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ISLETMELERDE iC KONTROL SiSTEMININ ONEMI, iC
KONTROLSISTEMINE YONELIK ULUSAL VE ULUSLARASI KURUM VE
DUZENLEMELER!

Mehmet DEMIR? Hatice CICEKAY?

OZET

Isletmelerde, hem muhasebe siirecinin hem de diger islemlerin dogru ve giivenilir bigimde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Isletmelerin amaglarina ulasmasinda, faaliyetlerinin etkinliginde ve verimliliginde i¢ kontrol
sisteminin 6nemi biiyiiktiir. Muhasebe bilgi sistemiyle tiretilen bilgiden yararlanan taraflarin farkliligi ve ¢oklugu
dikkate alindiginda i¢ kontrol sisteminin énemi daha da artmaktadir. Ozellikle 2000°li yillarda yasanan ve biitiin
diinyay1 etkilen finansal skandallarda muhasebe bilgilerine yonelik manipiilatif islemlerin oldugu bilinmektedir.
Bu skandallarin sonucunda sirketler iflas etmis, o sirketlerle iliskili taraflar ise telafisi glic maddi ve manevi
sorunlar yasamistir. Ayrica muhasebe bilgisinin giivenilirligi yiiksek sesle sorgulanmaya baslanmistir. Bu tiirden
olumsuzluklarin 6niine gecilmesi ve isletme faaliyetlerinde etkinligin ve verimliligin saglanmasi igin ilkeler ve
uluslararasi kuruluslar tarafindan ¢aligmalar baslatilmistir. Bu kapsamda i¢ kontrolde izlenecek yollarin tespitine
ve gilincellestirilmesine yonelik ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢alismada; kontrol ve i¢ kontroliin nemine
kisaca deginilmis ardindan ulusal ve uluslararasi bazi kurum ve kuruluslarin i¢ kontrolle ilgili yaptiklari
diizenlemeler hakkinda bilgiler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Kontrol, i¢ Kontrol Sistemi, COSO.

IMPORTANCE OF INTERNAL CONTROL SYSTEM IN BUSINESSES,
NATIONAL AND INTERNATIONAL INSTITUTIONS AND REGULATIONS FOR
INTERNAL CONTROL SYSTEM

ABSTRACT

In businesses, both the accounting process and other transactions must be carried out accurately and reliably.
Internal control system is of great importance in the achievement of the objectives of the enterprises, the efficiency
and productivity of their activities. Considering the diversity and multiplicity of parties benefiting from the
information generated by the accounting information system, the importance of the internal control system
becomes even more important. It is known that there are manipulative transactions regarding accounting
information, especially in the financial scandals that took place in the 2000s and affected the whole world. As a
result of these scandals, companies went bankrupt, and the parties associated with those companies experienced
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difficult material and moral problems. In addition, the reliability of accounting information has started to be
questioned aloud. Studies have been initiated by countries and international organizations to prevent such
adversities and to ensure efficiency and productivity in commercial activities. In this study; After briefly
mentioning the importance of control and internal control, information was given about the regulations of some
national and international institutions and organizations regarding internal control.

Keywords: Internal Control, Internal Control System, COSO.

1. KONTOL VE iC KONTROL KAVRAMLARI

Kontrol islevi, yonetimde bir dayanaktir ve genellikle stratejik plan harekete
gecirildikten sonra yani tasarlanan hedef, strateji ve taktikler uygulandiginda kontrol
gergeklestirilir. Bu noktada bir dizi islem ve prosediir, s6z konusu stratejik planin etkin ve
etkililigini izlemek amaciyla gergeklestirilir. Bundan dolay1r kontrol kavramini anlamak
isletmenin Ttretkenligi ve performansinin etkinligi icin Onemlidir. Dolayisiyla kontrol,
isletmenin ihtiyaclar1 ve yaklagimlarina (gii¢ veya otorite, yonetim, yonlendirme ve sistem
kontrolleri) gore tanimlanabilir ve siniflandirilabilir (Suarez, 2017: 3).

Kontrol kavrami sadece bilimsel arastirmalarda degil ayrica bir kurulusun giinliik
aktivitelerinde de genis olarak kullanilir. Bundan dolay1 ayn1 kavram ¢ok cesitli anlamlara ve
yorumlara sahip olabilmektedir (Lakis ve Giritina, 2012: 144).

Kontrol kavrami Fransizcadan olup Latince counter-roll (contreroll= karsit kayit)
sOzcliglintin kisaltilmis halidir ve glinimiizdeki anlamiyla kullanimi 14.yy’a dayanmaktadir.
Tiirkcede de kontrol sozciigii, Fransizcada benimsendigi gibi isin dogru yapilip yapilmadigini
inceleme olarak ifade edilmektedir. Kontrol kavram, Ingilizcede ise ydnetme, yoneltme ve zapt
etme gilicii ve yetkisi anlamma gelmekte ve Fransizcadaki hesap incelemesi anlamini da
tagimaktadir (Comert, 2016: 3).

ABD’de 1980°1i yillarda, sirketlerde hileli finansal islem ve raporlamay1 dnlemek i¢in
kurulan Treadway Komisyonu, i¢ kontrolle ilgili énemli ¢alismalar yapmistir. Ozellikle
literatiir incelendiginde, i¢ Kontrol Sistemi (IKS) i¢in bu komisyonla beraber cesitli mesleki
orgiitlerce yapilan tanimlar bulunmakta ve IKS’nin gelistirilmesine ve bununla alakali
standartlarin olusturulmasi igin ¢aligmalar yapilmaktadir. Treadway Komisyonu’nun, i¢ kontrol
sisteminin tekrar goézden gegirilmesi hedefiyle olusturdugu ve Sponsor Organizasyonlar
Komitesi (The Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission - COSO)
olarak bilinen ¢alisma grubunu kurmas, i¢ kontrol i¢in nemli bir kilometre tagidir (Ozbirecikli
vd., 2015: 499). COSO, organizasyonlardaki i¢ kontroliin yapisinin temel modellerinden biridir.
Birgok lilke organizasyonlardaki i¢ kontrol igin kendi diizenlemelerini gelistirirken temel olarak
COSO’yu kullanmaktadir (Kulikova and Satdarova, 2016: 259).

I¢ kontrol, ydnetim islemlerini yiiriitenler, denetciler, yasa koyucular ve muhasebe
elemanlar1 gibi farkli kesimlere yonelik farkli sekillerde tanimlanabilmektedir (Giil ve Kaban,
2015: 91). Bu tanimlardan bazilarina agagida yer verilmistir.

COSO’ya gore i¢ kontrol, “uyum, raporlama, operasyonlar ile iligkili hedeflerin
basarilmas1 bakiminda mantikli teminat sunmak i¢in tasarlanan; yonetim kurulu, yonetim ve
diger personel tarafindan etkilenen bir siire¢ olarak” tanimlanmaktadir ( COSO 2013).

COSO isletme yonetimlerin de etkili bir i¢ kontrol sistemine ulasabilmek amaciyla
siireclerin gelistirilme yollarini tanimlayan, aciklayan ve arastiran ve is diinyasindaki gelisme
ve degisimlerden etkilenen ¢ok Onemli ve canli bir modeldir. Bu sebeple 1992 yilinda
yayinlanan ilk COSO modeli 2013 yilinda giincellenerek ¢agin gerekliliklerini yansitacak bir
sekle getirilmistir (Tiiredi vd, 2015: 103). COSO, 2013 yilinda giincelleyerek yayinladig: I¢
Kontrol-Biitiinlesik Cergeve’de finansal raporlamanin giivenilirligi amaci yerine biraz daha

10



Uluslararasi iktisadi ve Idari Akademik Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2021, 9-26

genis anlam tasiyacak sekilde sadece raporlamanin giivenilirligi kavramini kullanmistir
(Comert, 2016: 7).

Sayistay Denetim Terimleri Sozliiglinde yapilan tanimda i¢ kontrol; “biitceye ve
viirtirliikteki  kurallara baglh kalinmasina, muhasebe kayitlarimin  gecgerliliginin  ve
giivenirliliginin saglanmasina, varliklarin korunmasina ve ézellikle mali bilgileri zamaninda
kullanarak yonetim kararlarim kolaylastirilmasina imkan veren prosediirler ve araglar
biitiinii” olarak belirtilmistir (Gliney ve Sar1, 2015: 8 - 9).

Ic kontrol, bir baska tanima gore genel olarak, finansal bilginin zamaninda
hazirlanmasi, muhasebe kayitlarinin tamamlanmasi ve dogrulugu, hile ve hatalarin tespiti ve
Onlenmesi, sirket varliklarinin korunmasi ve yonetilmesi, i¢ ekonomi politikas1 ile uyum, bir
girisimin istikrarli ve verimli operasyonunun saglanmasi gibi amaclara ulagsmak i¢in sirket
yonetimi tarafindan uygulanan biitiin i¢ kural ve kontrol prosediirleri anlamina gelmektedir
(Travinska, 2014: 145).

I¢ kontrol, kurulusun her alaninda, her diizeyde, varliklarin giivenliginin saglanmasina,
uyum ve seffafligin tesisine, maddi zayifligin iletilmesine, organizasyonun uzun vadeli hedefe
ulagmak i¢in pay sahibinin ¢ikarinin korunmasina yonelik tiim giinliik faaliyetleri kapsayan bir
yonetim aracidir (Akwaa-Sekyi and Gene, 2017: 31). i¢c kontrol sistemi muhasebe bilgi
sisteminin ve denetim performansinin énemli bir unsuru kabul edilmektedir. Buradan yola
cikilarak i¢ kontrol, hem raporlama faaliyetlerine olan giiveni hem de gelecekteki denetim
performansini artirmaktadir (Bozkurt, 2014: 72-73).

2. IC KONTROL SiSTEMI

Giliniimiiz i hayatinda stratejik hedeflere ulagmayr amaglayan isletme {ist
yonetimlerinin, siirdiiriilebilir basarty1 saglamalarinda isletme icinde belirli yapitaglarini
olusturmalar1 6nemlidir. Bunlar arasinda;

e Etkin bir organizasyon yapisi ve insan kaynaklari,
e I¢ kontrol sistemi,

e I¢ denetim,

e Bagimsiz denetim,

e Teknolojik alt yap1 gibi unsurlar sayilabilir.

S6z konusu unsurlar, kurumsal yapinin basarist i¢in degismeyen ve yokluklarinin
diisiiniilemeyecegi 6zelliklere sahiptirler (Tiim ve Reyhanoglu, 2015: 401).

Isletmenin amaglarina ulasabilmesi i¢in yoneticilerin almis oldugu &nlemlere ve
uyguladigi yontemlere “kontrol usul ve yontemleri” adi verilmektedir. Ayrica isletme igi
kontrolleri isletme dist kontrolden ayirmak igin i¢ kontrol (internal control) terimi
kullanilmaktadir (Omiirbek ve Altay, 2011: 381).

Yoneticiler, isletme hedeflerini gerceklestirmek i¢in yonetim fonksiyonlarini icra
ederlerken bazi sistemlerden faydalanirlar. Isletme ne kadar biiyiik olursa olsun kullanilan
sistemler sayesinde isletmenin yonetim sorunu olugsmaz, yoneticiler isletmeye hiikkmedilebilir,
yapilan iglemlerin sonuglarin1 gorebilir ve bu dogrultuda onlemler alabilir. Kullanilan
sistemlerden birisi de i¢ kontrol sistemidir (Omiirbek ve Altay, 2011: 380; Akbulut, 2012: 175;
Aktiirk ve Kilig, 2015: 6567).

Sirketler i¢in i¢ kontrol sistemi gerekliliktir. O olmadiginda veya eksiklikler tasidiginda
sirketler hedeflerine ulasmada zorluk yasarlar. Ornegin bir sirket finansal raporunu hazirlarken
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igerigi yasalara uygun olmali ve bunun nasil yapilacagini bilmek igin de bir i¢ kontrol sistemi
kurulmalidir. Buna ek olarak ¢evresel problemlerin 6niine gegmek bir i¢ risk yonetim sisteminin
kurulmasini gerektirir ve sirketler icin bir i¢ kontrol sistemi temel bir yonetim sisteminin yani
sira bir risk yonetimi olarak da disiiniilebilir. Yasal zorunlulugun olmadigr durumlarda dahi
sirketlerin i¢ kontrol sistemi kurmasi yine de gereklidir. Ozellikle bir sirket genisledikce,
yoneticilerin tiim ydnetim sorunlarini kontrol etmesi daha zor hale gelmektedir. i¢ kontrol
sistemi, her sirketin sahip olmasi gereken temel bir sistemdir (Takahiro and Jia, 2012: 66).

Uluslararasi igletmeler kiiresellesme siireci ile birlikte biiyiiyerek daha karmasik bir
yapiya sahip olmus, {ist diizey yoOneticilerin isletmelerde yapilan faaliyetlerde dogrudan bilgi
sahibi olma imkanlar1 azalmistir. Bundan dolay1 i¢ kontroliin 6nemi uluslararasi isletmelerde
de artis gostermektedir (Goénen ve Solak, 2016: 728).

3. IC KONTROL SiSTEMININ ONEMI

I¢ kontrol, firmalarin kurumsal yénetiminin bir kaynagidir ve onlarin verimli ve etkili
performanslarint tegvik etmede degerli bir araci ve mekanizmasi olarak kabul edilir.
Isletmelerin rekabet avantajini, performansini ve sonucunu belirlemede, yonlendirmede ve
aciklamada onemli bir rol oynar. Ayrica, i¢ kontrol ile igletmeler amag ve basarilarina iliskin
makul giivence saglamak i¢in olusturulan politika ve prosediirlerin farkinda olurlar. I¢ kontrol,
belirlenen hedeflere ulasmak ve performanslarint siirdiirmek i¢in firmalarin operasyonel ve
finansal risklerini yonetmeye yardimci olabilir. Bu sebeple, i¢ kontrol, etkin operasyonlari
desteklemek, isletmelerin gelecekte ve uzun vadede biiylimelerini saglamak ve tesvik etmek
i¢in dnemlidir. I¢ kontrol kalitesine sahip isletmeler, muhasebe bilgilerinin yararliligi etkin
bir sekilde saglayabilir, dogru bir sekilde karar se¢imleri ve alternatifler yapabilir, potansiyel
olarak organizasyonel gorev ve islevleri yerine getirebilir ve is rekabet¢iligini ve performansini
onemli bir sekilde artirabilir. Bu tiir isletmeler biiyliik muhasebe bilgilerine sahip olma ve en iyi
karar verme basarisini saglama egilimindedir (Phomlaphatrachakom, 2019: 199).

I¢ kontroliin rolii bir organizasyonun &zellikli hedef ve amaglarini basarmasina yardimei
olmaktir. Biitiin organizasyon yapisinin i¢ kontrol bilesenlerine uymas1 énem arz eder. Ig
kontrol sistemi organizasyon igin birgok yarar saglar. I¢ kontrol sistemi etkili denetim siireci
i¢in istenen giivenilir finansal raporlama ve varliklar iizerinde giivenlik saglamaktadir (Younas
and Kassim, 2019: 4).

Bir isletmede i¢ kontrol sistemi kurulurken yapilan ¢aligmalarin tamaminin kapsayici
olmasina 6zen gosterilmelidir. I¢ kontroller ydnetim tarzina ve karsilasmis olduklar risklere
gore adetleri, mahiyetleri ve tarzlari isletmenin tiiriine gore farklilik gostermektedir (Akyel,
2010b: 89). En 6nemli husus, i¢ kontroliin sadece bir sirketin biitiin faaliyetlerini kapsamadigi
aynt zamanda miimkiin oldugu kadar ekonomik ticari faaliyetini saglamak i¢in hedefleri,
amaglar1 ve gorevleri dikkate aldigidir (Lakis and Giritinas, 2012: 149).

I¢ kontrol, isletme amagclarmin gergeklestirilmesinde faydalanilan metotlar1 ve islemleri
igerir ve bu tarzda yonetime faydali olur. I¢ kontrol ayrica varliklar1 gézetmede, kusurlari ve
yolsuzluklarin meydana gelmesini engellemede ilk savunma islevini gérmektedir (Demirbas,
2005: 169).

I¢ kontrol, kurumun finansal performans: {izerinde énemli bir rol oynar. Finansal
performans, bir organizasyonda uygulanan uygun i¢ kontrol sisteminin bir sonucudur.
Dolayisiyla i¢ kontroliin yoklugu veya eksikligi, herhangi bir kurulusun mali sagligi i¢in biiyiik
endise konusu olmalidir (Masanja, 2018: 207).

Diinyada yasanan ve isletmelere fazlaca hasar veren muhasebe skandallari, i¢ kontroliin
oneminin daha da artmasini saglamistir. Bir kurulusta diizgiin bir bi¢imde isleyen giivenilir bir
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i¢ kontrol sisteminin varlig1, isletme ¢alisanlarinin isletmenin belirledigi maksatlar paralelinde
hangi 6l¢iide aktif rol oynadiklarini belirleme imkani saglamaktadir (Atmaca, 2012: 198).

I¢ kontrol, kurumlarm ydnetim sistemlerinin ve risk yonetimi yeteneklerinin cok dnemli
bir parcasidir. Birimin hedeflerine ulasmasimnin desteklenmesi ve gerceklestirilmesi ile
sahiplerinin degerlerinin olusturulmasi, tesisi ve korunmasi i¢in temel bir faktordiir. Gelismis
bir i¢ kontrol sistemi, isletmenin miimkiin oldugu kadar ¢ok firsati elde etmesine ve toplamasina
ve piyasa baskilarindan kag¢inmasina, ona para ve zamandan tasarruf etme, varliklarin
degerlerinin olusturulmasini ve korunmasini tesvik etme firsati saglar. Giiclii i¢ kontrol sistemi,
isletmeye daha fazla risk alma firsat1 vererek faaliyet gosterdigi pazarda daha rekabetgi olmasini
miimkiin kilar. Etkili bir risk yonetimi ve etkili bir i¢ kontrol sistemi, bir organizasyonun her

seviyesinde ve operasyonlarinin tamaminda iyi yonetisimin 6nemli bir parcasi olmalidir (Cika,
2017: 88).

4. 1C KONTROL SISTEMINE YONELIiK KURUM VE DUZENLEMELER

Isletmeler i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahip olan i¢ kontrol sistemi, hem diinyada hem de
tilkemizde bazi kurum ve diizenlemelere konu olmustur. Baz1 kurumlar dogrudan bazi kurumlar
ise dolayli olarak i¢ kontrole yonelik diizenlemelere gitmislerdir. Burada once uluslararasi
ardindan da ulusal diizeyde olmak iizere i¢ kontrolle ilgili kurum ve diizenlemeler hakkinda
Ozet bilgilere yer verilmistir.

4.1. Uluslararasi Diizeyde Kurum Ve Diizenlemeler

I¢ kontrol sisteminin, evrensel olarak muhasebe ve finansal raporlama skandallarindan
sonra Onemi giinden giine artmis, etkiledigi alan geniglemis ve kavrama yonelik farkli ¢erceve
modeller gelistirilmistir (Tiim ve Reyhanoglu, 2015: 401). Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX) ve
diger iilkelerdeki ilgili diizenlemeler, genel olarak bir kurulusun yonetim kurulu, yonetim ve
diger personeli tarafindan icra edilen ve amaclarin gergeklestirilmesine iliskin makul giivence

saglamak iizere tasarlanmis bir siire¢ olan i¢ kontrolii vurgulamaktadir (Kanagaretman ve dig.,
2016: 30).

4.1.1. Uluslararas i¢ Denetciler Enstitiisii (ITA) ve i¢ Kontrol

Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii 1941°de ABD’de i¢ denetim mesleginin gelismest,
i¢ denetgilerin egitimi, mesleki gelisimlerinin saglanmasi, i¢ denetimle baglantili diinya ¢apinda
kabul goren standartlarin olusturulmasini saglamak i¢in kurulmustur (Yurtsever, 2008: 29).
Enstitli, i¢ denetim meslegini profesyonel ve yiiksek kalitede yiiriitilmesi i¢in Standartlar
belirlemekte ve i¢ denetgilerin sertifika almalarina iligkin programlar tertip etmektedir. Yiiksek
kalitede bir i¢ denetimi hedefleyen bu g¢ercevenin uygulanmasiin zorunlu bir bdliimii; i¢
denetimin tanimi, Etik Kurallar ve Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarindan
olusmaktadir. Bundan dolay1 i¢ denetimle alakali standartlar aslinda daha kapsamli bir biitiiniin
pargasidir (Zencirkiran, 2015: 67-68).

I¢ Denetgiler Enstitiisii, COSO raporu dogrultusunda 1999°da i¢ kontrolii tanimlamustr.
Bu tanima gore; i¢ kontrol, isletme yonetiminin ayrilmaz bir pargasi olup; ¢alismalarda etkinlik
ve verimlilik, biitgenin uygulanmasi, mali tablolar ve ilgili raporlar dahil olmak {izere finansal
raporlama ve diger raporlarin giivenilirligi, yiirtirliikkteki kanunlar ve diizenlemelere uygunluk
amaglarinin gerceklestirilmesi konusunda uygun bir glivence saglayan, kurum ¢alismalarinda
devamlilik temelinde bir seri eylem ve faaliyettir (Ibis ve Catikkas, 2012: 104).
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4.1.2. Sponsor Organizasyonlar Komitesi (COSO Treadway Commission) Raporu
ve ig: Kontrol

I¢ kontrol sistemleriyle ilgili gesitli modeller s6z konusudur. Bu modellerden birisi de
COSO’dur. COSO Amerika’da muhasebe, denetim, finans gibi meslek orgiitlerinin bir araya
gelerek olusturdugu komisyon tarafindan gelistirilen bir modeldir. Oncelikle 6zel sektdrde
uygulanmasi i¢in gelistirilen ancak ve giiniimiizde kamu sektoriinde de uygulanan COSO
modeli, i¢ kontrol uygulamalarinda siiphesiz en ¢ok benimsenen bir modeldir (Giiner, 2009:
188).

I¢ kontroliin 6nemi, 1970’1i yillarin ortalarinda Amerika’da Watergate savcisinin ig
kontrole dikkat ¢cekmesiyle artmistir. Watergate arastirmalari sonucunda 1977°de ana konusu
i¢ kontrol olan “Yabanci Yolsuzluk Kanunu” (Foreign Corrupt Practices Act) yiiriirliige
girmistir. Bu kanun 1980’lerin baslarindaki kontrol ortami ve i¢ kontrol siirecine olan ilginin
artmasinin zeminini olusturmustur. Sonrasinda ise 1985°te Hileli Mali Raporlamayla alakali
Treadway Komisyonu olarak da bilinen Ulusal Komisyon kurulmustur. Bu komisyon, Hileli
Mali Raporlama konusunda bir rapor yayimlanmistir. Raporda, kontrol ortamiyla davranis ve
yetki standartlarina vurgu yapilarak, i¢ kontrol kavrami igin ortak bir anlayis1 barindiracak bir
cerceve olusturulmasi konusunda destek saglayacak kurumlara ¢agrida bulunmustur. Bu ¢agri
ile COSO (Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi) olusturulmustur.
COSO, var olan kaynaklardaki i¢ kontrol ile ilgili egilimleri birlestirerek etkinligin
degerlendirilmesi amaciyla genis kapsamli ve uygulanabilir olgiitler gelistirmistir. 1992°de
yayimladig1 “I¢ Kontrol — Biitiinlesik Cerceve” ilerleyen yillarda 6zel ve kamu sektdriinde
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Ceyhan ve Apan, 2014: 181). COSO’nun 1992 yilinda
“I¢ Kontrol Biitiinlesik Sistem” (Internal Control, Integrated Framework) adiyla yayinladig
rapor, i¢ kontroliin yonetim raporu iizerine dikkat ¢ekmistir. COSO Raporu, isletmeler igin
kontrol yapisinin belirlenmesinde temel kaynak haline gelmistir (Giliney ve Sari, 2015: 11).
COSO’nun i¢ kontrole ilgili 6nerilerde bulundugu bu 6nemli raporda, i¢ kontroliin tanimi ve
kontrol sistemlerinin nasil diizeltilmesi gerektigi agiklanmustir (Ibis ve Catikkas, 2012: 101).
Komisyonun ilk baskani James C. Treadway’dir. Bu sebeple komisyon “Treadway
Komisyonu” olarak da bilinmektedir (Uysal, 2010: 126).

COSO’nun etkinliklerini bes sponsor orgiit desteklemektedir (Karakog ve Ozdemir,
2016: 142):

« Amerikan Muhasebeciler Birligi (American Accounting Association-AAA)

« Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii(American Institute of Certified
Public Accountants-AICPA)

» Finansal Yoneticiler Kurumu (Financial Executives International —FEI)

o Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors-11A)

« YOnetim Muhasebecileri Enstitiisti (The Institute of Management Accountants-IMA)

Her ne kadar adi gecen kurumlar tarafindan olusturulmus olsa da COSO, bu bes
kurumdan bagimsiz bir kurulustur ve i¢ kontrol sisteminin gelismesi yoniinde ¢ok biiyiik katki
saglamistir (Eralp ve Bozbas, 2014: 64).

4.1.3. Kontrol Kriterleri Komitesi (COCO) ve I¢ Kontrol

Kanada’da, COSO’nun ortaya ¢ikmasiyla beraber i¢ kontrol sistemlerine yonelik bir
model gelistirmek amaciyla gesitli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. 1995 yilinda, “Kanada Yetki
Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii” marifetiyle “Kontrol Kriterleri Komitesi (Criteria of
Control Objectives — COCO) kurulmustur. Bu Komite’nin ¢aligsmalar1 yonetim kurullari, st ve
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alt yoneticiler, ortaklar, kreditorler ve denetgiler i¢in bir kontrol rehberinin gelismesini
saglamak tizere “Kontrol Rehberi” ad1 altinda yayimlamistir. Sonug olarak COSO modelinden
kavramsal agidan daha genis bir model ortaya ¢ikmistir. COCO, i¢ kontrol yerine kontrol
terimini kullanmay1 daha uygun gormiistir. COSO i¢ kontrol modelinin kapsaminda yer
almayan amag belirleme, stratejik yonetim, risk yonetimi ve diizeltici 6nlemler gibi spesifik
yonetim faaliyetleri COCO modelinde kontrol kavraminin bir pargasi olarak kabul edilmistir.
COCO, kontrol kavramina genis bir perspektiften bakarak, kurum amaglarini bagsarmak igin
calisanlar1 destekleyen ve bir arada tutan kaynaklar, sistemler, siiregler, kurum kiiltiirt,
kurumsal yap1 ve gérevler gibi kurum dgelerinden biri olarak tanimlanmistir (ibis ve Catikkas,
2012: 110).

COCO modelinde her ne kadar farkli bir yaklasim agis1 benimsenmis olsa da kapsam,
COSO modeli ile ayn1 sekilde tasarlanmistir. COCQO’da, dort alan ile 20 6l¢iit belirlenmistir.
Bu modellerden ilki “amaglar” olarak ifade edilmektedir. Amaglar, isletme amaclari, riskler,
politikalar ve planlardir. “Baghilik” ise degerler, insan kaynaklar1 politikalari, otorite,
sorumluluk, giivenirlilik, diiriistliik ve giivendir. “Yeterlilik” ile kastedilen husus bilgi, yetenek,
araclar, iletisim ve kontrollerdir. Son alan olan “gdzlem” ise performans ve kontrol etkinliginin
degerlendirilmesidir (Keskin, 2006: 42).

COCO Kontrol Modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

CoCo Kontrol
Modeli

iﬂ[leme Baghhk
& Ogrenme

\ Evlem
\- Yetkinlik

Sekil 1. COCO Kontrol Modeli (Tiiredi vd., 2015: 106)

Sekil 1’de goriildiigli gibi COCO, sayilan bu dort alani, kontrol siirecinin siirekliligini
yansitabilecek  bigimde Dbirbirlerini  dairesel olarak takip eden siire¢ seklinde
degerlendirmektedir (Tiiredi vd., 2015: 106).

4.1.4. Bilgi Teknoloji i¢cin Kontrol Hedefleri (COBIT) ve i¢c Kontrol

Bilgi Teknoloji I¢in Kontrol Hedefleri (Control Objectives for Information and Related
Technology — COBIT), 1996 yilindan itibaren kullanilmaktadir. Isletmelerin yazilimlardan
olusan riskleri kontrol etmek amaciyla gelistirilmistir. Sistemi kurmak ve aktif bir bicimde
calistirma ylkiimliligl yoneticilere aittir. Bagimsiz ve i¢ denetgiler de isletmelere karsi
yaptiklar1 faaliyetlerden dolayr sorumlu sayilmaktadir. Sistemin amaci giivenilir finansal
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raporlamayi, faaliyet etkinligini, islemlerin mevzuata uygunlugunu ve bilgilerin gizliligini
saglamaktir (Dabbagoglu, 2009: 111).

COBIT, bilgi teknolojisi kaynaklarmin birbirlerine uygunluguna ve ihtiyaclari
karsilayip karsilamadigi konusunda degerlendirmeye yonelik olarak yedi dlgiit gelistirmistir.
Bu c¢er¢evede bilgide olmasi gercken Oolgiitler; etkililik, verimlilik, gizlilik, biitiinlik,
kullanilabilirlik, uyum ve giivenilirlikti. COBIT’in misyonu; denetciler ve yoneticiler
tarafindan giinliik is siireclerinde kullanilan uluslararas1 bilgi teknolojilerini analiz etmek,
tanitmak ve gelistirmektir. Bu ydniiyle COBIT, etkili olarak uygulandig: takdirde hedeflere
basariyla ulasilmasina yardimei olacak bir kontrol modelidir ve bilgi teknolojilerinin kurumsal
ihtiyaglar1 karsilamak noktasinda yeterli olmasini amacglamaktadir (Eralp ve Bozbas, 2014:
101).

4.1.5. Sarbanes Oxley Yasasi’na (SOX) ve I¢ Kontrol

I¢ kontrollerin (ve kurumsal ydnetisimle ilgili diger konularin) etkinligini giiclendirmek
icin, Sarbanes-Oxley Yasas1 (SOX) 2002'de yiiriirliige girmistir. SOX Yasasi ile halka agik
sirketlerdeki yatirimcilarin ¢ikarlarini korumak i¢in muhasebe sektoriinii izlemek tizere Halka
Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu'nu (PCAOB) kurulmustur. Bu baglamda, PCAOB
birka¢ denetim Standardi (AS1-AS15) yaymlamis ve gegici standartlar olarak AICPA’nin bazi
denetim standartlarin1 benimsemistir (Foster and Shastri 2013: 184). SOX'un 6nemli bir yonii
yatirimcilara bir isletmenin i¢ kontrol kalitesi hakkinda bilgi imkani veren i¢ kontrol raporlama
gereksinimi karsilamasidir (Goh and Li, 2011: 976).

Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya'daki kurumsal skandallar, insanlarin islevlerine
daha fazla dikkat etmesini saglamistir. Suan bir¢ok iilke yasal i¢ kontrol sistemlerini
yapmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Enron gibi biiyiikk kurumsal skandallar
"Sarbanes-Oxley mevzuatinin (SOX Yasasi) kurulmasini tetiklemis, sirketlerin dis denetimini,
bilgi ifsa sistemini ve diger ilgili kurumsal yonetisim sartlarini giiglendirmistir (Takahiro and
Jia, 2012: 66-67). Yasada vurgu yapilan en mithim konulardan bir tanesi, bir denetim
komitesinin kurulmasi ve bu komitenin i¢ kontrol sistemini denetleyerek {ist birimlere rapor
sunmakla gorevlendirilmesidir. Ustelik Yasanin finansal raporlamaya ait i¢ kontroller
boliimiinde, isletme yoOnetimlerine sirketin finansal raporlamasma ait i¢ kontrollerin
yeterliliginin degerlendirme zorunlulugu getirilmistir. Sarbanes-Oxley Yasasi 11 ana baslik ve
pek ¢ok alt bagliktan meydana gelmektedir. Yasada denet¢i bagimsizligi, kurumsal yonetim ve
sorumluluk, halka agik sirketler muhasebe gozetim kurulu bashklarinda yeni diizenlemeler
yapilmustir (Cukaci, 2012: 34).

Sarbanes Oxley 2002 Yasasinin i¢ kontrol diizenlemeleri 302 ve 404 boliimlerinde
bulunmaktadir. B6lim 302, sirketlerin yillik raporlari ile i¢ kontrollerindeki herhangi bir
degisikligi rapor etmeyi vurgulamaktadir (Agbejule and Jokipii, 2009: 501). SOX Boliim 404,
yonetim (404 (a)) ve denetgiler (404 (b)) tarafindan yapilan i¢ Kontrol Finansal Raporlamasiyla
ilgilidir (Fan ve dig., 2017: 73). Bu béliimde yonetimin, i¢ kontrol sistemi yeterliligi konusunda
yillik olarak rapor vermesini ve bagimsiz denetcilerin yoOnetimin degerlendirmesini
onaylamasint gerektirdigi vurgulanmaktadir (Altamuro ve Beatty, 2010: 61). B6lim 404'iin
temel amaci, bir sirketin finansal raporlama iizerindeki i¢ kontroliiniin etkinligi hakkinda
kamuya faydali agiklamalar saglamak ve hileli uygulamalar1 ve muhasebe tutarsizliklarini
onleyerek hissedarlarin ve kamunun ¢ikarlarini korumaktir (Sun, 2016: 280).

Daha spesifik olarak, Yasanmn 302 boliimii, bir sirket ydnetiminin yeterli I¢ Kontrol
Finansal Raporlamay1 kurma ve siirdiirme sorumlulugunu kabul etmesini ve mali yil sonu
itibariyle bir sirketin yillik raporunda etkinligini onaylamasini gerektirir. Ek olarak, yasanin
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404 (a) boliimii bir sirket yonetiminin I¢ Kontrol Finansal Raporlamanin etkinligi iizerine y1llik
degerlendirme ve rapor yapmasini zorunlu kilmaktadir (Gupta ve dig., 2018: 201-202).

Sarbanes-Oxley Yasasinin boliimleri 302 ve 404 tarafindan diizenlendigi gibi i¢ kontrol
sistemi, kurumsal yonetim kalitesini saglamada onemli bir mekanizma olarak kabul edilir.
Onun pazarla iletisim halinde olmasi gereken finansal durumlar ve finansal olmayan bilgi
giivenirligi {izerinde {ist yoOneticilerin sorumlulugunu arttirdifit ve bagimsiz denetgi
komisyonunun izleme hareketlerini gelistirdigi ifade edilmektedir (Paletta and Alimehmeti,
2018: 277).

SOX'un yiiriirliige girmesinden bu yana, uygulama zorluklar1 ve Bolim 404'in
maliyetleri ve faydalar ile ilgili sliregelen bir tartisma devam etmektedir. Bunu savunanlar,
finansal raporlama tizerinde etkili bir i¢ kontrol varliginin énemli bir faydasinin, ifsa yoluyla
yonetim tarafindan etkili mali idare i¢in bir disiplin saglamasi ve bunun da bir sirketin sermaye
maliyetini distirmesi oldugunu savunmaktadir. Digerleri, uyum faaliyetlerini basitlestirerek,
standartlastirarak ve bir araya getirerek, gii¢lendirilmis kontrol ortami, denetim komitesi
katiliminin artmasi ve sirketlerde maliyet tasarrufu gibi beklenmedik faydalar1 6ne siirmektedir
(Gupta ve dig., 2013: 400).

4.1.6. Amerikan Sertifikah Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) ve i¢ Kontrol

AICPA meslek orgiitii 1887°de kurulmus ve halen ABD’nin muhasebe alaninda
diizenlemeler yapan ve faaliyet gosteren en biiyiik meslek kurulusudur. Orgiitiin esas amaci
meslek liyelerinin haklarin1 korumak, egitimle alakali ve meslege giris esaslarini diizenlemek
yetki belgesi vermektir. AICPA’nin en 6nemli fonksiyonlarindan biri de iilke capinda
muhasebe uygulamalarina yon veren “genel kabul gormiis muhasebe standartlar1” ile “bagimsiz
denetime” iligkin denetim standartlarini ve prensiplerini diizenlemektir (Yurtsever, 2010: 29).

AICPA’da i¢ kontroliin 6nemi asagidaki gibi agiklanmistir (Cukaci, 2012: 31):

e Isletmelerin faaliyet alanlarinin daha karmasik ve biiyiikliiklerinin de gittikce artmasi
yonetim, etkin kontrol faaliyetleri neticesindeki rakamsal rapor ve analizleri oGnemsemektedir.

e Etkili bir i¢ kontrol sistemi, insanlarin zaaf ve zayifliklarina karst koruma saglar ve
boylelikle yanlisliklarin ve usulsiizliiklerin olusmasini azaltir.

e Denetciler yoniinden ¢ok sayida isletmenin denetiminin, uygun iicret ¢ercevesinde
yapilmast zor bir durumdur.

AICPA i¢ kontrolii, organizasyonun plani ve bir isletmenin varliklarini korumak,
muhasebe verilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini incelemek, islemlerin etkinligini artirmak
ve belirlenen yonetim politikalarina uymay1 tesvik etmek igin benimsenen biitiin koordinat
yontemleri ve dnlemleri olarak tanimlamaktadir (Ambarita ve dig., 2016: 1831).

4.1.7. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) Denetim Yonergeleri ve i¢
Kontrol

IFAC, diinyada uluslararas1i muhasebe standartlarina yon veren en Onemli
muhasebecilik meslek orgiitiidiir. 1977 yilinda kurulan bu 6rgiit muhasebeciler i¢in; meslek
etigi, Uluslararast Denetim Standartlari, Uluslararas1 Egitim Standartlari, Uluslararas1 Kamu
Sektorii Muhasebe Standartlar1 gelistirmekte ve yaymnlamaktadir. Uluslararasi denetim ve
giivence hizmetlerine kalite saglamak i¢in denetim standartlarin1 gelistirip yaymlamak {izere
Federasyon yapisinda olusturulan Uluslararasi1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu
(International Auditing and Assurance Standards Board — IAASB) bir dizi denetim standartlari
olusturarak yaymlamistir. Bu standartlardan 400 No.lu "Uluslararast Denetim Standardi
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Risklerin Belirlenmesi” ve “I¢ Kontrol” baslig1, muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin yapisini
anlamak ve denetim riskini belirlemek amaciyla diizenlenmistir (Ibis ve Catikkas, 2012: 104-
105).

IFAC’nin Bagimsiz Denetim Standartlarinda olan i¢ kontroliin tanimi AICPA’nin
yaptig1 tanima benzemektedir. IFAC’a gore i¢ kontrol sistemi; isletme varliklarinin korunmasi,
hata ve yolsuzluklarin Onlenmesi, muhasebe bilgilerinin dogruluk ve gilivenirliginin
saglanmasidir. i¢ kontrol sistem ayn1 zamanda, isletme faaliyetlerinin yonetim politikalarina
uygun, diizenli ve etkin bir sekilde yiiriitilmesine yardimci olacak politika ve prosediirleri
kapsamaktadir (Cukaci, 2012: 33).

4.1.8. SysTrust I¢ Kontrol Modeli

Miisterilerin, ortaklarin ve yonetimin memnuniyetini saglamak i¢in kurulan SysTrust
modeli, AICPA ve Kanada Sertifikali Muhasebeciler Birligi’nin (Canadian Institute of
Chartered Accountants - CICA) ortak katkilariyla gelistirilen bir giivence sistemi olarak
nitelendirilmektedir. SysTrust modeli; Giivenlik Hizmetleri Ilke ve Kriterleri (Trust Services
Principles and Criteria) {izerine kurulmustur ve uygulayicilarin; ulagilabilirlik (availability),
giivenlik (security) ve diiriistliik (integrity) seklindeki ii¢ temel Giivenlik Hizmet ilkesini, belirli
bir sistemin gilivenilirligi acisindan degerlendirmesi ve test etmesi gerekmektedir (Eralp ve
Bozbas, 2014: 102). Sistemde tesis sorumlulugu yoneticilere aittir, etkin ¢alistirma
sorumluluguysa dis denetcilere aittir. SysTrust i¢ kontrol modeli sisteminin kapsama alani
firmanm bilgi sistemidir. Dolayisiyla sistemin giivenilir finansal raporlamadaki amaci,
yonetimin belirledigi hedefleri ulagmasini saglamaktir (Dabbagoglu, 2009: 111).

4.1.9. Ingiltere: Turnbull Raporu

Turnbull raporu Ingiltere’de 1999 yilinda Ingiltere ve Galler Yeminli Mali Miisavirler
Enstitiisii (The Institute of Chartered Accountants in England-Wales — ICAEW) tarafindan “I¢
Kontrol, Birlestirilmis Kurallar Uzerine Yonetim Kurulu Uyeleri I¢in Rehber” (Internal
Control, Guidance for Directors on the Combined Code) basligiyla yaymlanmistir. Hisse
senetleri Londra Borsasi’nda islem yapan isletmelerin “iyi yOnetisim” esasina ve mevzuata
bagliligin1 amaglayan bu rapor, COSO raporuyla ayni konular tizerinde durmaktadir. Giiglii bir
i¢ kontroliin hangi diizenekte, ne tiir siirecleri ve alt sistemleri icermesi gerektigini ayni
ifadelerle a¢iklanmaktadir (Adiloglu, 2011: 104-105).

Turnbull raporu i¢ kontrol sistemini tetkik etmeye, yonetim kurulunun, tepe
yoneticilerin ve diger personellerin sorumluluklarinin neler olduklarini gdzlemleyerek
baslamaktadir. Sonrasinda ise; etkin bir i¢ kontrol sisteminin dgelerinin neler olmasi gerektigi,
sistemin etkinliginin nasil degerlendirilecegi ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda yer
vermesi gereken i¢ kontrol ile ilgili agiklamalarin neler ve nasil olmasi gerektigi konular1 yer
almaktadir (Kaya, 2015: 38).

) 4.1.10. Uluslararasi Yiiksek Denetim Kuruluslar1 (Sayistaylar) Orgiitii INTOSAI)
ve I¢ Kontrol

INTOSALI, ya Birlesmis Milletler ya da Birlesmis Milletlerin uzmanlik kuruluslarina
tiye olan iilkelerin yiiksek denetleme kurumlarma iiye oldugu bir kurulustur. Bu kurulusun
amact yiiksek denetleme kurumlar1 arasindaki iliskileri gelistirip gili¢lendirmektir (Tiiredi,
2011: 119). INTOSAI 1953 yilinda, ulusal Sayistaylarin (Yiiksek Denetim Kurumlari)
uluslararasi st Orgiitlenmesi olarak kurulmustur. Bu orgiit de 2002 yilinda muhasebe ve
denetim alanlarindaki standartlasma c¢alismalarindan etkilenerek, kamu denetiminin
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profesyonelce yapilabilmesi ve boylece yiiksek kalitede bir ¢iktinin gergeklestirilebilmesi igin
denetim rehberleri ve yoOnetmeliklerinin standartlariyla ilgili olmasi ve tim diinya da
uygulanmas1 gerektigine karar vermistir. Bu sebeple politikanin yansimasi olarak 2010’da
kabul edilen standartlar seti, Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlar1 (The
International Standards of Supreme Audit Institutions - ISSAI) olarak adlandirilmistir. Daha
sonra diinya genelindeki Sayistaylara bu standartlar1 kullanmalari i¢in cagri yapilmistir
(Zencirkiran, 2015: 66).

INTOSAI, isletmelerin ¢alisanlar1 ve yoneticileri tarafindan risklerle basa ¢ikabilmek
amaciyla olusturulmustur. INTOSALI, isletme igerisindeki gorevli biitiin personelin i¢ kontrol
stirecinde sorumluluklarinin bulunmasina ilave olarak isletme disindaki kisi veya gruplarin da
diisiince ve goriisleriyle dnem kazanarak gelistirilmis bir siirectir. Isletme disindan i¢ kontrole
katkida bulunan gruplar; Yiiksek Denetim Kurumlar1 (Sayistaylar), dis denetgiler, yasa
koyucular ve diizenleyicilerdir (Gliney ve Sari, 2015: 12).

4.2. i¢ Kontrol Sistemine Iliskin Ulusal Diizenlemeler

2000’11 yillarinin bagindan itibaren iilkemizde, kamu kurumlariyla para ve sermaye
piyasalarinda faaliyet gdstermekte olan kurum ve kuruluslarin yonetmeliklerinde i¢ kontrolle
alakali diizenlemelere yer verilmeye baslanmistir. Bu kurum ve kuruluslarin uluslararasi
piyasalar ile iligkilerinin dogrudan ya da dolayli olarak artmasiyla beraber Avrupa Birligi
kazanimlarina uyum saglanmasi1 gereksinimi sebebiyle kiiresel diizenleyici kurumlarin
diizenlemelerinde bulunan kontrol modelleri, lilkemiz yonetmeliklerine de yansimistir. Fakat
tilkemizdeki diizenleme islemlerinde yer alan kontrol kavrami ve tanimlarinin amaci sistemik
modeli aciklamaktan uzak, birbirini tekrar eden-AICPA’nin 1949 yilinda yaptigi ve 1992°de
terk ettigi tanimlamay1 benimsemis- bir 6zelligi istlenmektedir (Cémert, 2016: 7-8).

Kurumlarin amag¢ ve hedeflerine ulagmasini saglamaya yonelik iilkemizde gesitli i¢
kontrol diizenlemeleri gerceklestirilmistir. Bu diizenlemeler asagida basliklar halinde
agiklanmaktadir.

4.2.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) Diizenlemeleri ve i¢ Kontrol

30.07.1981 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPK),
sermaye piyasasinin giiven, aciklik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini ve tasarruf sahiplerinin
haklarinin korunmasini amaglamaktadir. Sermaye piyasasi araglar1 ve bunlarin ihraci, halka
arzi, satig1, halka arz edenler, borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalar, sermaye piyasasi
faaliyetleri, sermaye piyasasi kurumlari bu Kanun hiikkiimlerine tabidir. SPK, menkul kiymetleri
halka sunan ve sermaye piyasasinda faaliyet gostermekte olan kurulus denetimlerini ve bu
kuruluglardan gelen donemsel bildirimler iizerinde yasalara uygunluk ve mali kurulus
tarafindan gergeklestirilmektedir (Glicenme, 2004: 15).

I¢ kontrol konusu iilkemiz agisindan degerlendirildiginde, Sermaye Piyasas1 Kurulunca
yayimlanan X/16 seri/sira numarali Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetleme Hakkinda
tebliginin 28. Maddesinde, “I¢ Kontrol sistemi, ydnetim politikalarma uymak da dahil olmak
tizere, islerin diizenli ve etkin yiiriitiilmesi, varliklarin korunmasi, hata, hile ve usulsiizliiklerin
onlenmesi ve belirlenmesi, muhasebe kayitlarinin dogru ve eksiksiz olmasi ve mali bilgilerin
giivenilir olarak zamaninda derlenmesi amaciyla isletmede uygulanan organizasyon plani ile
bunlara iligkin tiim yontemleri kapsar” seklinde tanimlanmaktadir (Génen, 2009: 193).

SPK yonetmeliginde i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi Seri: X No: 22 sayili
Teblig’de detayli olarak diizenlenmistir. Buna gore; bagimsiz denetgi, uygulayacagi denetim
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tekniklerinin tiiriinii, uygulama zamanini ve kapsamim belirlemek icin, miisterinin IKS nin
aktif bir bi¢imde isleyip islemedigini degerlendirmek zorundadir. Bagimsiz denetgi, IKS
degerlendirmelerine bagli olarak donem igerisinde zaman zaman yapacagi, bagimsiz denetim
programt ile denetim yontemlerini gézden gegirir.

4.2.2. 5411 Sayih Bankacihk Kanunu ve i¢c Kontrol

01.11.2005°te vyiiriirliige giren 5411 sayilh Bankacilik Kanunu'nun I¢ Sistemler
bashigindaki 2. bolimiin 29-32. maddelerinde bankalar tarafindan olusturulmasi gereken i¢
kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi sistemleri tizerine gesitli yiikiimliilikler diizenlenmistir.
Kanunun, 29. maddesinde de “Bankalar, maruz kaldiklar1 risklerin izlenmesi, kontroliiniin
saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tiim sube
ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve
i¢ denetim sistemi kurmak ve isletmekle yiikiimliidiirler. i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢c denetim
sistemlerinin kurulusuna, isleyisine, yeterliligine, olusturulacak birimlere, icra edilecek
faaliyetlere, iist yonetimin gorev ve sorumluluklari ile Bankacilik Diizenleme ve Denetim
Kurumuna yapilacak raporlamalara iliskin usul ve esaslar kurulca belirlenir” ifadesine yer
verilmistir. Ayrica 30. Maddenin son fikrasinda belirtilen; i¢ kontrol faaliyetlerinin yonetim
kuruluna bagli olarak ¢alisacak i¢ kontrol birimi ve personeli tarafindan yiiriitiilmesi ifadesi ilk
kez bir kanun maddesi olarak tanzim edilmistir.

Bankalar Kanunu’nun banka yoOnetim kuruluna vermis oldugu sorumluluklar; i¢
kontroliin yoOnetmeligine mutabik bir sekilde kurulmasi, planlanmasi, aktif bi¢cimde
uygulanmasi ve finansal raporlama sistemlerinin glivenilirliginin saglanmasidir. Bankalar riske
ugradiklart1 durumda bunun izlenmesi ve bundan dolayr kontroliin saglanmasi amactyla
calismalarin kapsami ve yapisiyla uyumlu, yeterli ve aktif bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve
isletmekle yiikiimlidiirler. Bankalar, caligsmalarinin yonetmelige, i¢ diizenlemelerine ve
bankacilik iglerine uygun bir sekilde yiiriitiilmesini, muhasebe ve raporlama siteminin aktif bir
bicimde caligsarak raporlarin zamaninda hazirlanilmasini ve her seviyedeki ¢alisaninin uymasi
gereken kontrol faaliyetlerini i¢ kontrol yapisiyla saglamaktadirlar. Kanuna gore bankalar, “icra
gorevi olmayan yonetim kurulu {iiyeleri arasindan secgecekleri en az iki iliyeden olusan bir
denetim kurulu olusturmak ve bu sekilde denetim ve gdzetim faaliyetlerini yerine getirmek
zorundadir.” Denetim komitesi, bankanin i¢ kontrol yapisinin etkin bigimde ¢aligmasindan ve
finansal raporlarin zamaninda ve ger¢ege uygun diizenlenmesini saglamaktan sorumludurlar
(Tiiredi ve Koban, 2016: 162).

4.2.3. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) ve ig: Kontrol

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK), “Bankalarin i¢ denetim ve risk
yonetimi sistemleri hakkinda yonetmelik” 08 Subat 2001 tarihli ve 24312 sayili Resmi
Gazete’de yayilamustir. Yonetmelikte i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi sistemlerine ait
bilgiler yer almaktadir. Bu yonetmelik sonrasinda 01 Kasim 2006 tarihli ve 26333 sayil1 Resmi
Gazete’de “Bankalarin kurumsal yonetim ilkelerine iliskin yOnetmelik” yaymlanmistir.
Yonetmelikte i¢ kontrol sisteminin 6zellikleri, bu konuda bagimsiz denet¢inin sorumluluklar
ve denetim faaliyetlerinde dikkat edilmesi gereken durumlar belirtilmistir.

11.07.2014 tarihinde ve 29057 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan BDDK “Bankalarin
i¢ sistemleri ve icsel sermaye yeterliligi degerlendirme siireci hakkinda ydnetmelik”
yayinlanmistir. Bu yonetmelikte, bankalarin kuracaklar1 i¢ kontrol, i¢ denetim, risk yonetim
sistemlerine, i¢sel sermaye yeterliliginin degerlendirilme siirecine ve bunlarin isleyisine iliskin
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usul ve esaslar diizenlemek amaclanmistir. Ayrica yonetmeligin 9. Maddesinde i¢ kontroliin
amaglar1 “Bankanin varliklarinin korunmasini, faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde Kanuna
ve ilgili diger mevzuata, banka ici politika ve kurallara ve bankacilik teamtillerine uygun olarak
yiiriitiilmesini, muhasebe ve finansal raporlama sisteminin gilivenilirligini, biitiinliiglinii ve
bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini saglamaktir.” sekilde vurgulanmistir.

4.2.4. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve i¢ Kontrol

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 01.01.1957°de yiiriirliikte girmis ve 2011 yilina
kadar ekonomik durumlara yonelik hukuki iliskilerde kullanilmistir. Giiniimiiz kosullarina
uygun olmasi i¢in 1999 yilinda Adalet Bakanligi’'nca olusturulan komisyonun hazirladigi
kapsamli faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan taslakla eski TTK degistirilerek, 13.01.2011 tarih ve
6102 sayili kanunla yeni TTK, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’ce kabul edilmistir.

6102 sayili Kanun’un “Yonetimin Devri” bashikli 367. Maddesinde i¢ kontrol
sistemlerinin bir 6l¢iide bigimsel tarifini veren diizenleme yapilmuistir.

e “Yonetim Kurulu ana sézlesmeye konulacak bir yargi ile diizenlenmeyecegi bir i¢
yonetmelige gore, yonetimi; kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu liyesine
veya lUgclincii kisiye devretmesine yetki olanagi verebilir. Bu yonetmelik sirketin yonetimini
diizenler; bunun i¢in gerekli olan igleri tanimlar, yerlerini gosterir, 6zellikle kimin kime bagl
ve bilgi sunmakla ylikiimlii oldugunu belirler. Yonetim kurulu, talep iizerine hisse sahiplerini
ve korumaya deger cikarlarini ikna edici bir sekilde ortaya koyan alacaklilari, bu yonetmeligi
iliskin yazil1 olarak bilgilendirir.”

e “Yonetim, devredilmedigi siirece, yonetim kurulunun tiim tiyelerine aittir.”

14.02.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, isletmelerde
olmasi gereken i¢ kontrol yapisina yonelik dogrudan bilgi bulunmamakta ve bu konuda yonetim
kurulu {iyelerine sorumluluk yiiklenmemektedir. Kanunda, kurumsal risk yo6netiminin
gerekliligi onemle belirtilmis oldugundan i¢ kontrol yapisinin gerekli oldugu olarak kabul
edilebilir. Zira etkin bir i¢ kontrol yapisi, risk yonetimi igin temel bir gerekliliktir (Tiiredi ve
Koban, 2016: 162).

4.2.5. 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ve i¢ Kontrol

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10.12.2003 tarihinde kabul edilmis, 24.12.2003
tarihinde 25326 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bu ¢ercevede olmak {izere 26.12.2007 tarih ve 26738 say1
ile Maliye Bakanligi’nca Resmi gazetede 18 adet “Kamu I¢ Kontrol Standartlar yaymlanmustir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na dayali olarak Maliye Bakanligi’nca
yayimlanan yonetmelikte i¢ kontrol tanimi sdyle yapilmistir (Madde 55);

“Idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini,
muhasebe kayitlarimin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin
zamaninda ve giivenilir olarak tiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan olusturulan
organizasyon, yontem ve stire¢le i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir”.

Tanimdan da anlasilacag lizere idarenin stratejik planlart onun amag¢ ve belirlemis
oldugu politikalarina destektir. Dolayisiyla i¢ kontrol, bir kurumun amaclarina ve hedeflerine
ulagmak i¢in yapmis oldugu tiim faaliyet ve islemleri biinyesinde tagimaktadir. Bunlar finansal
veya finansal olmayan islem ve faaliyetleri igermektedir. Bir diger ifade ile 5018 sayili Kanunda
i¢ kontrol sadece mali kontrol ile sinirlandirilmamustir (Acar ve Akgakanat, 2012: 3).
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5018 sayili Kanunun, 56’1nc1 baslikli maddesinde, i¢ kontroliin amaclar1 asagidaki gibi
belirtilmistir;

“I¢ kontroliin amact; a) Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde yonetilmesini, b) Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere
uygun olarak faaliyet gostermesini, c) Her tiirlii mali karar ve iglemlerde usulsiizliik ve
volsuzlugun onlenmesini, d) Karar olusturmak ve izlemek icin diizenli, zamaninda ve giivenilir
rapor ve bilgi edinilmesini, e) Varliklarin kétiiye kullaniimasi ve israfini onlemek ve kayiplara
kars1 korunmasini, Saglamaktir.”

5018 sayil1 Kanunun olusturdugu i¢ kontrol bilesenleri COSO’nun meydana getirdigi i¢
kontrol maddeleriyle benzerdir. Dolayisiyla 5018 sayili Kanun, COSO’nun i¢ kontrol
standartlarindan olan bes bilesenini benimsemistir. 5018 sayili Kanuna gore i¢ kontrol
standartlari, merkezi uyumlastirma gorevi ¢ercevesinde Maliye Bakanligi tarafindan belirlenir
ve yayimlanir. Yonetimler, finansal ve finansal olmayan biitiin islemlerinde bu standartlara
uygun hareket etmekle ve geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Kanuna ve i¢ kontrol
standartlarina aykir1 olmamak sartiyla, idarelerce gorev alanlari her tiirli metot, siire¢ ve
ozellikli iglemlere iligkin standartlar belirlenebilir (Acar ve Akgakanat, 2012: 3).

5. SONUC

Muhasebe, diger bircok mesleklerin aksine iirettigi/sundugu bilgilerle, ¢ok fazla sayida
kisi ve kurumlarin kararlarini etkileyebilmektedir. Bu etki bilgilerin kaliteli olmas1 halinde
olumlu yonde aksi halde olumsuz yonde kendini gostermektedir. Olumsuzluk durumunda ise
iilke kaynaklarinin verimsiz kullanimi s6z konusu olacaktir. Bu agidan bakildiginda meslek
elemanlarinin yiikii ve sorumluluklari fazladir.

Denetimsiz olarak yiiriitiilen islemlerin hem dogrulugunda, hem giivenilirliginde hem
de etkinliginde eksikliklerin veya sorunlarin olacagi kaginilmazdir. Denetimsiz muhasebenin
tirettigi bilgilerin de bu kapsamda olacag: siiphesizdir.

Onemi, biitiin diinyada yildan yila artan; diizgiin ve etkin bir bicimde isletildiginde
isletme hedeflerine ulasilmasini kolaylastiran; ancak sorun oldugunda hem isletmeyi hem de
cevresini derinden ve telafi giic sikintilara sokan i¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemine yonelik
olarak ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢ok kurum ve diizenlemeler vardir.

Ozellikle finansal skandallarin ard: ardina yasandigi 2000°1i yillarla birlikte, muhasebe
bilgilerinin ve denetim eylemlerinin giivenilirligi sorgulanmaya baslanmis ve giivenilirligi
tekrar tesis etmeye yonelik calismalara hiz verilmistir. Ulkemizde, diger iilkelerde ve
uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren bir¢ok kurum ve kuruluslar diizenlemelerinde, i¢
kontrolii ve i¢ kontrol sistemini tanitan, stireglerin agamalarini tespit eden, sorumluluk alanlarini
belirleyen hiikiimlere yer vermislerdir.
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