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I. GIRIS

Bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeler ve suglularin bu
teknolojik gelismelerden genis 6lgiide faydalanmasi, sug ve suglulukla mii-
cadelede yeni yontemler kullanmay1 zorunlu hale getirmistir. Hukuk siste-
mimiz igerisinde de sug ve sugluluk ile etkin miicadele i¢in, teknolojik yeni-
liklere ve yeni yontemlere yer verilmigtir. Bu yontemlerin bir kismi énleyici
“istihbari” nitelik tagimakta iken, bir kism1 da adli “bastiric1”, “sugu aydinla-
tic1” nitelik tagimaktadir.

Bu caligma kapsaminda, adli nitelikte yer alan ve bir su¢ sorusturmasi
veya kovusturmast kapsaminda kullanilan ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (C.M K) bir koruma tedbiri olarak adlandinlan “Telekomiini-
kasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi” Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinin! 6zel hayatn ve aile hayatmm korunmasmi diizenleyen 8.
maddesi kapsaminda incelenecektir. Ancak, sugludan bir adim énde olmay1
amaclayarak sugu ve suclulugu 6nlemek maksadiyla gelistirilen yontemler
ve onleyici tedbirler? calismanim kapsami diginda yer almaktadir.

Bireysel 6zgiirliigiin en 6nemli 6gelerinden olan 6zel yasamin iki temel
unsuru, bagimsizlik ve gizliliktir?. Ozel yasamin gizliliginin en fazla ihlal
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edildigi durumlar ise iletisimin denetlenmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Calisma konumuz olan koruma tedbiri incelenirken; anilan tedbirin dogru-
dan dogruya stphelinin/sanigin 6zel hayatina agir bir midahale olusturdugu
varsayimindan hareket edilecektir. Ayrica bu tedbirin niteligi geregi, sug ile
higbir ilgisi olmayan kimselerin de 6zel yasamina ve haberlesme 6zgurlugi-
ne midahale olusturacagi géz 6niinde bulundurulacaktir. Bu nedenle ¢alisma
kapsamimnda, éncelikle haberlesme 6zgiirliigii, bu 6zgiirliigiin Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve 1982 Anayasa’sinda yer alig bigimi ve demokratik bir
hukuk devletinde bu 6zgurlige vapilacak miidahalelerin hangi yontemle
yapilamasi gerektigi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme* kararlan cercevesin-
de aciklanmaya caligilacaktir. Ancak karsilagtirma yapma imkéani saglamasi
bakimindan yeri geldik¢e Amerikan Yiksek Mahkemesinin konuya iligkin
kararlarna da deginilecektir. 5271 Sayili CM.K. da yer alan “Telekomiini-
kasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri ne iliskin hiikiim-
lerin, s6zlesme ve Mahkeme tarafindan belirlenen smirlama 6lgitlerine uy-
gunlugu degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin ardindan, C.M K. da yer
alan koruma tedbiri biitiin yonleri ile ele alinacak ve tedbirin her bir 6zelligi
incelenirken konulara iligkin Mahkeme kararlaninin ayni1 konuyu ele alig
bigimi, mukayeseli hukukta bu konunun ne sekilde diizenlendigi ve nihayet
Tiirk yargi organlan tarafindan verilen yargi kararlarinin konuyu ne sekilde
yorumladigi ve konuya iligkin sorunlart hangi yontemle ¢oziimledigi 6zellik-
le incelenecek ve tespit edilecek olan kanuni (teorik) ve gerekse uygulamaya
doniik sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

II. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve 1982 Anayasa’si Bagla-
mmda Haberlesme Ozgiirliigii
Haberlesme 6zgiirligiine iliskin s6zlesme hiikiimlerini incelemeden 6nce
haberlesme kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin belirlenmesi gerekir.
Haberlesme (iletisim, communication): Kisiler veya kisiler ile teknik ci-
hazlar arasmdaki bilgi ve haber aktarimi. Haber alma, haber aktarma
olgusunun karsilitkli goriimiimii olarak tammlanmaktadir>. Bu kapsam-
da her turli teknik imkan kullanilarak kigiler arasinda bilgi alis verigi-
ne yarayan yollar (telefon, telgraf, telsiz v.b.) belirtmek i¢in kullani-

Bundan sonra kullanilacak olan “Mahkeme” kavrami, “Insan Haklari Avrupa Mahkeme-
si”’ne isaret etmektedir.
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lan genel bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir®.

CMK. da kanuni terim olarak kullanilan telekomiinikasyon terimi ise
14.01.2007 tarih ve R.G. 26434 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoé-
rilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasima ilis-
kin Y 6netmeligin 4/j bendinde:

“Telekomiinikasyon: Isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyalle-
rine doniigtiiriilebilen her tiirlii verinin, kablo, telsiz, optik, elektrik, manye-
tik, elektromanyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sis-
temleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve almmasw” karsilamaktadir.
Her iki kavram birlikte degerlendirildiginde, klasik posta digindaki her tiirlii
iletisim, elektronik posta, faks vb. aletlerle saglanan bilgi aktarimi haberles-
me (telekomiinikasyon) kavrami igerisinde yer almaktadir’.

Soézlesmenin 8. maddesine gored:  Her sahis, ozel hayatina, aile haya-
tina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahipti.r” Soz-
lesme haberlesme 6zgurligiini, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmast
igerisinde diizenlemektedir?. Sézlesme hiikiimleri bakimmdan degerlendiril-
diginde haberlesme kavrami kapsamina telefon konusmalan da girmekte-
dir!® Nitekim Mahkeme Liidi v. Isvigrell Karan nda “Telefon goriismeleri-
nin de haberlesme ve haberlesme 0zgiirliigii kapsaminda yer aldigina” karar
vermigtir. Telefon goriigmelerinin dinlenilmesi nedeniyle sézlesmenin 6zel
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hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirligiini diizenleyen 8. maddesinin ihlal
edildigi gerekgesiyle sd6zlesmenin koruma organlarinin 6niine gelen ilk dava-
lardan biri Almanya’ya kars1 yapilan Klass v. Almanya!? basvurusudur. Ilgili
bagvuruda, terdrist faaliyetleri tegvik ettigi ve destekledigi siiphesiyle, kanu-
na uygun olarak verilmis yetkili bir yargi makaminin kararna dayamlarak,
bir avukatin telefon goriigmelerinin dinlenmesi nedeniyle 6zel hayatin gizli-
ligi hakkinin ve haberlesme 6zgirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 incelenmistir.
Almanya’da ¢ikanlan “G-10” kanunu, posta ve telefon sirnnin smirlandinl-
masin1 éngormekteydi. Bu kanuna gore “Alman Anayasayr Koruma Maka-
m1”, belli kosullar altinda stipheli kisilerin mektup ve telefon konusmalarini
denetleyebilmekteydi. Kanuna gore, ilgililere sonradan haber verilmesi on-
goriilmemigti. Bu nedenle, onlarin sikayette bulunmalarina ve tedbirin huku-
ka aykiriligi denetleyebilmelerine fiilen imkan bulunmamaktaydi. Bunun
tizerine savcl Gerhard Klass, hakim Jirgen Nussbruch ve bazi avukatlar bu
kanuna kars1 sikayette bulunmuslar, ancak bir sonug alamamislardir. Bunun
izerine sOzlesmenin ihlal edildigi gerekcesiyle s6zlesmenin koruma organla-
rina bagvurmuglardir. Haberlesme 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin megru-
lugunu 8. maddenin ikinci fikrasi baglaminda inceleyen Mahkeme, ikinci
fikranin s6zlesme ile giivence altina alinan bir hakka istisna getirdigi i¢in dar
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, gizli izleme yetkilerinin
polis devletine 6zgii bir nitelik oldugunu belirten Mahkeme, bu yetkilerin
sozlesme ¢ercevesinde ancak demokratik kurumlart korumak i¢in kesinlikle
gerekli oldugu odlgiide mesru gorilebilecegini belirtmistir!3. Ilgili olayda
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumdaki gerekliligini inceleyen
Mahkeme, 8. maddenin getirdigi korumanin kapsamini belirlerken ilk olarak,
casuslukta ve buna karsilik izleme araclarinda meydana gelen teknik ilerle-
meye; ikinci olarak ise, son yillarda Avrupa’da terdriin ilerlemesine dikkat
¢ekmigtir. Mahkemeye gore, demokratik toplumlar, son zamanlarda casuslu-
gun ve terorizmin oldukga geligmis bigimlerinin tehdidi ile yiz yiize kalmis-
lardir. Bu durum ise, bu tiir tehditlerle etkin bir sekilde miicadele edebilmek
igin, sozlesmeci ulkelerin, kendi egemenlik alami iginde faaliyet gosteren
yikict unsurlar gizli izlemeye almasini gerekli kilmistir. Bu nedenle, Mah-
keme’nin istisnai kosullar ¢ergevesinde mektup, posta ve telekomiinikasyon
tizerinde gizli izleme yetkileri veren bir yasanmn, ulusal giivenlik ile sug ve
diizensizligin korunmasi amacini giittiigiinden, demokratik bir toplumda
gerekli olduguna karar vermistir!4. Ancak Mahkeme, s6zlesmeci bir devletin

12 Kiass ve Digerleri v. Almanya, bagvuru no. 5029/71.
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kendi egemenlik alan1 icindeki kisileri gizli izlemeye tabi tutarken, sinirsiz
bir takdir yetkisi kullanabilecegi anlamani gelmediginin de altini gizmistir.
Demokrasiyi koruma adma onu zayiflatabilecek, hatta tahrip edebilecek
boyle bir yasanin tehlikesinin farkinda olan Mahkeme, s6zlesmeci bir devle-
tin casusluga ve terérizme karsi miicadele adina, uygun gordigin her tirla
onlemi alamayacagm vurgulamistir!d. Itiraz konusu yasay1 bu dogrultuda
inceleyen Mahkeme, ilgili yasadaki izleme 6nlemlerinin sonuglarini, gide-
rilmesi mimkiin olmayan en alt sinira indirebilmeyi ve izlemenin kesinlikle
hukuka uygun olarak uygulanmasini giivence altina almayr amaglayan g¢esitli
hitkkiimler igerdigine isaret etmistir. Aksi yonde bir uygulamanin varligina
dair bir kanit ve belirtinin bulunmadigina da isaret eden Mahkeme, ilgili
yasal diizenlemenin, ulusal givenlik ile su¢ ve diizensizligin énlenmesi ama-
c1 giittagi tizerinde durarak, demokratik toplumda gerekli oldugunu bildir-
mis ve sozlesmenin ihlal edilmedigine karar vermistir!®.

Hukuka aykin olarak telefon konugmalarinin dinlenilmesi ile ilgili ilk si-
kayetlerden biri de Malone v. Birlesik Krallik 17 bagvurusudur. Ilgili bagvu-
ruda Mahkeme, sugun ve diizensizligin 6nlenmesi amaciyla, ¢alintt malt
satin alma sugundan beraat eden bagvuranin, telefonunun polis tarafindan
dinlenildiginin yargilama sirasinda ortaya ¢ikmasi iizerine, kendisinin rizast
disinda telefonlarmin dinlenilmesinin, telefon gériigmelerinin kaydedilmesi-
nin, mektuplarinin izlenilmesinin, bunlara ek olarak, telefonunun, ¢evrilen
numaralann  otomatik olarak kaydeden bir cihazla polis adma
“sayaglanmasinin18 (meter) hukuka aykin oldugunun tespiti i¢in agtig
davanin reddedilmesinin, midahalenin hukuken 6ngérilmemis olmasi nede-
niyle haberlesmeye saygi hakkini diizenleyen sozlesmenin 8. maddesinin
ihlali gerekgesiyle yapilan bagvuruyu incelemistirl®. Basvuran, s6zlesmenin
8. maddesinin ihlalinin, ilk olarak, posta ve telefon goriigmelerinin polis
tarafindan veya onun adna izlenmesinden veya bununla ilgili Ingiliz ve Gal-
ler hukuku ve uygulamasindan, ikinci olarak ise telefonunun polis tarafindan
ya da polis adina sayaglanmasindan ve bununla ilgili Ingiliz ve Galler huku-

15
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ku ve uygulamasindan kaynaklandigini iddia etmistir?Y. Yapilan miidahale-
nin sozlesmeye uygunlugunu inceleyen Mahkeme, miidahalenin hukuka
uygun olarak yayip yapilmadigimi ve bu miidahalenin demokratik bir top-
lumda gerekli olup olmadig: iizerinde durmustur?!. Mahkeme, “hukuka uy-
gun olarak”™ deyiminin, sadece i¢ hukuka gonderme yapmakla kalmadigi,
ama ayni zamanda sézlesmenin baslangic boliimiinde agikga ifade edilen,
hukukun tstinligine uygunlugu gerektiren, bir hukukun kalitesiyle de ilgili
oldugu konusuna vurgu yapmistir. Buna gore, “hukuka uygun olarak™ deyi-
minin, sézlegmenin 8. maddesinin birinci fikrasinda korunmus olan haklara,
kamu makamlan tarafindan keyfi miidahalelerde bulunulmasina karsi ig
hukukta bir yasal koruma tedbiri olarak konulduguna isaret etmistir. Mah-
kemeye gore, 6zellikle bir idari yetki gizli olarak kullanildig: takdirde, keyfi-
lik riskinin bulundugu aciktir?2. Bu baglamda, iletilerin gizli izlenmesi ted-
birlerinin yerine getirilmesi, ilgili bireylerin ve daha genis olarak kamunun
denetimine acik olmadigindan, yiritmeye taninan kanuni takdir yetkisinin
smirsiz bir yetki anlamina gelecek sekilde ifade edilmesinin, ¢ok yerinde bir
tespitle hukukun ustinligi ile ¢elisecegini belirtmistir. Sonug olarak Mah-
keme, bireyi keyfi miudahalelere kars1 yeterince korumak igin, yetkili ma-
kamlara birakilan bu tiir bir takdir alaninin kapsaminm ve kullanilma sekli-
nin, s6z konusu tedbirin mesru amaci da g6z 6nitinde bulundurularak, yeterli
agiklikla belirtilmesi gerektigine isaret etmistir?3. Bu ilkeleri, ilgili olaya
uygulayan Mahkeme, polisiye amaglarla iletilerin izlenmesini diizenleyen
Ingiliz ve Galler hukukunun, mevcut haliyle en azindan bir 6l¢iide muglak
ve yoruma actk oldugunu belirtmistir. Ingiltere ve Galler’de polis adina ileti-
lerin izlenmesiyle ilgili aynmtili diizenlemelerin olmadigina isaret eden
Mahkeme, kamu makamlarina verilen s6z konusu takdir yetkisinin kapsami-
nin ve kullanma tarzinin, makul bir sekilde belirtilmedigine isaret etmistir.
Sugun sorusturulmasina yardimer olmak iizere, polise iletilerin izlenmesi
yetkisi veren yasal bir diizenlemenin, sug ve diizensizligin énlenmesi amaci
giideceginden demokratik bir toplumda gerekli olabilecegini belirten Mah-
keme, bu yetkilerin kullanilmasinin ayn1 zamanda, icerdigi gizlilikten o6tiiri,
bireysel olaylarda potansiyel olarak kolay olan ve bir bitiin olarak demokra-
tik bir toplum i¢in zararli sonug¢lar dogurabilen bir tiir kétitye kullanma tehli-
kesini de tasidigina isaret etmistir. Bu nedenle Mahkeme, yapilan bir miida-
halenin ancak, benimsenmis belirli bir gizli izlenme sisteminin kétiiye kulla-

20 Malone v. Birlesik Krallik, paragraf. 62.
21 Malonev. Birlesik Krallik, paragraf. 65.
22 Malone v. Birlesik Krallik, paragraf. 67.
23 Malonev. Birlesik Krallik, paragraf. 68.
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nilmaya kars1 yeterli giivenceler icermesi halinde, demokratik bir toplumda
gerekli bir miidahale olacagini vurgulamistir?#. Polise iletileri izleme yetkisi
veren yasal diizenlenin kalitesini inceleyen Mahkeme, yapilan miidahalenin
yasal dayanaktan yoksun oldugunu belirtmis ve bireylere, demokratik bir
toplumda varolmasi gercken asgari dizeyde bile bir hukuki koruma sagla-
namadig1 i¢in oybirligi ile s6zlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, P.G. ve J. H. v. Birlesik Krallik?> kararinda, bir dairedeki ko-
nugmalarn izlenmesi ve kaydedilmesi igin polis tarafindan gizli cihazlar
kullanilmig olmasinin ve dairedeki bir telefonun kullanimai ile ilgili bu bilgi-
nin polis tarafindan elde edilmesinin ve o dinleme cihazlarinm polis merke-
zinde iken sez ornekleri almak igin kullanilmasimin, sézlegsmeye uygunlugu-
nu incelemigtir. Dairedeki numaradan aranmis olan numaralara iligkin bilgi-
lerin polis tarafindan edinilmesinin, dairedeki telefonu kullanmis ya da dai-
redeki telefondan aranmig olan basvuranlarin 6zel yasamlarina ya da haber-
lesmelerine miidahale edildigine siiphe olmadigini belirten Mahkeme, yapi-
lan miidahalenin yasaya dayanip dayanmadigini ve bu miidahalenin demok-
ratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelemistir. Yapilan miidahalenin
demokratik toplumda gerekliligini incelerken Mahkeme, 6zel yagamin genis
bir terim oldugundan hareket etmistir. Bu baglamda Mahkeme, 8. maddenin
bir kimlik ve kigisel gelisim hakki ile birlikte diger insanlarla ve dis diinya
ile iligkiler kurma ve gelistirme hakkini da korumakta oldugunu belirtmig-
tir26. Bir kisinin evinin ya da evinin 6zel bolgelerinin disaridan denetlenme-
sinin, onun Ozel yasamini etkileyip etkilemediginin degerlendirilmesinin bir
kisim unsurlan gerektirdigini belirten Mahkeme, insanlarin bilerek ya da
isteyerek, aleni bir sekilde kaydedilen ya da kaydedilebilen yahut rapor edi-
len ya da rapor edilebilen faaliyetlere karistiklar1 durumlar oldugu igin, bir
kiginin 6zel yagaminin gizliligine iliskin makul beklentileri mutlak anlamda
kesin olmamakla birlikte 6nemli bir faktér oldugunu belirtmigtir. Mahkeme-
ye gore caddede yiiriiyen bir kigi, kaginilmaz olarak, toplumun orada bulu-
nan herhangi bir iiyesine goriiniir olacaktir. Aym kamusal yerin teknolojik
araglarla denetlenmesi de benzer bir 6zellik tasimaktadir. Ancak, kamusal
alandaki herhangi bir sistematik ya da siirekli kayit bir kez yapilmca 6zel
yasam degerlendirmelerinin dogacagi da kesindir. Bu nedenle, belirli bir kisi
hakkinda giivenlik gorevlileri tarafindan toplanmis olan dosyalar, bu bilgi
herhangi bir izinsiz ya da gizli yontemle toplanmamis olsa bile, 8. maddenin

24 Malone v. Birlesik Krallik, paragraf. 81.
25 pGvel H.v Birlesik Krallik, basvuru no. 44787/98.
26 pG vel H.v. Birlesik Krallik, paragraf. 56.
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kapsamina girecektir?’. Bu nedenle Mahkeme, telefon konusmalarinin gizli-
ce dinlenmesinin, 8. maddede giivence altina alinan haberlesme ve 6zel ya-
samin gizliligi hakkina ihlal olusturacagim belirtmistir. Mahkemeye gore,
gizli kayit iglemi, konusmalarin igerigini bir sekilde kullanmak amaciyla
yapilmis olmasina ragmen, ses ¢mekleri olarak kullanmak igin alinan kayit-
larin, 8. maddenin koruma kapsami diginda tutulamayacagini vurgulamistir.
Kisinin sesinin siirekli kaydi yapilmistir ve bu kiginin diger kigisel veriler
baglaminda kimliginin tespiti i¢in analiz iglemine tabi tutulmustur. Basvu-
ranlarin, polis memurlarinin onlan dinledikleri bir yerde suglanirken, resmi
sorulara cevap vermis olduklar1 dogru olmakla birlikte, bagvuranlarin sesle-
rinin bu nedenle kaydedilmesi ve analiz edilmesi bagvuranlar hakkindaki
kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak goriilmelidir?®. Mahkeme yukarn-
da agiklanan nedenlerden dolayi, bagvuranlarin polis hiicresinde iken ve
suglandiklan sirada seslerinin kaydedilmesinin, s6zlesmenin 6zel yasama ve
haberlesme hakkina saygi gosterilmesini diizenleyen 8. maddesine aykirlik
olustuguna oybirligi ile karar vermistir?®. Yine Mahkeme, Hollanda’ya karst
yapilan, M.M. v. Hollanda3? basvurusunda, hukuka aykin telefon dinlenil-
mesi sonucu elde edilen bilgilerin, bir ceza yargilamasinda delil olarak kul-
lanilmasinin s6zlesmenin 8. maddesine aykirilik olusturacagi yoéniindeki
basvuruyu incelemistir. Ilgili olayda Mahkeme, meslegi avukatlik olan, 1953
dogumlu Hollanda vatandaginin bagvurusunu ele almistir. Bagvuran 1993
yilinin Kasim aymin basginda, hakkmda cezai takibat baglatilmis olan Bay.
K. nin savunma avukati olarak gorev yapmaktadir. Bagvuran, tutuklu olarak
yargilanmakta olan miivekkili Bay K’nin esi ile dava ile ilgili olarak pek ¢ok
defa bir araya gelmislerdir3l. Bayan S., bu gériismeler sirasinda, bagvuran
tarafindan cinsel tacize ugradigini esi Bay K. ye bildirmistir. Olayin Savci
T ye iletilmesi tUzerine, saver olayr aragtirmak iizere, polis memuru N. ile
ahlak savcist R yi gorevlendirmistir. Ancak, yeterli delil olmadigi i¢in Ba-
yan S, cezai takibatin baglatilmasi konusunda géniilsiiz davranmistir. Yaptik-
lann gorigmeler sonucunda, Savcr T. ve ahlak zabitasi R., bagvuranin tele-
fondaki konusmalarini kaydetmek tizere Bayan S’nin telefonuna bir ses kayit
cihazit koymay1 énermiglerdir. Bunu takiben polis memuru, savcinin 6n izni
ile, Bayan S.’nin telefonuna bir kayit cihazi baglamistir. Polis memurlar,
Bayan S.’nin bagvuran ile yaptig1 telefon konugmalarini, basvuranin cinsel

27 PG vel H.v. Birlesik Krallik, paragraf. 57.
28 pGvel H.v. Birlesik Krallik, paragraf. 59.
29 PG vel Hv. Birlesik Krallik, paragraf. 96.
30 MM.v. Hollanda, bagvuru no. 39339/98.

31 MM.v. Hollanda, paragraf. 10.
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egilimleri dogrultusunda yonlendirmesini 6nermistir. Ses kayit cihazinin
operasyonunda Bayan S.’ye talimat veren polis memurlan, cihazin nasil
kullanilacagim gostermek tizere iki defa Bayan S.’nin evine gelmistir. Bayan
S., bagvuran ile aralarinda olan ti¢ konugmayi kaydetmistir. Olayin medyaya
yansimast tizerine, iki kadin daha, bagvuran tarafindan cinsel tacize ugradik-
lan ve tecaviiz edildikleri gerekgesiyle bagvuran hakkinda sikayette bulun-
muglardir. Bunun tizerine, cinsel taciz ve zorla irza gegme sugundan yargila-
nan bagvuran, 8 ay hapis cezasma ¢aptinlmistir. Bagvuran, telefon konugma-
larnin izinsiz olarak dinlenilmesinden dolay1 delil olarak kullanilmayacag:
gerekeesiyle ilk derece mahkemesi kararna itiraz etmisse de bir sonug ala-
mamustir’2. Bunun iizerine basvuran, Bayan S. ile yaptig1 telefon konusma-
larinin kaydedilmesinin, bu kosullar altinda, soézlesmenin 8. maddesinde
giivence altina alinan haberlegsme hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Mahkeme-
ye bagvurmustur. Mahkeme olayda, bagvuranin Bayan S. ile yaptig1 telefon
konusmalarinin, kovusturmaya delil olarak basvuranin aleyhine kullanilmak
amaciyla kaydedilmesinin, bir kamu makamina isnat edilebilir olup olmadig:
tizerinde yogunlagmistir. Olaylari kontrol edenin esasinda Bayan S. oldugu
yoniindeki hitkiimetin savunmasini kabul etmeyen Mahkeme, bu tiir bir ar-
giimant kabul etmenin, sorusturma makamlarinin 6zel ajanlar kullanarak
sozlesme ¢ercevesindeki sorumluluklarindan kagmalarmi izin vermekle ayni
olacagimi vurgulamistir33. Bayan S.’nin bagvurandan gelen telefonlar1 kamu
makamlarnnin olaya kansgmasi olmaksizin kaydetmeye ve kayitlan diledigi
gibi kullanmaya tamamen hak sahi oldugu seklindeki Hitkiimetin goriisiinit
degerlendirmeye bile gerek gérmeyen Mahkeme, ilgili olaydaki sorunun
tamamen kamu makamlannm olaya karigmasindan kaynaklandigini belirt-
migtir. Bagvuranm haberlesme hakkina yapilan miidahalenin, yasaya uygun
olarak yapilmadigi ve 8. maddenin ikinci fikrasindaki mesru amaglardan
birini gerceklestirmeyi yonelik olmadigini belirten Mahkeme, bire kargi alti
oyla, yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi igin
sozlesmenin ihlal edildigine karar vermistir34.

Haberlesme 6zgiirliginin sinirlanabilmesi igin sézlesmenin 8. maddesi-
nin yorumlanmasindan ¢ikan ve Mahkeme tarafindan gelistirilen olgiitlerin
6zetle sunlar oldugu soylenebilir3d;

32 MM.v. Hollanda, paragraf. 11-21.

33 MM.v. Hollanda, paragraf. 40.

34 MM.v. Hollanda, paragraf. 41-43, 56.

35 Tezcan Durmus /Erdem M. Ruhan / Sancakdar Oguz: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi.,
s. 407; Coksezen, Atakan: 5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avrupa insan Hak-
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- Sinirlama (miidahale) ancak kanun ile yapilabilir.

- Sinirlama, maddede sayilan mesru amaglar kapsaminda olmalidir.

- Smurlama, demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.

- Sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda orantililik olmalidir.

- Sinirlama, keyfi uygulamalara izin vermeyecek nitelikte olmalidir3®.

Ozel yasamim gizliligi ve iletisimin denetlenmesi iliskin diizenlemeler,
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'nin ise, hukuka aykin arama ve el
koymay1 yasaklayan 4. degisikligi kapsammda degerlendirilmektedir. Buna
gore;

“Vatandaslarm kendilerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarinin bir
neden olmadan aranmasi ve el konulmasmna iliskin haklart ihlal edilemez ve
arama izninin makul bir nedene dayanmasi, yemin ve beyanlarla desteklen-
mesi, arama yapilacak yerin ve el konulacak belgeler ya da kisilerin ozellik-
le belirlenmesi gerekir.”

ABD Yiiksek Mahkeme37 6zel yasamin gizliligi ve bu nedenle iletisimin
hukuka aykin olarak denetlenmesi ile ilgili ilk bagvurulart bu madde kapsa-
minda degerlendirip incelemistir38. Yiiksek Mahkeme Dérdiincii Degisiklik-
le ilgili ilk dénem kararlarinda, sadece geleneksel anlamda arama ve ¢l koy-
malarn degil ayn1 zamanda ev, kisi ve esyaya karsi tecaviizleri de bu degisik-
lik kapsaminda degerlendirmistir. Nitekim Yiksek Mahkeme, 1914 tarihli
Weeks v. United States’® davasmnda, federal kamu gérevlileri tarafindan hu-
kuka aykirn olarak elde edilmis belgelerin federal yargilamalarda delil olarak
kullanilamayacagma karar vermistir*. Ancak Yiikseck Mahkemenin daha
sonraki kararlarinda ilk kararlarindan ciddi bir sapma oldugu gériilmektedir.
Nitekim gizli telefon dinleme ile ilgili olarak ilk kez Yiiksek Mahkemenin

lar1 Sézlesmesi Cercevesinde Ceza Muhakemesi Tedbiri Olarak fletisimin Denetlenmesi,
http://www.turkhukuksitesi.com/ makale 229.htm. Erigim Tarihi: 13.10.2008; Sen Ersan,
Tletisimin Denetlenmesi Tedbiri, s. 98- 99; Taskin Mustafa, Adli ve Istihbari Amacl Tle-
tisimin Denetlenmesi, Ankara, 2008, s. 263.

Giirakar Z. Ozlem, Ses ve Goriintii Kayitlannin Delil Degeri, Cetin Ozek Armagani,
[stanbul, 2004, 5.448-449,

37 Bundan sonra kullamlacak olan “Yiiksek Mahkeme” terimi “ABD Yiiksek Mahkemesi-
ne” isaret edecektir.

Beanay M. William, “The Constitutional Right to Privacy in the Supreme Court”,
Supreme Court Review, 1962, s. 215.

39 Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914) .
40

36

38

Beanay, s.217.
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onitine gelen 1928 tarihli, Birlesik Devletler 6zgurliik tarihinin karar anlarm-
dan biri olarak kabul edilen meshur Olmstead v. United States*! davasinda,
hukuka aykin bir sekilde telefon dinlenilmesi sonucu elde edilen bilgilerin,
yargilamada delil olarak kullanilip kullanilamayacag1 incelenmistir*2. Alkol-
li igki titkketimi ve dagitilmasini yasaklayan Ondiirdiincii Degisikligin yiiriir-
lige girmesinden 8 yil sonra Yiiksek Mahkemenin 6niine gelen bu davada,
bir i¢ki kagakgisinin telefonlarinin dinlenilmesi sonucu ¢lde edilen bilgiler
sonucu, tutuklanmast olayr incelenmistir. Sézkonusu davada, Olmstead,
aylik cirosu 200.000. Amerikan dolar olan bir likér kagak¢iligt yiritilmesi
ve bu likoriin Btiritsh Colombia’dan getirilip Seattle ve civarinda dagitilmast
isine kanigmistir. Birkag ay boyunca federal ajanlar, davalinin telefon ko-
nugmalarni kaydetmistir. Ayrica, 6rgiitiin ¢esitli iyeleri arasindaki telefon
konusmalan dinlenmis ve sonugta iddianameyi destekleyecek ve grubun 21
tiyesinin suglanmasina yetecek kanit elde edilmistir. Yargilama asamasinda
gizli telefon dinlenilmesi sonucu elde edilen bilgilerin, delil olarak kullanil-
mayacagi davalilar tarafindan ileri siiriilmiigse de ilk derece mahkemesi tale-
bi kabul etmemistir. Ik derece mahkemesi ile aym diisiinceleri paylasan
istinaf mahkemesi hakimlerinin ¢ogunlugu da, telefon kaydinin arama ve el
koyma olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirerek talebi reddetmislerdir.
Istinaf mahkemesi Dérdiincii Degisikligin amacindan hareket ederek mah-
kemenin kararmi haklilastirmaya ¢alismustir. Istinaf Mahkemesi hakimi
Gilbert tarafindan Dérdiinct Degisikligin amaci, “kigilerin evierinin ve is-
yerlerinin isgalini onlemek ve burada bulunan suglayict delillerin kullanil-
masmni onlemek” olarak belirtilmistir. Bu nedenle sug siiphesi altinda bulu-
nan bir kiginin ahlaki olmayan bir bicimde telefonlarinin dinlenilmesinin
onun 6zel yagamin gizliligi alanina giglii bir miidahale olusturdugu soéylene-
bilirse de, telefon konusmalannin gizli kaydi fiili, bu anayasal diizenlemeler
cercevesindeki yasaklamanin kapsamma girmemektedir*3. Hakim Gilbert
kararmi desteklemek igin ayrica, bir dinleyici cihaz araciligiyla yapilan ko-
nusmalarin dinlendigi davada bu delilin gegerli sayildig: ve diger baz1 Eyalet
ve birkag fedaral davada delilin elde edilme bigiminin delilin sthhatini etki-
lemedigi davalara gonderme yapmistir. Hakim Rudkin ise degisikligin ama-
cimi diger mahkeme tiyelerinden ¢ok farkli bir sekilde degerlendirip ¢ogun-
lugun gorisine katilmadigini bildirerek muhalefet serhi yazmistir. Hakim

41 Oimstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928), hitp:/faculty.uml.edu/sgallagher/
olmstead.htm.

42 McKey B. Robert, “The Right of Privacy: Emanations and Intimations”, Mich. L. Rev,
(1965 - 1966), s. 273.

43 Beanay, s. 219.
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Rudkin’e gore, Dordiincii Degisiklik ile getirilen giivenceler evler ve belge-
ler ile siirh degildir. Degisikligin esas amaci sadece miilkiyetin korunmasi
degil ayn1 zamanda kisinin bireysel 6zgiirliiginiin ve hayatinin 6zel alaninin
korunmasidir. Ayrica, Dordiincii Degisikligin lafs1 yorumundan bile, degi-
siklik ile giivence altina alinmis olan 6zel yasam hakkinimn salt bir miilkiyet
hakki olmadigina da vurgu yapilmistir. Bu baglamda Hakim Rudkin’e gore;
telefon ile mektup arasinda analojik bir iligki kurmak miimkiindiir. Mektupta
korunan mektubun yazildigi kagit degil mektubun igerigidir. Mektupla gén-
derilen bir mesajla, telgrafla veya telefonla génderilen mesaj arasinda higbir
fark yoktur. Biri goriilebilir olmasma ragmen digeri gériimmez. Biri somut
olmasina ragmen digeri soyuttur. Biri zarfla kapatilmasmma ragmen digeri
kapatilamaz. Bu ise esasli bir farklilik olusturmamaktadirt4. Sézkonusu da-
vada telefon kullaniminin korumay1 gerektirdigini gostermek igin su goriigler
ileri siirillmistir®?;

“Eger bir kiginin evinde veya isyerinde kullandigi ozel bir telefon hatti
onun hayatimin ozel alanina girmiyorsa, insan aklinin neyin bu kapsamda
oldugunu kavramasi giictiir.”

Olayin Yiksek Mahkemeyi intikal etmesi sonucu, Olmstead, tutuklan-
masina neden olan delillerin gizli dinleme sonucu illegal yollarla elde edildi-
gini ileri siirerek Anayasanin Dérdiincti Degisikliginde giivence altina alinan
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir. Yitksek Mahkeme ise elektronik
dinlemenin fiziki bir biitinliigii olmadiginit belirtip s6zkonusu hakkin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Yiikksek Mahkemeye gore, Olmstead, gercek-
ten, her ne zaman telefonda konusursa, kendi konugmalarini halka agmaistir.
Dolayisiyla onun konugmalarmnin gizliligi kalmamistir. Ek olarak Mahkeme-
ye gore; “Dordiincii ve Besinci degisiklikle getirilen koruma, highbir zaman
kisiler arasindaki herhangi bir yer veya kosulda yapilms olan konusmalarda
elde edilen delillerin kullaniimasin saglayacak bir bicimde genisletilmemig-
tir.” Yiikksek Mahkeme hakimlerinin ¢cogunlugu, telefon dinlenmesini makul
olmayan bir arama ve el koyma olarak degerlendirmemistir. Yiiksek Mah-
keme bagkani hakim Taft’a gore; Dordiincii Degisiklikte koruma altina ali-
nan aramanin konusu “ev, kigi, belge ve taswmr mallar gibi maddi varlig
olan seyler” oldugundan telefon dinlenmesi hicbir sekilde “arama ve el
koyma” olarak degerlendirilemez. Ilgili davada kisinin tasmmazma veya
evine girme sézkonusu degildir. Telefon konugmalarinin gizlice dinlenilme-
sinin Dordiincii Degisiklik kapsaminda giivence altina almmadigini belirten

44 Beanay, s. 219 — 220.
45 Beanay, s. 220.
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Bagkan Taft, Kongre'nin telefon konusmalarmin gizliligini, bu delillerin
kullanilmayacagma iligkin karart vermesi yoluyla korunabilecegini belirt-
migtir. Mahkeme ¢ogunlugunun, Dérdiincii Degisiklikle getirilen arama ve el
koyma konusundaki giivencenin en dar anlami ile yorumladigini séyleyebili-
riz. Ozetle Yiiksek Mahkeme gogunluguna gore; “Anayasayt hazirlayanlarin
ozgiirliik lehine hazirladiklart bu degisiklikler liberal bir bigimde yorum-
lanmalidir. Ancak, degisiklikte yer alan ifadelerin dtesinde bunlara dinleme
ve gorme eklenerek arama ve el konulma kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir.”

Ancak Yiikseck Mahkemenin bu karart, cogunluk goériisiine muhalif kalan
diger tiyeler tarafindan oldukga sert elestiriler almistir. Hakim Butler karst
oy vazisini, telefon kaydmin klasik anlamdaki arama ve el koymanm mo-
dem versiyonu oldugu yoniindeki goriise dayandinrken; Hakim Brandeis ve
Stone, 6zel yasamin gizliligi hakkinin korunmasi i¢in Dérdiincii Degisikligin
genis yorumlanmasi yoniindeki goriisten hareket etmiglerdir. Hakim Butler,
Dordiincii Degisikligi sadece 14fz1 yorumlamayi reddetmistir. Hakim Butler,
kullanilan kelimelerin 1a4fzi yorumunun, diizenlemelerin amag ve kapsamini
belirleyemeyecegini, Dordiincii Degisikligin, iginde gegen kelimelerin ma-
nasma esit tiim kétiilikklere karsi bir giivence sagladigmi belirtmistir*®. Buna
gore; “Konusma swrasinda, hatlarm kullanimi sadece onu kullananilara tah-
sis edilmistir. Konusmalarin kaydi, hat kullanirken buna miidahaleyi de ige-
rir. Gorevliler tarafindan gergeklestirilen konusmalarin kaydi, tam manasty-
la bir kanit arama faaliyetidir”

Yiiksek Mahkemenin Olmstead kararma karst diger bir elestiri Hakim
Brandeis’ten gelmistir. Hakim Brandeis, Anayasanin bireyleri, giiglerin ko-
titye kullanilmasina kars1 koruyan ifadeler igerdigini belirterek, bu ifadelerin
degisen diinya kosullarina adapte edilebilme kapasitesine sahip olmasi ge-
rektigine isaret ederck Anayasalardaki ifadelerin ortaya ¢ikan sorunlara gére
genis bir uygulama yetenegine sahip olmasi gerektigini isaret etmistirt”.
Hakim Brandeis’e gore; degisikligin 14fzi yorumundan, o déneme 6zgii 6zel
yasam alanlarmin givence altina alimmaya calisildigir goriillmektedir. Oysa
yeni kesifler ve icatlar, Devletin bireylerin 6zel yasamima miidahalesini ar-
tirmis durumdadir. Teknolojideki bu gelismeler, kisilerin tuvalette ne fisil-
dandigim dahi ortaya cikarabilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu gelismeler,
bireysel giivenlige karsi saldin tehditlerini artiricr nitelik tagiyabilecektir. Bu
nedenle Brandeis, bireylerin Devlete karsi yalmz birakilma haklarinm oldu-

46 Beanay, s. 224.
47 McKey, s.274.
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gunu, bu hakkm tiim haklarin en kapsamlisi ve medeni insan igin en degerlisi
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Besinci Degisikligin*® destekledigi
Dordiincii Degisikligin, 6zel yasama hakkina tam anlamiyla bir koruma sag-
ladigimi vurgulayan Brandeis, kullanilan arag ne olursa olsun, Devlet tarafin-
dan bireyin 6zel alanma yapilan, haklilagtirilmast mimkiin olmayan her
midahalenin, Dordiincii Degisikligi ihlal edecegini, bu sekilde elde edilen
delillerin ise ceza yargilamasinda kullanilmasmin Beginci Degisikligin ihlali
sonucunu doguracagini belirtmistir. Brandeis ayrica miilke izinsiz girilme-
mig olmasinin bir 6nemi almadigini belirterek, telefon kaydinin yapilmasina
hukukun uygulanmasina yardimei oldugu gerekgesiyle miisamaha gosteril-
mesi yoniindeki goriisin gegerliligini kaybettigini vurgulamistir. Bu yonde
gosterilecek bir inisiyatifin 6zgiirliklere karst en biiyiik tehlike olusturdugu-
nun altint ¢izerek, 6zgirlitkklere karsi olan bu tehlikelerin, iyi niyetli fakat
anlayis sahibi olmayan arzulu adamlarm sinsi emellerinden kaynaklandigim
ozellikle vurgulamigtir. Bu nedenle birey, devlet tarafindan yapilacak haksiz
her tiirlit miidahaleye karst korunmalidir4?.

1962 yilinda Supreme Court Review’de Princeton Universitesi politika
bilimi 6gretim tyelerinden Profesér Beaney M. William tarafindan kaleme
alnan “Anayasal Bir Hak Olarak Ozel Hayatin Gizliligi Hakk:” adli makale,
Olmstead v. United States kararinin oldukga ayrmtili bir tahlilini icermekte-
dir. S6z konusu makalede yazar Beaney, Yiiksck Mahkeme ¢ogunlugu tara-
findan Hakim Brandeis’in gériigsiniin benimsenmesi durumunda, Dordinci
Degisikligin genis bir bicimde 6zel yagamin gizliligi hakkim giivence altia
alabilecegini, Devletin bir kiginin evine, belgelerine ve esyalara ve serbest
dolagimina kars1 yapacagi tiim miidahalelerini haklilagtirmasmim hukuka
uygun bir bi¢imde gerceklestirmesine bagli olacagimi belirtmistir. Ayrica
Devletin yapmis oldugu tiim miidahalelerin hakliligin1 ispat etmekle yitkiim-
lii olacagini vurgulanustir. Beaney’in yerinde tespitiyle 6zel yasamin gizlili-
&1 hakki mutlak bir hak olmamakla birlikte, anayasa tarafindan giivence alti-

48 Besinci Degisiklik; “Hig¢ kimse, ihbar olmadik¢a ya da biiytik jiiri tarafindan suglanma-
dik¢a, agir bir suglamaya ya da haysiyet kiric1 bir ithama yanit vermekle yiikiimlii degil-
dir; savas zamammda ya da genel tehlike aminda ya da kara ve deniz ordularinda, milis
orgiitiinde gorev yapildign sirada ortaya ¢ikacak durumlar bu hitkmiin disindadir, hic¢
kimsenin yasam: ya da beden bitiinliigii aym su¢ nedeniyle iki kez tehlikeye atilamaz;
hi¢ kimse, herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhinde taniklia zorlanamayacag: gibi
yasal bir yontem izlenmeden yasamindan, 6zgiirliigiinden ya da miilkiinden yoksun bira-
kilamaz; 6zel miilkiyetteki higbir sey, tam bedeli 6denmeden, kamu hizmeti i¢in kullani-
lamaz.”

49 Beanay, s. 225.
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na alman haklar arasinda, ¢ok 6nemli bir konumda bulunmaktadir>0.

Yiiksek Mahkeme, 1937 tarihli Nardone v. United States’! kararindan
itibaren hukuka aykin bir sekilde ele gecirilmis ses kaydi delilinin, kayit
ister federal ister eyalet memurlan tarafindan tutulsun, kaydm tlke i¢i ya da
tilkeler arasi olduguna bakilmaksizin, federal mahkemelerde kullanilmasia
kars1 bir yasaklama getirildigi yoniinde kararlar vermeye baglamistir. Ayrica
sozkonusu kararda sorgulama sirasinda yapilan ses kayitlarindan elde edilen
delillerin de kullanilmayacag1 yoniinde karar verilmistir>2. Delil elde etmek
amaciyla hukuka aykirnt bir gekilde telefon dinlenilmesi ile ilgili diger bir
basvuru 1942 tarihli Goldman v. United States 53 davasinda Yiiksek Mah-
kemenin 6niine gelmistir. [lgili davada, iki federal kamu gérevlisi, bir avukat
ve iflas yasasina aykin fiillerde bulunduklarmdan siiphelenilen arkadaglan
aleyhine delil ararken, siipheli avukatin biirosuna bina yoneticisinin yardi-
miyla girmig ve avukatin ¢aligma odasina kiigiik bir dinleme cihaz1 yerles-
tirmiglerdir. Cihaz diizgiin ¢aligmayinca, bitisikteki biiroya girerek duvara,
avukatin biirosu ve telefon konugsmalarini dinlemek iizere baska bir cihaz
yerlestirmiglerdir. Bu sayede hem avukatin mivekkilleriyle hem de siiphe
altinda olmayan diger kisilerle olan yapmis oldugu telefon konusmalarini
dinleme firsat1 elde etmislerdir. Olayin Yiksek Mahkemeye intikal etmesi
tizerine, Gyelerin ¢ogunlugu tarafindan Olmstead kararinda belirlenen igti-
hattan déniilmeyi gerektirecek bir neden bulunmadig: belirtilerek Dordiincit
Degisikligin ihlal edilmedigine karar vermislerdir. Ancak Yiiksek Mahke-
menin bu yonde karar vermesinde, savag zamaninda bulunulmasindan dola-
y1, istihbarat hareketlerine karsi hitkiimetin kendini korumasi igin elektronik
dinlemenin gerekliliginin etkili oldugu dile getirilmistir>*. Yine 1952 tarihli
On Lee v. United States kararinda, Yiksek Mahkeme, siipheliyle konusan
ajanin tzerine yerlestirilen dinleme cihazi araciligiyla elde edilen delilin,
Dérdiincii Degisikligi ihlal etmeyecegine karar vermistir>>. Ancak bu kara-
da, dort yargi¢ cogunluk gorisiine karst ¢ikmiglardir. 1960’11 yillarin bagina
kadar, hukuka aykir1 bir sekilde telefon dinlenilmesi sonucu elde edilen de-
lillerin kullanilmasinin Dérdiincii Degisikligin ihlali olacagi yoniindeki iddi-

50 Beaney, s. 226.

SV Nardone v. United States , 302 U.S. 379, (1937), hitp://www.druglibrary.org/
SCHAFFER/legal/11930/nardone_v_us us_supreme_court.htm.
Beaney, s. 229.

33 Goldman v. United States, 316, U.S. 129, (1942), http://supreme justia.com/us/316/129/
54

52

Beaney, s. 231.
55 McKey, s. 275.



86 Karagoz/Birtek EUHFD, C. III, S. 2, (2008)

alar Yitksek Mahkeme tarafindan geri ¢evrilirken, 1961 tarihli Silverman v.
United States>® davasin gizli cihaz konularak telefon konusmalarmm dinle-
nilmesinde oldugu gibi mutad olmayan arama ve el koyma bigimlerinin de
Doérdiincii Degisikligin ihlalini olusturacagina karar vermistir. Bundan son-
rada Yiiksek Mahkeme ayni ictihadim devam ettirmistir Dolayisiyla Yiiksek
Mahkemenin Olmstead kararinda vermis oldugu igtihadindan déniis yapmast
icin 1961 yilina kadar beklemesi gerekmistir.

I¢ hukuk diizenlememize baktigimizda ise 6zel hayatin gizliligi ve haber-
lesme ozgirliginin 1982 Anayasasi'nin 20. ve 22. maddesinde diizenlen-
digini gormekteyiz. Anayasamizin 22. maddesine gore:

“ Herkes, haberlesme ozgiirliigiine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.

Milli giivenlik kamu diizeni, sugun islenmesinin onlenmesi, genel saglik
ve ahlakin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya bir kagint bagli olarak usuliine gore verilmis hdkim
karart olmadikea; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde de kanunla yetkili kilmmis merici yazili emri bulunmadikca,
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karart
yvirmi dort saat iginde gorevli hdkimin onayma sunulur. Hékim kararmi kirk
sekiz saat icinde agiklar, aksi halde, karar kendiliginden kalkar,

B

Istisnalarin uygulanacagh kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”

S6zlesmenin 8. maddesi ve 1982 Anayasasi’nin 22. maddesi birlikte de-
gerlendirildiginde, gerek hakkin 6ziiniin ve gerekse simirlama sebeplerinin
aynmi hukuk terminolojisi ile ifade edildigi ve haberlesme 6zgiirligii hakkin-
daki ulusal hukuki diizenlemenin sézlesme ile aynmi oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

II1.Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesine
fliskin Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimlerinin Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi Tarafindan Belirlenen Ol¢iitlere Uygunlugu

“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi” koruma
tedbiri, hukukumuzda C.M.K. m. 135 ve devami maddelerinde diizenlenmis-
tir. Bu yonii itibariyle Tirk Hukukunda haberlesme 6zgirligiine iligkin ola-
rak getirilen sinirlama kanun ile yapilmaktadir.

C.M.K. nin 135. maddesi dayanagini, Anayasa’nin 22. maddesinden al-
maktadir. Anayasa'nin 22. maddesinde ver alan, kamu diizeni, baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast ve milli giivenligin saglanmasi durumlan

56 Silverman v. United States, 365 U.S. 505 (1961).
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(sayilanlar s6zlesmede de sayilan smirlama sebepleri ile aymidir) CM K da
yer alan hilkkmiin menseini teskil etmektedir>’. Bu yonii itibariyle C.M.K. m.
135 te yer alan koruma tedbiri, demokratik bir toplumda olmasi gereken ve
mesru bir amaca yonelik bir sinirlamadir.

C.M.K. m. 135°te yer alan koruma tedbirinin, kanunda sayilan sugu tip-
lerinde uygulanabilecek olmasi (m. 135/6,a da 14 bent halinde sayilan kata-
log suglar), tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimselerle yapilan haberlesmenin
kaydmin yasaklanmasi, 135/1 uyarinca iletisimin denetlenmesi koruma ted-
birinin ikincil bir tedbir olmas1>8 —baska surette delil elde etme imkdni bu-
lunmayan durumlarda uygulanabilir olmasi— nazara alindiginda, anilan ko-
ruma tedbirinden elde edilmek istenen amag ile haberlesme 6zgurliigiine
getirilen smirlamanin demokratik bir devlette olmasi gereken tiirden orantih
bir sinirlama oldugu goriiliir.

C.M K. 135%¢ aykin hareketler, CM.K. m. 141 vd. maddelerde yer alan
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat kapsaminda yer almasa da, bu madde-
ye aykirn olarak uygulanan tedbir sonucunda ¢le gegirilen bulgularm, hukuka
aykin delil kapsaminda olmasi ve hukuki bir giice sahip olmamasi; bu mad-
deye aykin hareketin T.C.K. m. 132 baglammda haberlesmenin gizliligini
ihlal sucunu olusturmasi, gerek 657 Sayili Kanun ve memurlarla ilgili disip-
lin hiikiimleri igeren kanunlar kapsaminda>® disiplin yaptinmimin 6ngoriil-
mesi®® bu smirlamanin kétiiye kullanilmasina engel olabilecek nitelikteki
hukuki giivenceler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

C.M.K. m. 135 te yer alan “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisi-
min Denetlenmesi Koruma Tedbiri” hikiimlerinin Mahkeme tarafindan or-
taya konulan kriterlere uygun oldugu ve ilgili boliimlerde agiklanacagi tizere
bir¢ok Avrupa iilkesinde dahi yer almayan kanuni diizenlemeler ve giivence-

57 Tanér Bilent / Yiizbasioglu Nemci, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,

Istanbul 2000, s. 165.

38 Erdem, 5271 Sayili C.M.K’da iletisimin Denetlenmesi, Hukuki Perspektifler Dergisi, Y1l
2005, S. 3, 5. 100

59 Orm. Emniyet Orgiitii Disiplin Tizigi

60 Son boliumde konu biitiin ayrnntisi ile inceleneceginden bu béliimde fazlaca agiklamaya

yer verilmemistir. Kétiiye kullanmay1 énleyici hukuki diizenlemeler hakkinda ayrntili
bilgi igin bkz. Keklik, Ceza Yargilamasinda Iletisimin Denetlenmesi, Adalet Dergisi, S.
25 http://www.yayin.adalet.gov.tr /25 sayi%20i% C3%A7erik/Ramazan%20KEKL
%C4%BOK .htm. Erisim Tarihi: 13.10.2008
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ler igerdigi soylenebilir®l,
IV. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi

A. Kanuni Diizenleme ve Kanuni Kavram -Terimlerin Degerlen-
dirmesi

1412 Sayilh CM.UK." ta iletisimin denetlenmesine iligkin her hangi bir
hitkiim bulunmamakta iken; sadece 4422 Sayili C.A.S.0.M.K cercevesinde
yer alan suglara iliskin olarak iletigimin denetlenmesi tedbiri uygulama alani
bulmaktaydi. 4422 Sayili Kanun 5320 Sayili CM K Yurirlik Kanunu ile
yirtrlikten kaldirilmistir. Meveut yasal mevzuat hikkiimleri degerlendirildi-
ginde iletigimin denetlenmesing iliskin (sug¢ sorusturmasi ve kovusturmast ile
ilgili) tek hiikiim 5271 Sayili C.M.K m. 135’ te yer almaktadir62.

4422 Sayili Kanun tedbiri, iletisimin dinlenmesi ve tespiti olarak tanim-
lamakta iken; tedbir 6gretide, haberlesmenin denetlenmesi®3; iletisimin iz-
lenmesi, o4 telefon, teleks, faks gibi araglarla yapilan haberlesmenin denet-
lenmesi®>, uzakla haberlesmenin denetlenmesi®® gibi terimler ile adlandinl-
maktaydi. 5271 Sayili C.M K ise tedbiri “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapi-
lan Iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbirleri” baghg: altinda diizenlemis-
tir. Maddenin boliim basligi bu iken alt baslk olarak, « Iletisimin Tespiti,
Dinlenmesi Ve Kayda Alinmasi ' terimlerinin kullanilmasi ve bu suretle
boliim bagligt ile konu basligi arasinda terminoloji farkliligi olusturulmasi

61  Kiihne Hans- Heiner, Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Yil. 2005, S. 3, s. 47.

62 Ozbek Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 419.

63 Cihan Erol / Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basy, Istanbul, 1997, s. 258;
Centel Nur, Koruma Tedbirlerinde Gelismeler, Hukuk Arastirmalan Dergisi, 1995, s. 77
vd.

64 Donmezer Sulhi, Cetelerle Miicadele Amaciyla 4422 Sayili Kanunla Kabul Edilen Ko-
ruma Tedbirleri, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir, 2000, s. 268

65 Gokcen Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma
(Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Ankara, 1994, s. 188; Soziier, Adem: Tiir-
kiye de ve Karsilastirmali Hukuk ta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla Yapilan
Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamas: Onlemi Olarak Denetlenmesi, I.H.F.M., Tiir-
kan Rado’ ya Armagan, Istanbul, 1997, C. LV, S. 3, 5. 64-70

66 Erdem M. Ruhan / Ozbek V. Ozer, 4422 Sayili CAMSOK Cergevesinde Uzakla Haber-
lesmenin Denetlenmesi, Seyfullah Edis’ e Armagan, Izmir, 2000, s. 249. Ogretide kulla-
nilan terimler hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Ozer, Veli Ozer; Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 419
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dgretide haklr olarak elestirilmektedir®”.

Kanun koyucunun iletisim araclanm tek tek saymak yerine, telekomiini-
kasyon araglan terimi gibi genel bir kavrami benimsemesi ise mevcut ve
gelecekte ortaya cikacak tiim iletisim araglarimi bu kapsama dahil etmek
istemesi seklinde de yorumlanmaktadir®3.

Bu goriislerden hareketle, kanun metni ve kanun metninde yer alan te-
rimlerin kanun koyucu tarafindan nasil anlamlandirldiginin ortaya konulma-
s1 gerckmektedir. Oncelikle kanun metnine bakildiginda: CM K. m. 135
hikkmii su sekildedir:

“(1) (Degisik ciimle: 25.05.2005-5353 S.K./17.mad) Bir sug¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli stiphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdnmn bulunma-
masit durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet savcisimin karariyla sipheli veya samgn telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararmnt derhdl hdkimin onayma
sunar ve hdkim, kararini en geg yirmidort saat iginde verir. Siirenin dolmasi
veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet
savcisi tarafindan derhdl kaldirilir.

(2) Siipheli veya samgm tanmkliktan gekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun
anlasilmasi hdlinde, alinan kayitlar derhdl yok edilir.

(3) Birinci fikra hiikmiine gore verilen kararda, yiiklenen sugun tiiri,
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracmin tiril, telefon
numarast veya iletisim baglantisini tespite imkdn veren kodu, tedbirin tiril,
kapsami ve stiresi belirtilir. Tedbir karart en ¢ok ti¢ ay igin verilebilir;, bu
siire, bir defa daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad)
Ancak, orgiitiin faaliveti gercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli
goriilmesi halinde, hdkim bir aydan fazla olmamak iizere stirenin miiteaddit
defalar uzatilmasina karar verebilir.

(4) Stipheli veya samigmn yakalanabilmesi igin, ... mobil telefonun yeri,
hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
kararmna istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda,
... mobil telefon numarasi ve tespit isleminin stiresi belirtilir. Tespit islemi en
cok ti¢ ay icin yapilabilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir.

67  Hakeri, s. 5; Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 419-420
68  Keklik, s. 2
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(5) Bu Madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler, tedbir
stiresince gizli tutulur.

(6) Bu Madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suclarla ilgili
olarak uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kacakeiligi ve insan ticareti (Madde 79, 80),

2. Kasten oldiirme (Madde 81, 82, 83),

3. Iskence (Madde 94, 95),

4. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, Madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismar1 (Madde 103),

6. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),
7. Parada sahtecilik (Madde 197),

8. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
Madde 220),

9. (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) *1* Fuhus (Madde 227,
fikra 3),

10. Thaleye fesat karistirma (Madde 235),
11. Riigvet (Madde 252),
12. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (Madde 282),

13. Silahl orgiit (Madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (Madde
315),

14. Devlet Sirlarma Karst Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar.

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda ta-
nmimlanan silah kagak¢iligi (Madde 12) suglart.

¢) (Ek bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Bankalar Kanununun 22 nci
Maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini ge-
rektiren suclar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varlikiarini Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii
Maddelerinde tanimianan suglar.

(7) Bu Maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baska-
smin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.

C.MK 135. maddenin bolim bagliginda yer verilen “telekomiinikasyon



Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinin 8. Maddesi Kapsaminda .. 91

yoluyla yapilan iletisim” ve madde iceriginde yer verilen “iletisimin tespiti,
kayda alinmast ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi terimleri,”
14.01.2007 tarih ve R.G. 26434 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanununda On-
gorillen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasima ilis-
kin Yonetmelik’te tanimlanmaktadir. Bu yonetmelik hikkiimlerine gore:

Iletisimin dinlenmesi ve kayda alimmasi: Telekomiinikasyon yoluyla ger-
geklestirilmekte olan konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile diger
her tirli iletisimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasima
yonelik iglemleri,

Iletisimin tespiti: lletisimin igerigine miidahale etmeden, iletisim aragla-
rnin diger iletigim araglanyla kurdugu iletisime iligkin arama, aranma, yer
bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik iglemleri,

Sinyal bilgisi: Bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama ama-
ciyla islenen her tirlii veriyi,

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi: Iletisimin igerigine miidahale nite-
liginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgileri-
nin iletigim sistemleri tizerinde biraktig1 izlerin tespit edilerek, bunlardan
anlamlandirlan sonuglar ¢ikarmak iizere gergeklestirilen degerlendirme is-
lemlerini,

Telekomiinikasyon: Isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyalleri-
ne donistiirillebilen her tirlii verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini ifade etmektedir.

B. Tedbire Basvurulmasmna Iliskin Kanuni Kosullar
1. Tedbirin Uygulanabilecegi Suclar “ Katalog Suclar ”

Yukanda agiklandig iizere iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri s6z-
lesmenin 8. maddesi tarafindan koruma altina alan 6zel hayatin gizliligi hak-
kia agir bir miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirliik karinesi ilke-
si geregi, sozlesmenin 8. maddesine iliskin yapilacak olan sinirlamalar ancak
istisnai durumlarda ve ulusal giivenligi korumak ve/veya kamu diizenini

korumak gibi ciddi sebeplere dayanarak miimkiin olabilmektedir®®. Mah-

69 Erdogan, s. 120 — 121. ; Kilkelly Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatma Saygi Gosteril-
mesi Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 8 inci Maddesinin Uy gulanmasina flis-
kin Kilavuz, 2. Baski, Ankara, 2003, s. 49,50, Kaymaz Seydi, Uygulamada ve Teoride
Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykin (Yasak) Deliller, Istanbul, 2003, s. 278; Centel Nur
/ Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basy, Istanbul, 2003, s. 278; Oztiirk Bahri
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keme igtihatlarina gore bu tedbire, ancak demokratik kurumliart korumak
bakimindan mutlak zorunluluk bulunmast kosuluyla basvurulabilmektedir.70

Ozel hayatin gizli alanina agir bir miidahale teskil eden iletisimin denet-
lenmesi tedbirinin bir takim sug tipleri ile hasredilmesi (sinirlanmasi) bir
zorunluluk halini almistir’!. C.M.K’da yer alan iletisimin denetlenmesi ko-
ruma tedbirine biitiin sug tirlerinde bagvurmak miimkiin degildir. Kanun
koyucu hangi suglarda bu tedbire bagvurulabilecegini smirli bir bigimde
(numerus clauses) saymak yoluna gitmistir’2.

Ancak 5353 Sayili Kanun’ un 17. maddesi ile 135. maddenin 6. fikrasin-
da yer alan “bu madde hiikiimleri” ibaresi, bu madde kapsaminda yer alan
dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hii-
kiimler olarak degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte sadece dinleme, kayda
alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri i¢in katalog sug sinir-
lamasi gecerli olacak; m. 135/4te diizenlenen mobil telefonun yerinin tespit
edilmesi ve iletisimin tespiti koruma tedbirleri biitiin suclar bakimindan uy-
gulanabilecektir”3.

Yargitay 5. C.D.’nin 03.10.2005-14969/20489 Sayil Kararina gore de:
“Hangi suga iligkin olursa olsun siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman
gorisildigine dair tespit CM.K. m. 135/1 uyarinca hiitkiim veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin karariyla miimkiin olacaktir.”

Sinirlt sayma ( numerus clauses ) bigiminde yer verilen suglarin belirli
agirlikta olan ve islenis sekilleri bakimindan iletigimin denetlenmesi tedbiri-
ne en ¢ok ihtiyag duyulacak suglar olarak belirlenmis oldugu 6ne siiriilmiis

/ Erdem M. Ruhan / Ozbek Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Ankara, 2000, s. 631.

70 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 422.

71 Kunter Nurullah / Yenisey Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ikinci Kitap (Ogrenme Kitabr), 12. Baski, Istanbul, 2003, s. 817 ; Kaymaz, s.
182.

72 Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanacagi sug tiplerinin belirlenmesinde cezamn

agirhg da esas alinabilmektedir. Nitekim Avusturya C.M.K. da bir y1l ve iistii hapis ceza-

st gerektiren suclarda bu tedbire basvurulabilmektedir. Bkz. Centel Nur / Zafer Hamide,

Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Istanbul, 2008, s.

418.

73 Iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti bakimindan katalog sug éngériilme-

mesinin haberlesme 6zgiuirligiine genis ve siirekli bir stmrlama getirmis oldugu hususun-

da bkz. Sen Ersan, Tletisimin Denetlenmesi Tedbiri, s. 109.
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olsa da’4; sayilan suglar arasinda ézellikle iletisim araglarmin kullanilmasi
suretiyle islenen santaj, tehdit, hakaret, cinsel taciz, hirsizlik (mobil telefon
hirsizligr) gibi suclara yer verilmemesinin 6nemli bir eksiklik oldugu ve
smirli sayida belirlenen suglara bu sug tiplerinin de eklenmesi suretiyle kata-
log suglarm genisletilmesi de énerilmektedir’>.

Yine katalog suglar arasinda sayilan sug islemek amaciyla 6rgit kurmak
sugunun telefon dinleme kapsamina alinmastiyla, hitkmiin torba hiikiim nite-
ligi tasidig1 ve bu yoniiyle adli makamlara genis bir dinleme imkan1 saglan-
dig1 ve bu yolla kisilerin 6zel hayatinin diigiiniilen ve amaglananin 6tesinde
bir sinirlamaya maruz kaldig1 ve yine T.C.K m. 220 sayesinde adli kollugun
kapsamli bir telefon dinleme yetkisine kavustugu da iddia edilmektedir’®.

C.M.K. da sayilan katalog suglar igerisinde sayilan, sug islemek amaciyla
orgiit kurma (iki ve sekizinci fikralar haric) (135/6- a, 8) bent hitkkmii uyarin-
ca orgut uyeligi ve 6rgit propagandast yapmak suglari hakkinda iletigimin
denetlenmesi koruma tedbirinin uygulanamayacagi diizenlenmektedir.

Ancak 3713 Sayili “Terorle Mucadele Kanunu’nda (T.M.K\) degisiklik
yapan 29.06.2006 tarih ve 5532 Sayili Kanun’un 10. maddesi f bendi: “
Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasimin (a)
bendinin (8) numaralt alt bendindeki, 139 uncu maddesinin yedinci fikrasi-
nin (a) bendinin (2) numarali alt bendindeki ve 140 mnc1 maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt bendindeki istisnalar uygulanmaz.”
hitkmii uyarinca terér 6rgitii tyeligi ve teror orgiitii propagandast yapmak
suglart hakkinda CM.K.'nin 135. maddesinde yer alan simirlama ortadan
kaldirilmigtir. Bu zimni ilganin sadece terér orgitlerine iliskin olduguna
ozellikle dikkat etmek gerekmektedir’”.

Yine 5532 Sayili Yasa ile degisik T.M.K m. 8 igerisinde ihdas edilen te-
roriin finansmani sugunun da katalog suglar igerisinde yer almamasi’8 ve
TMK.” da da iletisimin denetlenmesi tedbirinin bu su¢ hakkinda uygulana-
bilecegine iliskin 6zel bir hitkkiim bulunmayis1 da katalog sug seklinde ortaya
konulan smirlamalarm giincel gelismeler ve yeni sug tipleri hakkinda ¢ok

74 {nver Yener / Hakeri Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, T.B.B. Yaynlan,
Istanbul, 2006, s. 172.

75 Sen Ersan, Tletisimin Denetlenmesi Tedbiri, s. 110; Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.

424,

Sen Ersan, letisimin Denetlenmesi Tedbiri, s. 110.

77 Tagkin, s. 95.

78 Tagkin, s. 95.

76
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etkin bir yol olmadig1 yéniindeki goriislerin’® isabetli oldugunu gostermek-
tedir.

2. Sug Islendigine Dair “Kuvvetli Siiphe”

Iletisimin denetlenmesi tedbiri igin sug islendigine iliskin “kuvvetli siip-
he sebeplerinin™ bulunmasi gerekmektedir. Basit (makul) siiphe ile bu tedbi-
re bagvurulabilmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucunun kuvvetli siiphe yerine, kuvvetli siiphe sebebi kavra-
mina yer vermis olmasi da tartismalart beraberinde getirmistir. Oncelikle
kuvvetli siiphe ile kuvvetli siphe sebebi kavramlarmin birbirinden farkli
oldugu® ve farkli anlasilmast gerektigi agiktir. Eger bu iki kavram ayni an-
lamda kabul edilirse bu takdir iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi
neredeyse imkansiz hale gelecektir. Soyle ki, eger buradaki kuvvetli siphe
sebebi, kuvvetli siiphe olarak yorumlanacak olur ise; kuvvetli siiphenin de
makul siipheyi agsan ve somut delillerle desteklenen (kamu davast agmaya
yetecek derecede) siiphe oldugu agik olduguna gore, kuvvetli siiphe ile bir-
likte bu tedbir i¢in gerekli ve zorunlu olan ikinci kollektif sart (basgka suretle
delil elde etme imkaninin olmamasi) birlikte degerlendirildiginde, iletisimin
denetlenmesi tedbirine kovusturma asamas1 disinda8! basvurulmasi miimkiin
olmayacaktir. Kuvvetli siiphe halinde zaten elde bir delilin var oldugu anla-
mi1 ¢ikmaktadir3? ve elde bir delil var iken de baska surette delil elde etme
imkaninin bulunmamast sart1 hicbir zaman gergeklesmeyecektird3.

79 Karayazgan, Mehmet: Yeni TCK ile Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Almmasi,

Polis Dergisi, S. 44, s. 54.
80 (Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 424.
81 Unver Yener, Ceza Muhakemesinde Ispat, C.M.K. ve Uygulamamz, Ceza Hukuku Der-
gisi, Y. 1, S. 2, 5. 147.
82 Erdem, 5271 Sayihi CM.K’da fletisimin Denetlenmesi, s. 100.
83 Yine aym yénde Eryilmaz da:  iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilebilmesi igin
kuvvetli siiphe sartimn aranmasim, hak ve hiirriyetlerin keyfi olarak ¢ignenmesinin 6n-
lenmesi adma yapilnus bir yanlislik oldugunu, esasen bu islemlerin, fail olarak yakalan-
mast gereken kisilerin kimliklerini tespite yarayan, yakalama éncesi basvurulan tedbirler
oldugunu, bu tedbirlere basvurabilmek i¢in yakalamamm da 6n sart1 olan kuvvetli siiphe
standardina ulastiracak iz, belirti, emare veya delil kollugun elinde olsa, zaten bu tedbire
basvurma gerek olmayacagini, bu nedenletle iletisimin denetlenmesinde yakalama ve tu-
tuklama standardinda kuvvetli siiphe aranmasimn yanlis oldugunu, makul siiphenin ye-
terli kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Eryilmaz Mesut Bedri, Su¢la Mii-
cadele Politikas1 Agisindan Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza Hukuku Dergisi, S. 1,
Y. 2000, s. 224.
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Kanunda yer verilen kuvvetli siiphe sebebini, basit baslangi¢ stphesin-
den daha yogun ama yeterli ya da kuvvetli siphe derecesine ulagsmasi zorun-
lulugu bulunmayan siiphe derecesi olarak anlamak gerckmektedir84. Kovus-
turma organlarinin somut bir tutanak noktasi olmaksizin bu tedbire bagvur-
malan yasak olup, kriminalistik varsayimlar, olayin istatistiki siklig1 veya
genel yasam deneyimleri bu tedbire bagvurmak igin yeterli olamayacaktir8>.

Kuvvetli siiphe sebebinin suga iliskin mi yoksa siipheli/saniga iligkin mi
oldugu noktasinda da 6gretide farkli goriigler bulunmaktadir. Siiphe sebebi
sugun islenmesine iliskin kabul edildigi takdirde3® anilan sug ile ilgili olarak
herkes hakkinda iletisimin denetlenebilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmakta-
dir ki bu durum temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi bakimindan orantili-
lik ilkesine uygun bir ¢6ziim degildir. O zaman bu siipheyi subjektif bir siip-
he yani siipheli ya da saniga iligkin bir siiphe olarak kabul etmek, sugun siip-
heli veya sanik tarafindan iglenmis olabilecegine iligkin kuvvetli siiphe sebe-
bi olarak anlamak, daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Bu sebeple maddede yer alan sug islendigine iliskin kuvvetli siphe se-
beplerinin varlig1 ibaresinin diger hiikiimlerle birlikte degerlendirilerek, ka-
talog suglan isledigi disiiniilen stpheli/santk bakimindan aranmasi gerek-
mektedird”.

3. Baska Surette Delil Elde Etmenin Miimkiin Olmamasi “ Ikinci
Derecede Uygulanabilirlik ”

Telekomiinikasyon yoluyla iletigimin denetlenmesi tedbirinin haberles-
me Ozgirlugine agir bir miidahale olusturmast nedeniyle, oranlilik ilkesinin
somut bir goriiniimii olarak, ikinci derecede uygulanabilirlik kosuluna yer
verilmigtir. Bu kosul aym1 amaca hizmet eden iki tedbir arasinda oncelik-
sonralik iligkisini ifade etmektedir®®. Ancak éncelik-sonralik iligkisi klasik
koruma tedbirleri ile gizli tedbirler arasindadir. Gizli koruma tedbirleri ara-
sida (iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla izleme, gizli sorusturmaci) bu

84 Ozbek, Veli Ozer: Ceza Muhakemesi, s. 424; Kunter Nurullah / Yenisey Feridun /
Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basy, Istanbul, 2006, s. 274: Aym yénde:
“ Her ne kadar kanunda yer alan kuvvetli siiphenin bulunmasi sarti s6z konusu hitkmi
uygulanamaz hale getirmis olsa da, madde metninden basit siiphenin yeterli oldugu sunu-
cuna da ulasilamamaktadir. 7 gorisii de dile getirilmektedir. Bkz. Turhan Faruk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2000, s. 267.

85 Erdem, 5271 Sayih C MK’ da Tletisimin Denetlenmesi, s. 100.

86 Keklik, . 2.

87 Tagkin, s. 104.

88 Erdem, 5271 Sayihi CM.K’da fletisimin Denetlenmesi, s. 100.
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sekilde bir 6ncelik sonralik iligkisi yoktur. Bu sebeple gizli koruma tedbirle-
1139 ad1 verilen iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla izleme ve gizli so-
rusturmaci koruma tedbirlerinin her iigiine de birlikte bagvurulabilir.

C.M.K. da sucun islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig
ve bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi iletigimin denetlen-
mesi tedbiri igin kollektif ve zorunlu iki 6n sart olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu sebeple bu iki sart birlikte degerlendirilmelidir.

Bagka surette delil elde etme imkaninin olmamasi deyimi, iletigimin de-
netlenmesi tedbirinin ikincil bir tedbir oldugunu®® ve bu tedbirden énce kla-
sik koruma tedbirleri ile sonu¢ almamamasi (bu tedbirlerin uygulanmasinda
bir engel ile karsilasiimasi®1) durumunda bu tedbire miiracaat edilebilecegini
ortaya koymustur.

Ancak ikincillik ilkesi mutlak surette klasik koruma tedbirlerine bagvur-
manin zorunlu oldugu anlamma gelmemektedir. Eger klasik tedbirlere bag-
vuruldugunda sonug¢ alinamayacagi voniinde bir beklenti var ise bu halde
klasik tedbire bagvurmadan dogrudan dogruya ikincil tedbire miiracaat edi-
lebilir?2.

Baska surette delil elde edilememesi hali 14.01.2007 tarih ve R.G. 26434
“Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekominikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik™ m. 4/c hitkmiinde:

“Sorusturma veya kovusturma sirasinda diger tedbirlere basvurulmusg
olsa bile sonug¢ alimmamayacagi hususunda bir beklentinin varlig1 veya baska
yontemlerden biri veya birkaginin uygulanmasina ragmen delil elde edile-
memesi ve delillere ancak bu Yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle ulagilabi-
lecek olmasini ” ifade eden bir terim olarak tanimlanmaistir.

Yonetmelik hitkmiinden de anlagilacag: iizere, iletisimin denetlenmesi

tedbirine bagvurabilmek i¢in mutlak surette dncelikle klasik koruma tedbirle-
rine bagvurmanin zorunlu olmadigi, bu tedbirlerle sonuca ulagilamayacag:

89 Erdem M.Ruhan, Gizli Sorusturmaci Tedbirleri, Ankara, 2001, s. 49; Centel Nur / Zafer
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 417, Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 398.

90 Erdem, 5271 Sayih1 CM.K’da fletisimin Denetlenmesi, s. 100.

91 Rudolphi in SK, 100 a No 13 RieB, G5 Furmeyer, s. 384 Nack in KK 100 a No 7 den
aktaran: Erdem, 5271 Sayih CM.K’da Tletisimin Denetlenmesi, s. 100.

92 Erdem, 5271 Sayih CM.K’da Tletisimin Denetlenmesi, s. 100.
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konusunda bir beklentinin varligi®? halinde, klasik tedbirlere bagvurmadan
da iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecegi agiktir.

Bagka surette delil elde etme imkanina iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulduktan sonra ulasilmis ise iletisimin denctlenmesi tedbirine son
verilmesi gerckmektedir®.

Nihayet CM K. m. 135/2 de yer alan bu hitkiim hemen hemen higbir
Avrupa iilkesinde bulunmamaktadir®>.

4. Tedbirin Uygulanmasma Iliskin Kisisel Smirlamalar

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri bir su¢ dolayisiyla yiiriitillen so-
rusturma ve kovusturmada stipheli veya sanik hakkinda uygulanabilecektir.
Ancak kanun koyucu bazi kimselerin iletisiminin sinirlanamayacagini dii-
zenlemektedir.

C.M.K. nin 135. maddesinin ikinci fikrasinda, éncelikle sug siiphesi al-
tinda bulunan kiginin iletisimde bulundugu kargi taraf, siipheli hakkinda
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan bir kimse ise bu goériismenin kayda ali-
namayacagil acgik bir sekilde diizenlenmistir. Ancak kanun koyucunun bu
diizenlemesi, yasagin kapsamini kayda alma ile sinirlamasi sebebiyle elesti-
rilmektedir. Madde kayda almayi vasakladigina gore, tanikliktan ¢ekinme
hakki olan kimselerle olan goriigmelerin dinlenmesi ve tespit edilmesi konu-
sunda her hangi bir yasak s6z konusu olmayacaktir?®. Ancak dinleme ve
tespit neticesinde elde edilen bilgiler hukuka aykin delil kapsamindan yer
aldigindan sorusturma ve kovusturmada kullanilamayacaktir?”. Fakat dinle-
me ve tespit ile elde edilen bilgilerin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olabile-
cektir?8.

93 Bagka surette delil elde etme imkammn olmamas: seklinde kanunda yer alan terim ile

beklentinin varlig: terimleri arasinda paralellik kurularak kanunda yer alan bagka surette
delil elde etme imkam bulunmamas: halinin genisletilmesi yoluna gidildigi ve bu surette
iletisimin denetlenmesi tedbirinin kapsanimn genisletildigi bu yoniiyle de yonetmeligin
ilgili hitkmiiniin Anayasa ve normlar hiyerarsisine aykin oldugu beyan edilmektedir. Bkz.
Sen, Tletisimin Denetlenmesi, s. 108,

94 Tagkin, s. 107.

95 Kiihne, Hans- Hainer: Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri, s. 47.

96 Erdem, 5271 Sayih CM.K’da Tletisimin Denetlenmesi, s. 101.

97 Hakeri, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda

Alinmasz, s. 2.

98 Hakeri, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda

Alinmasz, s. 2-3.
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Iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurmadan 6nce siipheli veya sanigin
kimlerle goriisecegi onceden tahmin edilemeyeceginden, siipheli veya sani-
g tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimselerle goriisiip goriismedigi ancak
dinleme/kayda alma isleminden sonra anlagilabilecektir. Bu noktada eger
dinleme yapiliyorsa, tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimselerle goriisildiigii
anlagildig1 andan itibaren kayda alinma yapiliyorsa elde edilen kayitlarm yok
edilmesi C.M.K.’nin 135. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctiimlesi bagla-
minda vyasal bir zorunluluktur. Ancak yasal diizenlemede siipheli veya sani-
g tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimselerle goriigme yaptigi anlagildiginda
(canli dinlemede) dinlemeye veya kayda almaya son verilmesine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple uygulamada ozellikle iletisimin
denetlenmesi tedbirinin bir memur vasitasiyla canl olarak yapildigr durum-
larda iletisimin denetlenmesine son verilme zorunlulugu bulunmadigindan
bahisle dinlemeye devam edilmesi yoniinde bir kotiiye kullanim séz konusu
olabilecektir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanamayacag ikinci kisisel du-
rum ise: “Stipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu,
konutu, yerlesim yerinde bulunan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigi-
min denetlenemeyecegi “ne iligkin C.M.K:'nm 136. maddesinde diizenlenen
yasaktir. Buna gore; Supheli veya samiga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin
biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglart hakkinda,
135 inci Madde hitkmii uygulanamayacaktir. CM.K m. 136 da biiro, konut
ve yerlesim yerindeki iletisim araglarnt sayilmakta ancak miidafiin mobil
telefonu sayilmamaktadir. Kanaatimizce, siipheli veya samgm miidafisinin
CMK. m. 46/a bendi uyarmca tanikiiktan ¢ekinme hakkir bulundugu ve bu
sebeple de CMK. m. 135/2 hiikmii uyarinca zaten mobil telefon ile yaptigi
iletisimin kayda almamayacagi acikca yazili olmasi sebebiyle, kanun koyu-
cunun bu hiikiimde mobil telefonu saymamis olmast bir eksiklik degildir?®.
Ancak 135/2. madde sadece kayda alinmama yasag1 éngérmektedir. O halde
135/2. madde canli dinlemeyi yasaklayan bir hitkkiim degildir. Bu sebeple
tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimselerle yapilan iletisimin denetlenmesin-
de temel hak ve ozgurlikkler ve savunma hakki baglaminda giivence kayda
alinamama yasagi ile smirlidir. Oysa giivencenin canli dinleme yapilmasim
yasaklayacak sekilde genisletilmesi gerekmekteydi. Kanaatimizce ancak bu
yonde genigletilmis bir diizenleme ile gerek haberlesme 6zgiirligi ve gerek-
se savunma hakki bakimindan etkin bir giivence sistemi olusturulabilecektir.
Ogretide 136. maddenin pratik bir hitkmiiniin bulunmadig1 dile getirilmekte-

99 Ayni yénde bkz. Hakeri, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda iletisimin Tespiti, Dinlen-
mesi ve Kayda Alinmast, s. 6.
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dirl%. Ancak kanun koyucunun 6zellikle miidafii terimini kullanmast siiphe-
li/sanik haklar bakimindan yerinde bir diizenlemedir.

CMK. m. 46/1, a da tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimseler igerisinde
avukat (meslek ve siirekli ugraslan ile tanikliktan ¢ekinme hakki olan kim-
se) genel bir kigisel durum olarak diizenlenmistir. Bu noktada CM.K. m.
1357te tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimselerle olan iletisimin kayda ali-
namayacagi diizenlenmektedir. Bu hal itibariyle 135. madde savunma hakki
bakimindan yeterli bir giivence teskil etmemektedir. Ciinkii yasak kayda
alimmaya iligkin oldugu ig¢in, kiginin avukati ile yapacagi goriigmeler tespit
edilebilecek ve dinlenebilecektir.

Ancak C M K. m. 136 6zellikle miidafii terimini kullanarak yiritilmek-
te olan sug¢ sorusturmast ve kovusturmasi ile ilgili olarak iletisimin denetle-
nemeyecegi kuralmi koymaktadir. Bu durumda stpheli/sanigim miidafii ile
olan iletisimi tespit edilemeyecek, dinlenemeyecek ve kayda alinamayacak-
tir. Higbir gekilde iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulamayacaktir. Bu
sebeple m. 136 savunma hakki bakimindan etkili bir giivence igermektedir
ve kanun koyucu bilingli bir tercihin sonucu olarak 136. maddeyi ihdas etmis
ve o6zellikle de midafii terimini kullanmaistir.

Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunanlarin veya mudafiin su¢ siiphesi al-
tinda bulunmasi veya siipheli veya saniga istirak eden konumunda olmalar
durumunda bu kigilerin iletisiminin denetlenmesine karar verilmesine yasal
bir engel yokturl®l. Ancak bu kimseler igin de ayrica iletisimin denetlenmesi
tedbirine iligkin sartlarin olugup olusmadigina iliskin kosullarin ayrica deger-
lendirilmesi ve ayr bir tedbir karan alinmast gerekmektedir.

Buna karsilik sug islendikten sonra faillere yardim veya aracilik veya ya-
taklik eden kimselerin iletisimi, bunlarn fiili sugtan 6nceki bir istirak iligkisi
igerisinde olmadigi siirece iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulamaya-
caktir. Ciinkii bu durumda ortaya ¢ikan sucgluyu kayirma (T.C.K m. 283),
delilleri yok etme, degistirme, gizleme (T.C K. m. 281) suglarn katalog suglar
igerisinde say1lmanustir!02,

100 Erdem, 5271 Sayili C.MXK’da Iletisimin Denetlenmesi, s. 101; Ogretide (Coksezen,
Atakan: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi
Cergevesinde Ceza Muhakemesi Tedbiri Olarak Iletisimin Denetlenmesi, hitp://www.
turkbukuksitesi. com/makale 229 htm. Erisim Tarihi: 13.10.2008 ).

101 Dogan Yusuf Hakki, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/145.doc. Erisim Tarihi: 13.10.2008.

102 Hakeri, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda
Alinmasz, s. 4.
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Mahkeme Kopp v. Isvigre Kararindal93: siipheli veya sam@m miidafii ile
olan haberlesmesinin kaydedilmesine iligkin bir yasal diizenleme olmayisi:
“ozel hayata ve haberlesmeye ciddi bir miidahale teskil ettiginden ve bilhas-
sa bu konuda kullanilan teknoloji devamli olarak gelistiginden ayrintili ve
eksiksiz bir diizenlemeye dayanmalidir” gerekgesiyle bir ihlal sebebi olarak
sayilmgtir.

Avrupa iilkelerinin bir ¢ogunda bulunmayan!%4 bu hiikiim C. M.K m. 136
ya 0zel bir madde olarak e¢klenmis ve yine CM.K m. 154: “Siipheli veya
sanik vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlan
bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile
yazigmalar denctime tabi tutulamaz ~ hitkmi ile de savunma hakkinin do-
kunulmazlhig: giiclendirilmistir.

5. Talep ve Karar Verme Yetkisi

Anayasa’nin 22. maddesinde haberlesme 6zgiirligiiniin smirlanabilmesi
icin hakim karan veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yasa ile yetki-
li kilinmig merciin yazili emrinin bulunmasi sarti aranmaktadir. Hakim kara-
n veya yetkili makamm yazili emri aranmak suretiyle haberlesme 6zgiirli-
giinii 6zel bir korumal®3, 6zgiirliigiin simirlanmasina ise énleme ve denetim
giivenceleri!96 saglanmis olmaktadir.

C.M.K m. 135 uyarmca, iletisimin denetlenmesi tedbiri kararn hakim ta-
rafindan veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C.Savcisi tarafindan
verilecektir. C. Savcisinin karar vermesi halinde bu karar derhal hakim ona-
yma sunulacaktir. Hakim en ge¢ 24 saat igerisinde bir karar vermek duru-
mundadir. Hakimin onay karan vermemesi veya 24 saatlik siirenin agilmasi
halinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin durdurulmasi gerektigi de anilan
madde hitkmiinde ag¢ikca diizenlenmektedir.

Maddede gegcen “derhal” sozii ile Anayasa m. 22 de yer verilen 24 saat-
ten daha az bir siirenin kastedildigi ve kanun koyucunun 24 saatlik siireyi

103 Coksezen Atakan, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avrupa Insan Haklan S¢z-
lesmesi Cergevesinde Ceza Muhakemesi Tedbiri Olarak fletisimin Denetlenmesi, s. 4;
Tezcan Durmus / Erdem M. Ruhan / Sancakdar Ofuz, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklan Sorunu, s. 407 vd.

104 K{ihne Hans- Hainer, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri, s. 47.

105 Hilger, Hans: Uber den Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, GS fiir Karhheinz
Meyer (hrsg. Klaus Geppert/Dieteher Dehnicke) Berlin- New York, 1990, s. 213 ten nak-
leden Erdem, 5271 Sayilh CM.K’da fletisimin Denetlenmesi, s. 102.

106 Rudolphi in SK, vor 94 no. 75 ten nakleden Erdem, 5271 Sayili C.M.K’da Iletisimin
Denetlenmesi, s. 102,
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kisaltmaya matuf bir diizenleme olarak yorumlamak gerekmektedir!07.

Yine Anayasa hakimin karar vermesi i¢in gerekli olan siireyi 48 saat ola-
rak 6ngérmus iken, C. M K. bu siireyi 24 saate indirmistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal ise Adli ve Onleme Aramalan Y6-
netmeliginde: “Derhdl islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmasi veya stiphelinin kacmasi veya kimliginin tespit edi-
lememesi ihtimdlinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hdkimden karar almak
icin vakit bulunmamast hdlini ” tanimlamaktadir.

Bu madde ile ilgili olarak iki 6nemli soru dikkati ¢ekmektedir. Birincisi,
hakimin karar vermemesi veya siirenin gegmesi anina kadar yapilan iletigi-
min denetlenmesi kapsaminda elde edilen bulgularin, delil olarak degerlendi-
rilip degerlendirilemeyecegi sorusudur. Bu soruya olumlu cevap vermek
miimkiin degildir. Anayasa ve kanun koyucu hakim kararmi asil, yetkili
mercii (C. Savcist) yazili emrini ise sadece gecikmesinde sakinca bulunan
hal ile smirli olmak iizere istisna olarak diizenlemistir. Bu sebeple asil olan
hakim onayinin bulunmamasi halinde yapilan islem hukuki olmaktan uzak-
tir. Bu nedenle elde edilen bulgular delil olarak degerlendirilemeyecektir.
Aksi iddia edilerek bu bulgularin delil olabilecegi kabul edilirse, ¢gretide
hakli olarak ifade edildigi tizere!%8, bu durum zamanla hakim karari/onay1
sartinin etrafinin dolanilmasina sebebiyet verecektir. Ikinci énemli soru ise
Cumhuriyet Saveisinin hidkimin onaylamama kararna karsi itiraz edip ede-
meyecegidir. Bu soruya 6gretide olumsuz cevap verilmektedirl®®. Ancak
hakimin iletisimin denetlenmesi koruma tedbirini degerlendirirken bagka
surette delil elde etme imkanmin bulunup bulunmadigini incelemek suretiyle
tedbirin amaca uygunlugunu da denetliyor olmasi110 ve buna gére bir onay-
lama ya da onaylamama karan veriyor olmasit nazara alindiginda C. M. K. m.
267 uyaninca Cumhuriyet Saveisi'mmlll Hikimin onaylamama seklinde
ortaya ¢tkan olan kararma kars itiraz yoluna bagvurmast miimkiindiir!12.

6. Kararm Mabhiyeti ve Kararm Gereginin Yerine Getirilmesi
C.M.K m. 135/3 uyarinca iletisimin denetlenmesi kararinda: “ Yiiklenen

107 Keklik, s. 5

108 Erdem, 5271 Sayih1 CM.K’da fletisimin Denetlenmesi, s. 102

109 Dogan, s. 4

110 Erdem, 5271 Sayih1 CM.K’da fletisimin Denetlenmesi, s. 102

T Tedbir gizli koruma tedbiri oldugundan stiphelinin bu tedbire itiraz etmesi hukuken
miimkiin degildir. Centel Nur / Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku 2008, s. 426

112 Centel Nur / Zafer Hamide, s. 426
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sugun tiiri, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimin
tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisinin tespite imkan veren kodu,
tedbirin tirii, kapsami ve siiresi ~ unsurlarn belirtilmek zorundadir.

Ogretide tedbire iliskin kararda ayrica; siipheli veya saniga yiiklenen fii-
lin katalog suglardan hangisine uydugu, sugun aydinlatilmasinin bagka tiirlii
miimkiin olmadigint gosteren olgular yaninda ayrica siipheli veya sanigin
s6z konusu fiili igledigi veya buna istirak ettigine dayanak olusturan siiphe
nedenleri ile tedbire C. Savcisi tarafindan karar verilmesi durumunda gecik-
mede sakinca bulundugunu gosteren olgular, tedbire baslama ve sona erme
tarihi ve saatin mutlaka kararda gosterilmesi gerektigi de belirtilmektedir! 13,

Bagvurulan tedbir mobil telefonun yerinin tespitine iligkin ise; mobil te-
lefonun numarasi ve tespit isleminin siiresi kararda belirtilmelidir. (C.M K.
m. 135/4)

Madde metninde agik bir sekilde yazili olmasa da kararin yazili olmasi
gerektigi belirtilmektedir!14. 14.01.2007 tarih ve R.G. 26434 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik m. 5/4. bent hitkmiinde: “
Verilen karar, tutanakla Cumhuriyet bassavciligina teslim edilir ve mahkeme
kaleminde kalan suretinin gizli tutulmasi icin ilgili hdkim tarafindan gerekli
tedbir almir.” denilmek suretiyle kararn yazili olmas1 gerektigi ortaya ¢ik-
maktadir.

Hakkinda tespit karan verilen haberlesme aracinin sahibi ile hakkinda
tespit kararnin ayni kigi olmasi zorunlulugu yoktur. Boyle bir durum var ise
bu durumun kararda agikga belirtilmesi gerekmektedir! 13,

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi ise Cumhuriyet Savcisi
ve yardimci organlar tarafindan yerine getirilmektedir!1®. Bu yardimer or-
ganlar adli kolluk ve 5397 Sayili Yasa ile kurulan Telekomiinikasyon Ileti-
sim Kurulu Bagkanlig: ( T.I.B ) dir. iletisimin denetlenmesi tedbirinin huku-
ka ve kanuna uygun olarak yiiriitiilmesinden T.I.B sorumludur!17,

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin yerine getirilmesi hususunda C.M.K

113 Erdem, 5271 Sayili C.M.K’da [letisimin Denetlenmesi, s. 103; Ozbek, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 428.

114 geklik, s. 6.

115 Tagkin, s. 114,

116 Erdem, 5271 Sayih1 CM.K’da fletisimin Denetlenmesi, s. 103.

117 Tagkin, s. 131.
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m. 137°de : “135 inci Maddeye gore verilecek karar geregince Cumhuriyet
savcisi veya goreviendirecegi adli kolluk gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti
veren kurum ve kuruluslarmn yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi
veya kayda alinmasi islemlerinin yapilmasini ve bu amacla cihazlarin yer-
lestirilmesini yazili olarak istediginde, bu istem derhdl yerine getirilir; yeri-
ne getirilmemesi hdlinde zor kullanilabilir. Islemin basladig ve bitirildigi
tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.” hikmii bu-
lunmaktadir. Ancak sonraki kanun olan 5397 Sayili1 Kanun ile biitiin iletisi-
min denetlenmesi tedbirlerinin tek birim catist altinda yiratilmesini 6ng6-
riilmiis ve bu amagla da Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 (T.1.B.) ihdas
edilmistir!!8,

Iletisimin tespiti karar ile ilgili islemlerin icrasm C. Savcisi dogrudan
dogruya veya kolluk birimi araciligiyla Bagkanliktan talep eder ve tedbire
iliskin karar isletmecilere génderilmez119.

Mletisimin denetlenmesi tedbirinin Anayasa ve kanunlara uygun bir bi-
cimde tek cat1 altinda yiiriitilmesinden sorumlu birim T.I.B. oldugu igin
14.01.2007 tarih ve R.G. 26434 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoé-
rilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasima ilis-
kin Yonetmelik m. 10 ile T.I.B. ¢ hukuka aykin kararlara kars1 itiraz hakki
da taninmigtir. Bu durum bir hukuka uygunluk denetimi olarak 6ngoriilmiis-
tir.

Metisimin denetlenmesinde uygulamada genellikle konugsmanim dinleme-

118 5397 S K ile 2559 Sayih P.V.S.K ya eklenen ek 7. madde ile kurulmustur, 5397 S.K. m.
1/8. fikra: “ Bu maddede belirtilen islemler ile 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi
kapsaminda yapilacak dinlemeler, Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde, Kurum bas-
kanma dogrudan bagh "Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi" adiyla kurulan tek bir
merkezden yiriitiiliir. Olusturulan bu Bagkanlik bir baskan ile teknik, hukuk ve idari ol-
mak tizere {i¢ uzmandan olusur. Bu Baskanlikta Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel
Midirlugii ve Jandarma Genel Komutanliginin ilgili birimlerinden birer temsilci bulun-
durulur. Verilen gorevleri yerine getirmek tizere yeteri kadar da personel istihdam edilir.
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkam, Telekomiinikasyon Kurumu Baskamnin teklifi iize-
rine Basbakan tarafindan atanir. Telekomiinikasyon Iletisim Baskani, Kurul iiyelerinin
sahip oldugu 6zlik haklarnna sahiptir. Ulastirma Bakanlifi bu merkezle ilgili alt yapiy1
hazirlamakla yiikiimlidiir. Bu merkezin kurulus giderleri Telekomiinikasyon Kurumu ge-
lirlerinden karsilanr.”.

19 Kanunun yayimlanmasindan itibaren telekomiinikasyon isletmecilerine 5397 S K m.9/8.
fikra ile alt yapiy1 olusturma yikimlilign getirilmigtir.
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ye alinmasi ile yetinilmemekte; 6nce konugma otomatik olarak kaydedilmek-
te ve daha sonra da (gercktiginde boliimler halinde) vazili olarak tutanaga
gegirilmektedir!?0. Tutanaga gegirme C.M.K. m. 137/2 bakimindan da bir
zorunluluktur.

7. Tedbirin Siiresi

Kanun koyucu tedbirin en ¢ok 3 ay igin verilebilecegi ve bu siirenin bir
defa daha uzatilabilecegini diizenlemistir. 5353 sayili kanun ile eklenen hii-
kiim ile de orgiitlii suclarla ilgili olarak gerekli goriillmesi halinde hakim bir
aydan fazla olmamak {izere miteaddit defalar uzatilmasina karar verebilecek
ve bu suretle de orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarda siireye bagh
olmaksizin iletisimin denetlenmesi tedbirine muracaat edilebilecegi hitkmii
getirilmigtir.

Tedbirin siiresi bakimindan bir degerlendirme yapildiginda; siirenin kisa
olmasi kriminalistik agidan istenen sonucu vermeyecegi gibi uzun sire de-
vam etmesi de temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlanmasinda temel Slgiitlerden
olan oranlilik ilkesi agisindan kabul edilemez olacaktir!2!,

Kanun koyucu siireyi belirlemis olmakla birlikte her hal ve sartta siirenin
bitimine kadar iletisimin denetlenmesi miimkiin degildir. Iletisimin denet-
lenmesi tedbiri uygulanir iken tedbire iligkin sartlarin bir veya bir kagmin
ortadan kalkmas: ile tedbire son verilmesi gerekmektedir!22. Sart veya sart-
larin ortadan kalkmasindan sonra yapilacak olan denetleme islemi hukuka
aykin olacak ve elde edilen bulgular da hukuka aykirt delillere iligkin hii-
kiimlere tabi olacaktir. Yine yeteri kadar delil elde edildiginde siirenin bitimi
beklenmeden tedbire son verilmelidir.

Metisimin denetlenmesi tedbiri yerine getirilirken siipheli veya sanigin
bagka bir iletisim aracim1 kullandig1 belirlendiginde, yeni iletisim araci igin
denetleme karan verilebilecek siire ilk denetleme karan verilen siirenin bitim
tarihinden daha ileri olamaz!23. Ciinkii iletisimin denetlenmesi tedbirinde
esas olan siipheli veya sanigin iletisiminin tespitidir. Bu sebeple siire siipheli
veya sanigin iletisim aracindan bagimsiz bir kavram olup, siipheli veya sani-
g haberlesme eylemini ifade etmektedir. Aksi halde siiphelinin her iletigim
aract degisikliginde almacak yeni kararlarla kanun koyucunun &ngérdigii
smirlt siireye iligkin hitkkmiin bir énemi kalmayacak ve kanun hitkmiiniin
etrafi dolamlacaktir.

120 Erdem, 5271 Sayih C.M.K’da Iletisimin Denetlenmesi, s. 103.
121 Erdem, 5271 Sayih CM.K’da Tletisimin Denetlenmesi, s. 103.
122 Tagkin, s. 121.
123 Tagkin, s. 131.
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Iletisimin denetlenmesi tedbirinde siirenin ne zaman baslayacag1 konu-
sunda kanunda her hangi bir hitkiim yoktur. Bu durumda tedbirin siiresi,
karar verildigi andan itibaren mi, karar T.I.B.’¢ iletildigi andan itibaren mi
yoksa denetleme fiilen yapilmaya baglandigi andan itibaren mi baglayacak-
tr?

C.M.K m. 135/1, 2. ciimleye gore; “Islemin basladigi ve bitirildigi tarih
ve saat... tutanakla saptanir” hikmine bakildiginda siirenin kararin uygu-
lanmaya baslandig1 andan itibaren (T.I.B tarafindan) basladig1 sonucu ¢ikari-
labilmektedir!24.

Ancak, 14.01.2007 tarih ve R.G. 26434 Sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlen-
mesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygu-
lanmasina Iligkin Yénetmelik’in 5. maddesindeki ... karar Baskanliga ulas-
1181 andan itibaren siireler baglar” hitkkmiine bakildiginda ise siirelerin kararn
T.1.B e ulastig1 anda siirelerin baslayacag: kabul edilmelidir.

Kanaatimizce yonetmeligin benimsedigi esasin benimsenmesi ve kararin
T.I.B e ulasmas: ile siirelerin baslayacaginin kabul edilmesi daha dogru bir
goristir. 5397 Sayili Kanun ile bitin iletisimin denetlenmesi tedbirleri
T.IB catis1 altinda yerine getirileceginden siirenin baslangici konusunda
kolluk tarafindan istenilen zaman tedbire baglamak!25 seklinde ortaya ¢ika-
bilecek kotiiye kullanimin da 6niine gegilmistir.

Siirenin bitiminden sonra (sirenin uzatilmasi hali disinda) artik ayni sug
bakimindan ikinci bir denetleme imkani bulunmamaktadir. Cunki ilk uygu-
lama ile artik kuvvetli siiphe yogunlugunun devam etmedigini kabul etmek
gerekmektedir.120 Bu durumun aksini diisinmek kanun koyucunun ihdas
etmis oldugu siireye iliskin giivencenin islevsiz kalmasina yol agacaktir!27,

Siirenin uzatilmasit karart da teknik anlamda yeni bir iletisimin denet-
lenmesi karan sayilacagi i¢in, siire uzatilmasina karar verilebilmesi i¢in ted-
bire bagvurulabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin halen mevcut olmasi ve bu
kosullarm bulundugunun uzatma kararinda agik¢a ve ayrica belirtilmesi ge-
rekmektedir!?8. Kliselesmis bir bicimde kanuni sartlarin karara yazilmasi
bigiminde bir karar hukuki olmaktan uzak olacaktir. Uzatma kararinda ileti-

124 Erdem, 5271 Sayili C.M.K’da lletisimin Denetlenmesi, s. 104.
125 Erdem, 5271 Sayili C.M.K da Iletisimin Denetlenmesi, s. 104.
126 geklik, s. 6.

127 Erdem, 5271 Sayili C.M.K da Iletisimin Denetlenmesi, s. 104.
128 Erdem, ibid, s. 104.
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simin denetlenmesi tedbirinin sartlarinm devam edip etmedigi ve ayrica sii-
renin uzatilmasina neden ihtivag duyuldugu biitiin sebepleri ile birlikte agik
bir bigimde karara yazilmalidir.

Siire uzatilmasi karan mutlaka hakim kararn ile olmalidir. Uzatma duru-
munda gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z konusu olamayacagi igin
C. Savcisinmn emri ile siire uzatilamayacaktir!29.

8. Tedbirin Sona Ermesi

C.M.K. m. 135 hikkmiine gore iletisimin denetlenmesi tedbiri dort sekil-
de sona ermektedir:

- Siirenin sona ermesi,

- Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Saveisi’nin emri ile tedbirin
uygulanmasi halinde C. Savcisi’nin tedbir kararin hakim tarafindan redde-
dilmesi

- Hakimin 24 saat igerisinde karar vermemesidir.

- Tedbir devam ederken tedbire iligkin aranan kosullardan bir ya da bir
kaginin ortadan kalkmasi.

Bu durumlarda tedbir sona erer ve derhal tedbirin kaldirilmasi ve denet-
lemeye son verilmesi gerekmektedir. Tedbirin sona ermesi ile birlikte siireni
sona ermesi halinde yasal siire igerisinde elde edilen bulgular delil olarak
kabul edilmekte iken; hdkim onayinin alinmamasi , hikimin 24 saat icerisin-
de karar vermemesi veya baslangicta var olan kosullardan bir ya da bir
kacwn ortadan kalkmast durumlarinda dinleme bastan itibaren hukuka ayki-
ndir ve bu surette elde edilmis bulgularin delil degeri yoktur.

C.M.K. m. 137/3 tedbirin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovis-
turmaya yer olmadigina karar verilmesi halinde koruma tedbirinin wygu-
lanmasina C. Savcist tarafindan derhal son verilmesi gerektigini agikca dii-
zenlemektedir.

C. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisiminin Denetlenmesi
Tedbirinin Sona Ermesinin Sonuclari
1. Elde Edilen Verilerin Yok Edilmesi Zorunlulugu
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sonucu elde
edilen bilgilerin amag¢ digi kullanilmasi énlemek igin, tedbirin uygulanma-
simdan sonra, artik gerek duyulmayan ve bu tedbirlerin hukuka aykirt olarak
uygulanmasi sonucu elde edilmis olan bilgilerin yok edilmesi gerekirl30.

129 Tagkin, s. 124.
130 Erdem, 5271 Sayili C.M.K.’da Iletisimin Denetlenmesi, s. 105.
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Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin Kruslin ve Huwing v. Fransa Kara-
r’nin da etkisiyle!?! uygulanmasma gerek kalmadigi takdirde iletisimin
denetlenmesinden elde edilen kayitlarn yok edilmesi yikimliligi CM.K.
da ac¢ik¢a diizenlenmektedir.

Yine C.M K. m. 137 uyarinca, hakim karar alinamamasinda (onay veya
24 saatlik siirenin dolmasi) ve tedbir devam ederken siipheli hakkinda ko-
vusturmaya yer olmadigina karar verilmesi durumlarinda elde edilen kayitla-
rn C. Saveisi'nin denetimi altinda en ge¢ 10 giin i¢inde yok edilerek duru-
mun tutanakla tespit edilmesi yukumluligi dizenlenmigtir. (C.M.K. m.
137/3)

Ancak bu durumda 6ngérilen 10 giinliik siire ¢ok kisa bir bigimde dii-
zenlenmigtir. Cinkii kovusturmaya yer olmadigma iligkin karara karsi 15
giin iginde Cumhuriyet Savcisinin goérev vaptigi agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesi nezdinde itiraz yolu agiktir. Itirazin kabulii ha-
linde sorusturma devam edecek ve fakat iletisimin denetlenmesine iligkin
tedbirden elde edilen bulgular bu sire igerisinde ¢oktan yok edilmis olacak-
tir. Bu sebeple elde edilmis olan verilerin yok edilmesi i¢in kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin kesinlesmesinin beklenmesi gerekmektedir.132

Diger bir goriise gore de, bu sakimcalar sebebiyle kovusturmaya yer ol-
madigima karar verilmesi durumunda verilerin yok edilmesi hususunda C.
Savcisi’na takdir hakkinimn verilmesi gerektigi de belirtilmektedir. 133

Ogretide sanigin beraat etmesi durumunda iletisim igeriklerinin yok edi-
lecegine iligkin bir hitkkme yer verilmemesi bir eksiklik olarak gorillmekte-
dir.134 Ancak bu goriise gore beraat karari ile birlikte iletisimin denetlenme-
sine iligkin kayitlar yok edilir ise olaganiistii kanun yollar1 (yargilamanin
yenilenmesi vs. gibi) s6z konusu oldugunda olaganiistii kanun yolu yargila-
masinda anilan kayitlar ¢oktan yvok edilmig olacaktir.

Kanun koyucunun biitiin bu gorislerden hareketle gerek kovusturmaya
yer olmadigina iliskin karar ve gereckse mahkemenin igin esasina iligkin ver-
mis oldugu karardan sonra itiraz siirelerini, olagan ve olagantsti kanun yol-
larini dikkate alarak daha uzun bir siire tespit etmesi ve bu siirenin bitiminde
tedbir kapsamindaki kayitlarin yok edilmesini diizenlemesi gerekmektedir.

131 Erdem / M. Ruhan / Ozbek, 4422 Sayih CAMSOK Cergevesinde Uzakla Haberlesmenin
Denetlenmesi, s. 610.

132 Tagkin, s. 142.

133 Sen, Tletisimin Denetlenmesi, s. 118; Unver, Yener- Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 183.

134 Centel Nur / Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 423.
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Bu yiikiimlitk kapsaminda elde edilen verilerden anlagilmasi gereken ise,
135/2 uyarinca elde edilen kayitlar, 137/3 uyarninca tesit ve dinlemeye iligkin
kayitlardir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinden elde edilen kayitlan
yok etme yikimliliugi bulunmamaktadir. Kaldi ki zaten sinyal bilgilerine
iligkin kayitlar servis saglayicilar tarafindan da tutulmaktadir!33.

2. ilgilinin Haberdar Edilmesi

Haberlesme 6zgiirliigiiniin agir bir sinirlandirma bigimi olan iletigimin
denetlenmesi tedbirinin kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararn kesin-
lesmesinden sonra 15 giin iginde (C.M.K. m. 137/4) ilgiliye bildirilmesi ge-
rek Anayasa'nin 40. maddesi ve gerekse sozlesmenin 13. maddesinde dii-
zenlenen etkili bagvuru hakki ile yakindan ilgilidir.

Nitekim Klass ve Digerler v. Almanya Kararn’nda Mahkeme; tedbirle el-
de edilmek istenen amag tehlikeye diismeyecek ise gizli dinlemeye iligkin
olarak ilgiliye sonradan haber vermenin énemini agikga dile getirmistir!36.

Kanunda yer alan ilgili deyiminden, siipheli veya sanik ve nihayet ileti-
simin diger tarafinda bulunan kimseler anlasilmalidir!37.

Kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi hali disindaki durumlarda
zaten ilgili kimseler tedbiri 6grenecektir. Ciink kovusturma asamasi alenidir
ve bu aleniye igerisinde sanik kendisi hakkinda uygulanan bu tedbiri 6gren-
mis olacaktir.

Nihayet herkes Anayasa’nin 74. maddesi ve 3071 Sayili Dilek¢e Hakki-
nin Kullanilmasina Dair Kanun ve 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
hukimleri ¢ercevesinde kendisi hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri
uygulanip uygulanmadigmi 6grenme hakkma ve imkanina sahiptir.

3. Tedbir Neticesinde Elde Edilen Bulgularin Niteligi

a. Tedbir Kapsammda Yer Alan Suclara iliskin Deliller

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri neticesinde elde edilen bulgularin
delil olarak kabul edilebilir. Ceza yargilamasi hukukunda deliller; beyan,
belirti ve belge delili olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir!38. O halde ileti-
simin denetlenmesi koruma tedbiri ile elde edilen deliller hangi smifa gire-
cektir ve sadece bu tedbire dayanarak mahkumiyet karan verilebilir mi? Bu
sorunun cevabina gegmeden Once karsilastirmali hukukta bu tedbir netice-

135 Tagkin, s. 147.

136 (zbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 432,

137 Ozbek, s. 433.

138 Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda s. 6-7.
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sinde elde edilen bulgularnn delil olarak kabul edilip edilmedigine baktigi-
mizda; Fransa, Irlanda, Avusturya ve Ingiltere’de delil olarak kullanilama-
digin1 buna karsilik Almanya ve Finlandiya de delil olarak kullanilabildigini
gormekteyiz!3?. Ozellikle Alman Federal Yitksek Mahkemesi: “ Teknik
cihazlarla yapilan goriintii ve ses kayitlarinin da delil olarak kullanilabile-
cegini, burada onemli olanin, soz konusu kayitlarin delilin ozelliklerini
akilcr olma, ispat bakimindan énemli olma, gergekci olma, olay: temsil edici
olma, hukuka uygun olma, miisterek olma ) tasimasi, karartilmamis olmasi
ve hukuka uygun olarak ele gecirilmis olmas: ” olduguna karar vermistir140.

Tiirk Hukukunda vicdani delil sistemi (Anayasa m. 138) ve delilerin ser-
bestce degerlendirilmesi prensiplerinin kabul edildigi nazara alindiginda
telekomiinikasyon yoluyla elde edilen bulgularn delil olamayacagini séyle-
mek miimkiin degildir. Bu bulgular delil olarak kabul edilebilirler!4!. Ancak
bu tedbirden elde edilen bulgularn beyan delili olamayacag: agiktir!42,

Beyan delili icin; 6zgiir ve samimi olmas1143 ve siipheli veya saniga hak-
lan (6zellikle susma hakki ) hatirlatilarak beyanmin alinmasi ve mahkumi-
yet igin énemli olan vakialarn siipheli veya sanik tarafindan bilinerek144 sug
hakkinda beyan vermis olmasi (ikrar) halinde ancak ikrara dayanilarak mah-
kumiyet hitkmii kurulabilir.

Bu sebeple gizlice yapilan iletigimin denetlenmesi koruma tedbirinde,
sipheli veya sanigin haklarn hatirlatilmadigindan ve 6zgiir ve samimi iradesi
ile beyanda bulunmadigmdan ilgilinin beyaninin ikrar olarak kabul edilmesi
miimkiin degildirl4s.

Ogretideki baskin goriise gore, iletisimin denetlenmesinden elde edilen
kayitlar, belirti delili niteligi tagir ve konugma kayitlar, belirti delili olarak

139 Tagkin Mustafa, s. 165.

140 goca Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 2,
Ankara, 2006, s. 215.

141 Giilsen Recep, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Teknoloji, Hukuki Perspektifler Der-
gisi, 2006, S. 7, s. 156.

142 Yenisey Feridun / Altung Sinan, Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Hakkinda, Mart 2007
(www.hukukturk.com ) dan nakleden, Sen Ersan, fletisimin Denetlenmesi Tedbiri, s. 122

143 Oztiirk Bahri / Erdem M. Ruhan / Ozbek Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, s. 378.

144 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Serhi, Ankara, 20006, s. 149.

145 {Umyer / Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 182.
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kesfin konusunu olustururl46.

“Ceza muhakemesinde amag maddi gergefe ulasmak oldugundan, ayri-
ca ceza muhakemesi sistemimizde her sey delil olabildiginden ve deliller
serbestce takdir edildiginden, dolayli delil olan belirtilerin de ispat aract
oldugu tartismasizdir. Ancak biitiin deliller gibi belirtilerin de diger deliller-
le desteklenmesi gerekmektedirl47.”

Mukayeseli hukukta bir ¢ok iilkede delil olarak dahi kabul edilmeyen
iletisimin denetlenmesine iligkin kayitlarin bizim hukuk sistemimiz igerisin-
de; usuline uygun olarak doldurulmus ve kayit altina alinmis olsalar dahi,
iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen ses kayitlan, tek baslarina mah-
kiimiyet karari verilmesine yeterli degildir, bu belirti delilinin baskaca delil-
lerle desteklenmesi gerekmektedirl48.

b. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

C.MK m. 138/2 de: “ Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin de-
netlenmesi sirasinda, yapimakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, 135 inci Maddenin altinc1 fikrasinda sayilan suglardan
birinin iglendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil
muhafaza altina alinir ve durum Cumbhuriyet Savciligima derhal bildirilir.”
Hitkmii yer almaktadir. Bu madde hitkkmiinden hareketle tesadiifen elde edi-
len delil kavrami: Bir su¢ hakkinda sorusturma veya kovusturma yapmakta
iken bu suctan bagka bir sucun islendigine iliskin ortaya ¢ikan delil olarak
tanimlamak miimkindiir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda elde edilen tesadiifi delil C. M.K.
m. 135°te sayilan katalog suglara iligkin ise bu deliller kayit altina alinabilir
ve kullamilabilir. Hatta bu durumda kollugun hakim veya C. Savcisi” na ihti-
yag¢ duymadan dogrudan dogruya ¢l koyma yetkisinin oldugu belirtilmekte-
dir!49.

Ancak tesadiifen ele gegen kayitlar katalog suglar diginda bir suga iligkin
ise muhafazasi ve delil olarak kullanilabilmesi miimkiin degildir!>?. Ancak
bu durumda iletisimin kaydedilmesi tedbirinin gergeklestirilmesi sirasinda

146 Tagkin, s. 168.

147 Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda ( Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edil-
mis ) Delil, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 4, Agustos 2007, s. 15.

148 Aztiirk Bahri, Ses ve Goriintii Kaydeden Araclarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Degeri, Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, 2000, s. 227.

149 Centel / Zafer,: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 423.

150 &zbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 435,
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katalog suglar diginda olsa dahi kamu davasina konu bir sug ile karsilagilmig
olur ise, bu kaydi dinleyen kamu gorevlisinin bu durumu bildirmesi duru-
munda su¢ olusacaktir. Bu yonii itibariyle iletisimin denetlenmesi tedbirini
yerine getiren kamu gorevlisi bakimindan ihbar- bildirme eylemi yasal bir
yitkkiimliliiktiir!31, Ciinkit T.CK. m. 279/1; “ Kamu adina sorusturma ve
kovusturmayr gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak
ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayt ihmal eden veya bu hu-
susta gecikme gosteren kamu gorevlisi ” eger tesadiifen elde edilen bulgulan
C. Savciligina bildirmez ise sug islemis olacaktir.

O halde tesadiifen elde edilen bulgular bakimmdan; bu bulgularm delil
olamayacagni, delil elde etmek igin yol gésterici olamayacagmils?2 soyle-
mek miumkiindiir. Ancak T.C.K m. 279/1,2 nin agik hitkmii karsisinda sade-
ce Kamu Davast usuliiyle takip edilen suglar bakimidan bu bulgularin ihbar
sayilabilecegi ve C. Savcisinin bu ihbar ile birlikte harekete gegip sorustur-
maya baslayabilecegini séylemek miumkiindir. Aksi halde kanun koyucunun
bir taraftan eylemi hukuka aykin sayip bulgularin muhafaza edilmemesi
gerektigini diger taraftan da bu hukuka aykiri eylemi bildirmemeyi sug say-
masi gibi ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Yargitay C.G K.’nin 13.06.2006 tarih ve 2006/4. MD-122- 2006/162 K.
Sayili Kararinda: ““ ... Bu konusmada tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢
kanitinin degerlendirilebilmesi icin, 4422 Sayili Yasa'da her hangi bir hii-
kiim bulunmasi gerekmekte oldugu halde, adi gecen yasa da bu konuyu dii-
zenleyen hiikiim olmadigr anlasildigindan bu konusma tutanagi yasa dist
elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir kanitin sorusturma
ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadr. ”
gerekgeleriyle tesadiifen elde edilen delillerin sorusturma ve kovusturma
asamasinda kullanilamayacagi belirtilmekte idi.

Ancak CM.K. m. 138/2 de tesadiifen elde edilen delilin, katalog suglar
diginda bir suga iligkin oldugu durumlarda muhafaza edilecegi agik¢a diizen-
lenmis oldugundan tesadiifen elde edilen bulgularin yukarnda izah edildigi
tizere en azindan kamu davasi usuliine tabi sug¢lar bakimindan ihbar kuvveti-
ni haiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

4. Tazminat
C.M.K m. 141 de hukuka aykin bir sekilde icra edilen koruma tedbirleri

151 Hakeri, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda
Alinmasz, s.7.
152 Erdem, 5271 Sayii CM K. da fletisimin Denetlenmesi, s. 107.
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nedeniyle kisilerin maddi ve manevi her turlii Zaralarini devletten isteyebile-
cegi dizenlenmigken bu koruma tedbirleri igerisinde Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri sayilmamustir.

Tedbirin gizliligil>3 ve ancak tedbirin sona ermesi ile beraber tedbirden
haberdar olunmasi ve ayrica denetlenmesi olanaginin siipheli veya saniga ve-
rilmemis olmasi karsisinda!># bu eksikligin ne derece énemli oldugu agiktir.

Bu sebeple hukuka aykin iletigimin denetlenmesi her ne kadar T.C.K m.
132 kapsaminda haberlegsmenin gizliligini ihlal sugunu olustursa da bu eylem
nedeniyle C.M.K hiikiimleri kapsaminda maddi ve manevi tazminat talep
edilemeyecektir.

Ancak Anayasa’nin 40. maddesi:

“ Anayasa ile taninmis hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.

(Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./16. md.) Devlet, islemlerinde, ilgili ki-

silerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirt-
mek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi
zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.” ve

Anayasa'nin 125. maddesi : “Idarenin her tirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle yiikiimlii-
diir.” hitkkiimleri baglaminda hizmet kusuruna dayanarak gerck idare ve ge-
rekse idari yargt idari yargi makamlan nezdinde maddi ve manevi tazminat
talebinin idareye yoneltilmesi miimkiindiir. Temel hak ve 6zgiirliikklere yapi-
lan hukuka aykinn miidahaleler sebebiyle meydana gelen zararlara iligkin
olarak Anayasamizin 36. ve 6zellikle de 40. Maddeleri ¢ok genis bir glivence
icermektedir.155

SONUC
Ozel yasamin gizliligine ve haberlesme 6zgiirligiine sayg1, insan hayati-

153 Gzbek Veli Ozer / Kanbur M. Nihat / Bacaksiz Piar / Dogan Koray, Yeni Tirk Ceza
Kanunu nun Anlamu ( {zmir Serhi ), Ankara, 2005, s. 578.

154 Hakeri, , s. 10.

155 Giil Cengiz/ Birtek Fatih, Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Hukukunda Yargt Yolu
Kapatilan islemler, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 1L, S. 1-2, 2007, s. 13.
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nin ve toplumsal diizenin olmazsa olmaz unsurlarmdan biridir. Toplumsal
yasamdaki grup hayatinin siirekliligi, insanlarm disiincelerini, kanaatlerini
ve duygularim birbirlerine aktarmalarini bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikarir. Bu
durum ise iletisimi zorunlu kilar. Demokratik toplumun en 6nemli unsurla-
rindan biri olan haberlesme o6zgurligii, gerek ulusal gerckse uluslararasi
yasal belgeler tarafindan korunan en temel 6zgiirlitklerden biri olarak goriil-
mistir. Ancak, sinirsiz bir 6zgirlik olarak kabul edilmeyen haberlesme
Ozgurluginiin, bir kisim nedenlerle sinirlandirilmast mesru kabul edilmekte-
dir. Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigiine sayg1 hakkim diizenle-
yen Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 8. maddesinin ikinci fikrasinda, bu
Ozgurlugin sinirlandirma nedenlerine yer verilmistir. Buna gore; demokratik
bir toplumda zorunlu olan 6lgiide ve yasayla 6ngérillmiis olmak kaydiyla,
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin, tilkenin ekonomik refahinin, dirlik ve
diizenin korunmasi, sug islenilmesinin 6nlenilmesi, sagligin ve ahlakin ya da
bagkalarmin hak ve 6zgirlikklerinin korunmasi amaciyla bu hak smirlandir-
labilecektir!>. Nitekim, 8. maddenin ihlali iddiast ile ilgili olarak yapilan
bagvurulann bu baglamda inceleyen Mahkeme, haberlesme 6zgiirligine bir
miidahale olusturan gizli izleme yetkilerinin polis devletine 6zgii bir nitelik
oldugunu belirtip, bu yetkilerin sézlesme ¢ergevesinde ancak demokratik
kurumlan korumak i¢in kesinlikle gerekli oldugu olgiide mesru goriilebile-
cegine isaret etmigtir. Mahkemeye gore, haberlesme 6zgirliigiine yapilan bir
miidahale ancak, benimsenmig belirli bir gizli izleme sisteminin koétitye kul-
lanilmasina kars1 yeterli giivenceler icermesi halinde, demokratik bir top-
lumda gerekli bir miidahale olacaktir!>”. Tiirk hukuk sisteminde de sézles-
menin 8. maddesinin ikinci fikrasindaki amaglara uygun olarak iletigimin
denetlenmesine izin verilmektedir. Iletisimin denetlenmesine iligskin kanun
hitkkiimlerinin  diizenlenmesinde Mahkeme igtihatlara paralel bir bigimde
hareket edildigi ve birgok Avrupa iilkesinde dahi yasalagmanmis baz1 konularda
Mahkeme ictihatlart dogrultusunda hiikiimler konuldugu gérillmektedir.

C.M K. da gizli koruma tedbirleri icerisinde diizenlenen iletigimin denet-
lenmesi koruma tedbirine iligkin hitkiimler bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde, diizenlemenin 4422 Sayili Kanun’da yer alan diizenlemeden ¢ok daha
ayrmtili bir diizenleme oldugu géze carpmaktadir. Tedbirin uygulanacagi sug
tiplerinin katalog halinde sayilmasi, tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimseler
yapilan gorismelerin kaydedilmesi yasagi, miidafii hakkinda siipheli veya
saniga yiiklenen sug dolayisiyla bu tedbire bagvurulamayacagi, verilerin yok
edilmesi ve ilgiliye bilgi verilmesi yikiimliiliiginiin getirilmesi gibi diizen-

156 Erdogan, s. 154,
157 Malone v. Birlesik Krallik, paragraf. 81.
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lemeler mahkeme igtihatlan ile 6rtigmektedir. Dolayisiyla iletisimin denet-
lemesi ile ilgili yasal diizenlemenin, 6zel yagsamin gizliligi ve haberlesme
ozgiirligii bakimindan demokratik bir hukuk devletinde olmasi gereken bir
bigimde yapildig1 ve temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerin kanu-
ni giivencelere baglandigi soéylenebilir.

Uygulama bakimindan; iletisimin denetlenmesi ve tedbirin siiresinin uza-
tilmas1 kararlarinda, koruma tedbirine iligkin her bir sartinin varliginin ayn
ayri incelenerek bu sartlarin somut olayda bulundugu karara agik¢a vazilma-
lidir. Yine yeteri kadar delil elde edildiginden tedbirin siiresini bitimi bek-
lenmeden denetlemeye son verilmeli ve hem gerekcelendirme zorunlulugu
hem de orantililik ilkesine (veterli delil elde edildiginde tedbire son verme)
kanun metninde agikga yer verilmelidir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin keyfi kullanimi durumunda magdurla-
nn C.M.K. 141 vd. hitkkiimler uyarinca tazminat talep etme haklan diizen-
lenmeli ve bu sekilde keyfi kullanima karst etkin bir teminat sistemi olustu-
rulmalidir.

Kanun koyucunun tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimselerle olan ileti-
simin denetlenmesine iligkin kayda alma yasagini; tanikliktan ¢ekinme hakki
olan kimselerle yapilan iletisimin hi¢bir surette denetlenemeyecegi seklinde
bir ifade ile kesin ve net bir ifade ile yeniden diizenlemesi gerekmektedir.

Tedbirin sona ermesinden sonra tedbir igeriginin yok edilmesi konusun-
da C.M.K. da belirtilen olagan ve olaganiistii yargt yollarma iligkin siireler
dikkate alinarak daha uzun bir igerik yok etme siiresi belirlenmelidir.

Kanun’da tesadiifen elde edilen delile iligskin olarak sadece muhafaza zo-
runlulugu konulmus iken, delile iliskin temel bir diizenleme yapilmamaistir.
Yukanda agiklanan gerekgelerle en azindan kamu davasi usuliine tabi sucla-
ra iligkin olarak ihbar niteligini haiz oldugu ve ortaya ¢ikan yeni suglar ba-
kimindan sorusturmaya baglamak igin yeterli bir delil oldugunun kanun
hitkkmii ile diizenlenmesi ve bu baglamda T.C.K. m. 279 ile de uyum sag-
lanmas1 yerinde olacaktir.
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