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OZET: islam’m ilahi kaynakl1 bir din olusu onu uygulayan devletlerin
de teokratik bir diizene sahip oldugu veya olmadigi konusunu yogun bir
sekilde tartisilir hale getirmistir. Asil uygulamast ortagag Hiristiyvan dize-
ninde goriilen teokratik modelin en belirgin 6zelligi yoneticilerinin ve organ-
larinin ilahi vasifli oldugu kabul edilen din adamlarnindan olusmasidir. Dola-
yisiyla bu sistem ruhban adi verilen 6zel bir ziimrenin olusumuna izin ver-
mistir. Bu calismanin amaci teokrasiye ait bu ézelligin Islam devlet mode-
linde var olup olmadiginm belirlenmesidir.
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I. GIRIS

Bu ¢alisma Islam’in teokratik bir diizen getirip getirmedigini incelemek
amaciyla kaleme alinmistir. islam hukukgulan arasinda bir devletin gerekli
olup olmadig tartisilirken Batili miiellifler arasinda ise Islami devletin yapisi
irdelenmektedir!. Bu baglamda éncelikle teokrasi nedir sorusunu cevaplan-
masi gerekir. Teokrasi terimi Yunanca “theokratia”dan gelmektedir2. Tann

2006 yihinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku alamnda
doktor unvanim kazanmistir,

NIYAZI Mehmed, “Islam Devleti Teokratik mi?”, www.zaman.com.tr, 10.20.2002;
PERETZ Don-MOENCH U. Richard-MOHSEN K. Safia, Islam Legacy of The Past,
Challenge of Future, North River 1984, s. 15-21; PULLAPILLY K. Cyriac, Islam in the
Contemporary World, Indiana 1980, s. 73.

“Grekge Tanr1 anlammna gelen "theos" ile kudret, iktidar anlamlarina gelen "kratos" keli-
melerinin birlestirilmesinden meydana getirilmis bir tabirdir. Yasama, yturiitme ve yargl
fonksiyonlarina iliskin biitiin devlet giictiniin, ancak il4hi kaynakl olmasi halinde mesru-
iyet ve hukukilik kazanacagim savunan ve bu giictin sadece Tanr'mn yeryliziindeki ve-
killer tarafindan kullamlabilecegini ¢ngoren teoriyi ifade eder. KADEMOGLU Mahmud
Rifat, “Teokrasi”, www.sevde.de/islam_Ans/T/T2/94 htm. 22.09.2005.
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diizeni (josephus) demektir3. Her ne kadar farkli algilanis bigimleri ve yo-
rumlari olsa da, teokrasi en yalin anlamiyla "devlet islerinden bir tiir ruhban
smifinin sorumlu oldugu ve devlet islerinin dini temellere dayandirilmaya
calisildig1 sistem" olarak tammlanabilir*. Teokrasi, kisaca dini hakimiyet
anlamina gelmektedir. Tann adina diinya iglerinin din adamlarmnca yonetil-
digi devlet seklidir>. Bu devlette devlet baskani dini reistir, hatta o dinin

kutsal bagkani sayilir ve ona itaat Tanr’ya itaattir®.

Teokrasinin tarihi gelisimine g6z atildiginda Hiristiyan devletlerine 6z-
gii siyasi bir kavram olarak Bati devletlerinde uygulanmis oldugu anlasil-
maktadir. Kaynagimi Hiristiyvanlikta bulan teokratik devlet, papa, papaz ve
kilise hakimiyetine dayanmaktadir. Aslinda teokrasi Hz. Isa’nin tebliglerinde
yoktur. Bu noktada Hz. Isa “éyleyse Sezar’in hakkmi Sezar’a ve Tanr’nmn
hakkin1 Tanri’ya 6deyin™ diyerek siyasal otoriteye yeniden bir gérev atfe-
der’. Hz. Isa’nin 6limiinii izleyen ilk dért yiizyil iginde Hiristiyanlik cesitli
degisiklikler gegirmigtir. Roma’da Hiristiyanligin resmi din olarak kabul
edilmesiyle birlikte Hiristiyanlik ortacag kilisesinin siyasal iktidarni savu-
nan bir teolojiye dogru yelkenlerini agnustir8. Bu esnada kilise ile devlet
birlesmistir?. Hiristiyanlik halkin papazlara gosterdigi sayg1 ve baglilik kar-
sisinda, din adamlarnin (kilisenin) her tirli iktidan ellerinde tutmak igin
olusturduklan bir idare sekli halini almistir. Bu idare sekli ise ruhban sinifina
kayitsiz sartsiz teslimiyeti beraberinde getirmis, zamanla ruhani reislerin

3k once, bir Yahudi bilgini olan Flavius Josephus (Kudiis, 37-100) tarafindan, Yahudile-
rin biylik hahamlarca yonetildigi siyasi rejimlerini isimlendirmek icin kullamildig: sa-
mlmaktadir” KADEMOGLU, “Teokrasi”, www.sevde.de/islam Ans/ T/T2/94.htm.
22.09.2005.

4 www. Wikipedia.com, 8 Nisan 2008.

BERKES Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul 1997; HATEMI Hiiseyin, islam Huku-
kunda Devlet Yapisi, Istanbul 1970, s. 48-49; YOUSIF Ahmad, “Islam, Minorities and
Religious Fredoom: A Challenge to Modern Theory of Pluralism”, Journal of Muslim
Minority Affairs, vol. 20, no. 1, 2000, s. 30 vd.

6 ARMAGAN Servet, “Teokrasi Ne Demektir II”, http.//profservetarmagan.blogcu.com/
2230098/, 1.2.2007.

7 Matta, 22/21, (naklen TANNENBAUM Donald-SCHULTZ David, Siyasi Diisiince
Tarihi- Filozoflar ve Fikirleri-, (gev: DEMIRCI Fatih), Ankara 2006, s. 111-115).
TANNENBAUMSCHULTZ, s. 111-115.

MCLLWAIN Charles Howard, The Growth of Political Thought in the West, New York
1932, s. 146.
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tahakkiimiine doniismiistir!®. Isa Peygamberin havarilerinden olan Saint
Paul’un “butiin iktidarlar Tanri’dan gelir” s6zii o donemde krallarin iktidar-
larin1 dogrudan dogruya Tanri’dan, onun kutsal iradesinden aldig1 inancinin
hakim oldugunu kanitlamaktadir. Nitekim yiizyillar boyunca mutlak hiikiim-
darlarin iktidarlarini hep bu “ilahi hak™ diigiincesine dayandirarak siirdirdiik-
leri gorillmektedir!!.

II. ISLAMIYET VE TEOKRASI

Bir kisim arastirmacilar 6zellikle Batili bilginler, Islamiyet’in de Hiristi-
yanlik gibi teokratik bir diizen getirdigini ileri siirmiislerdir!?2. Burada daya-
nilan temel nokta hikkiimranligin Allah’a ait olmas1 ve elgisi Hz. Muham-
med’in de din ve diinya islerinin yeniden diizene koymak igin génderilmig
olmasidir!3. Kurulan devletin amacinin da din ve diinya islerini diizenlemek
oldugu s6ylenmistir!4.

Onemle vurgulanmalidir ki gergevesi ayet ve hadislerle gizilen bir siya-
set teorisi veya devlet modeli Islamiyet’te yoktur!. Islam bu alanda yalnizca

10 TANNENBAUM-SCHULTZ, s. 111 Fvd.

11 K APANI Miinci, Politika Bilimine Giris, Ankara 2006, s. 75.

12 Pullapilly islam devletinin teokratik yapisim vurgulamaktacdir. PULLAPILLY, s. 73;
PERETZ-MOENCH-MOHSEN, s. 15-21.

Hz. Peygamberde Allah vergisi nitelikler bulunmakla birlikte onun olaganiistii yetenekle-
1i ve siyasi yetkileri yoktur, Kendisi de herkes gibi bir insandir, Ibrahim, 14/10-11,
Kehf,18/110; Fatiha, 1/6, BROHI A K., “Essantial Prerequisites for an I[slamic State”,
Islamic Order, vol. 6, no. 1, Karachi 1984, s. 81.

“Devlet yonetiminin dinsel kurallara dayali olusu goriisii bir baska deyisle din ve devlet
islerinin i ige girmis olmas: Islami devlet bigiminin “teokratik™ oldugu goriistiniin ileri
stiriilmesine neden olmustur. Eger teokrasiden kasdedilen devletin dinsel kurallara gore
yonetilmesi ise, bu anlamda Islami devlet teokratiktir. Yok, eger teokrasiden din adamla-

13

14

rimn yonetimi-ki batili anlamda teokrasiden anlasilan budur-kasdediliyorsa, islam devle-
tinin teokratik oldugunu séyleyemeyiz.” HATEMI, s. 48-49; Batili anlamda Teokrasi Is-
lam’a yabancidir. Ciinkii islam’da din adamlan simifi olmadig1 gibi Tann adma konusan
ve emirler veren bir kilise de yoktur. GARUDY Roger, Islam’in Vaat Ettikleri, (gev.
UZEL Nezih), Istanbul 1983, s. 91; OZCELIK Selcuk, “Islam’da Devlet Miiessesesinin
Inkisafi”, TUHFM, Istanbul 1955, ¢. XX, sy. 1-4, s. 4-5; ALDIKACTI (Orhan), Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul 1982, s. 11-12; KUBALI Hii-
seyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri — Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler-, istanbul 1971,
s. 115, UDEH, islam, s. 83;

15 EL-ARABI Abdullah, islam’da Yonetim Sistemi, (cev: GUZEL Siileyman), Istanbul
1991, s. 124-125;
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adalet, yonetimin giira esasina dayanmast gibi bir kisim temel ilkeleri belirt-
mekle yetinmistirl®. Tarihte 6mekleri bulunan siyaset teorileri ve devlet
modelleri ilahi (teokratik) degil, beseridir. Islam tarihinde gériilen hanedan-
liklar ve devletler, genellikle daha evvel mevcut bulunan (Sasani Devleti
gibi) omeklerine gore sekillenmis ve Srgitlenmistirl7. Her ne kadar Islami-
yet agik bir devlet modelini éngérmemis olsa da Islam hukukunu esas alan
ve uygulayan devlet Islami devlettir. Islami devlet modelinin teokratik bir
diizen 6ngorip ongdrmediginin tespiti ise teokratik devlet 6zelliklerinin bu
devlet modelinde var olup olmadiginin belirlenmesiyle yapilabilir.

Bu baglamda 6ncelikle Islami devlet ile teokratik devleti kavram olarak
karsilastirabiliriz. Dini (Islami) devletlerde, bir din veya mezhebin hiikiimle-
rinin icrasi ve korunmasi o devletin organlannimn vazifesi olarak kabul edil-
migtir. Dini devletin organlart din adamlarmdan olugmamig olabilir. Teokra-
tik devlette ise devlet bagkan1 da dahil yasama, yiiriitme ve yargi organlan
din adamlarindan olusmustur. Béylece olusan devletin  fonksiyonlart da
tamamiyla o dinin hitkiimlerine uygun olarak icra edilmek durumunda-
dir.18. Anlagilacag: iizere Islami devlet, kavram olarak teokratik devletten
farkli manalar icermektedir. Her ne kadar Islami devlet modelinde teokrasi-
de oldugu gibi dini hakimiyet s6z konusu olsa da ruhban adindaki ayricaliklt
smifin varlig1 kabul edilmemektedir!?.

Teokratik devlette sivasi otorite ve dini otorite birbirine kaynasmistir.
Devlet bagkani1 ayn1 zamanda o dinin kutsal bagkan1 veya peygamberi kabul
edilir?0. Islam devletinin teokratik yapiya sahip oldugunu diisinmeye iten
temel sebeplerden birisi, hilafet makamimin teokratik diizendeki dini otorite-
yi andirmasidir. Bu noktada hilafet makaminin teokratik diizende oldugu
gibi ilahi bir nitelik tasiy1p tasimadigim belirlemek gerekir. Islam hukukgu-
lar hilafeti degisik sekillerde tarif etmislerdir. Bu tanimlardan birisinde hila-
fet “Hz. Peygamberin halefi olarak dini ve diinyevi meselelerde biitiin Miis-
limanlart temsil etmek™ olarak tanimlanirken bir digerinde “Mislimanlar

16 Ayrinuli bilgi igin bkz. KOYUNCU Nuran, Islam Hukukunda ve Osmanli Uy gulamasin-
da Sura, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 20006.

17 ULUDAG Siileyman, Islam-Siyaset iliskileri, Istanbul 1998.

18 ARMAGAN, “Teokrasi Ne Demektir IT”,
http://profservetarmagan.blogcu.com/2230098/.

19 HATEMI, s. 48-49.
ERDOGAN Mustafa, Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, Ankara 1995, s. 182;
ARMAGAN, “Teokrasi Ne Demektir IT”,
http://profservetarmagan.blogcu.com/2230098/.
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tizerinde umumi tasarruf hakkina sahip olma yetkisi” seklinde tanimlamis-
tir2!, Tk tamimda halifenin Hz. Peygamber’e halef olma ve Miisliimanlarn
temsilcisi olma vasfi vurgulanmigtir. Diger tanimda ise halifenin umumi
tasarruf hakkindan bahsedilmistir. Buradaki tasarruf ifadesi teokratik diizen-
deki dini liderin ilahi oldugu kabul edilen yetkilerine yaklagmakta ise de
Islam’m halifeye smirl yetkiler tanimasi ve hata yapmasi miimkiin bir beser
gozityle bakmasi bu kaniy1 zayiflatmaktadir??. Diger taraftan teokrasiye ait,
dini lidere kayitsiz sartsiz teslimiyet, Islamiyet’te s6z konusu degildir. Teok-
ratik diizende dini lider Allah’m yetkilerini paylasan ilahi bir kisiliktir. Isla-
mi yonetimde ise halifenin Allah™in yetkilerini paylagmasi s6z konusu ola-
mayacagi gibi bu sirk olarak nitelendirilir. Kaldi ki dini emirleri ihlal edip,
ser’i hukuktan ayrilan veya adil olma vasfim yitirip, zulme sapan halife go-
revinden hal edilir?3. Biitiin bunlar da halifelerin Papa gibi uhrevi bir nitelik
tasimadiginin gostergeleridir.

Bu cercevede deginilmesi gereken bir diger énemli konu ise Islami-
yet’teki niibiivvet makamidir. Ciinkii Niibiivvet, Allah'in Seriatini insanlara
teblig etmek iizere vahiy yoluyla alinan makamin adidir. Bu durumda nii-
biivvet, teokrasi diizeninin dini temsilcisi ayn1 zamanda devletin de yonetici-
si kabul edilen kisiyle 6zdeslestirilebilir. Ancak Nebi'nin teokratik devlet
liderinden ayrilan ve 6n plana ¢ikan 6zelligi vahiy yoluyla aldig1 Seriati uy-

21 Tammlar icin bkz. CIN Halil-AKGUNDUZ Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, c¢. 1, Konya
1995, 5.170.

“Halife, Hiristiyan diinyasinda oldugu gibi dini bir reis degildir.” KAZICI Ziya, islam
Medeniyeti ve Miiesseseleri tarihi, Istanbul 1999, s. 79; “Bir hiikiimet reisinin dini seraiti
tatbik ve infaz etmesiyle, dinen kendisine verilen saltanat (hiikkmetme) kuvvetinin arasim
ayirmak lazimdir, Islam’da, higbir hikiimet reisinin semadan aldig1 dini bir saltanat kuv-
veti yoktur, Bir hiikiimet reisi ancak Miisliiman halkin tam bir hiirriyet iginde yaptig1 se-
¢im neticesinde basa geger. Secimle devletin basina gelen kimse seriatin emirlerini infaz

22

etmek suretiyle hiiktimran olur. Miisliimanlarin ekserisi ona riza gostermezse tabiatiyla
secilemez. Ekseriyetle secildigi takdirde Allalin seriatim tatbik etmezse dinlenmez.”
KUTUB, islamda Sosyal Adalet, (cev: TUNAGUR Yasar-MANSUR Adnan), Istanbul
1968, s. 133; Zaten hilafet de dinyevi bir kurumdur” SHOIL Muhammad,
Administrative& Cultural History Of Islam, Lahore 1992, s. 8-9; SANHOURY A, Le
Califat, Paris 1926, s. 38; ABDURRAZZIK Ali, Islamiyet ve Hiikiimet, (gev: OMER Ri-
za), Istanbul 1346, s. 24/95;e]-MEVDUDI, Hilafet ve Saltanat, (cev: GENCELI Ali), Is-
tanbul 1966, s. 34; KARAMAN Hayrettin, Mukayeseli islam Hukuku, c. 1, Istanbul
1986, s. 83; HATEMI, Devlet, s. 48-49; GARUDY, s. 91, NIYAZI, islam Devleti,
WWW.Zaman.com.tr,
23 KARAMAN, c. I, s. 139.
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gulamasi degil, tebligidir. Ayet-i Kerime’de "Resule diisen ancak apacgik
tebligdir"?4 buyrulmaktadir. Nebinin veya Resul’iin, Allah'in kendisine
bildirdigi esaslar uygulamasi sart degildir. Musa, Isa, Ibrahim Nebi ve Re-
sul olmalarma ragmen bizzat kendileri, getirdikleri hiitkiimleri uygulama
alanina gegirememislerdir23. Sunu da belirtmek gerekir ki Hz. Muhammed
ayni zamanda getirmis oldugu hitkiimleri uygulayan bir yonetici olmustur.
Ayet-1 Kerime’de “ve onlar arasinda Allah'in indirdikleri ile hiik-
met/yonet”26 buyrulmustur. Dolayistyla i1k bakista Hz. Muhammed’in hem
ilahi kaynakli bir makamim hem de beseri bir makamin sahibi olmasi teokra-
tik bir diizeni ¢agnistirdig1 disiiniilebilir. Halbu ki Hz. Muhammed’in devlet
bagkanligi ile ilgili gorevlerini ifa ederken ayr bir yol izledigi, bu makama
uygun olarak yaptigi tasarruflarinin bir peygamber olarak yaptiklarindan
farkli oldugu anlasiimaktadir?’. Séyle ki; Islami yonetimin esaslarmdan
birisi de slra prensibidir. “Onlan igleri aralarinda sura iledir” Ayet’iyle yo-
neticilere devlet meselelerini ehil kimselerin gorislerini alarak ¢ézme yii-
kiimliiliigii getirilmistir?®. Hz. Muhammed nebi vasfi tasimasina ragmen bu
prensibi bizzat uygulamistir. Nitekim Uhud savasindan énce Misliimanlar
mescide toplamis ve Medine'de mi savasalim, yoksa disartya mi1 ¢ikalim diye
onlarla miisavere etmistir, ¢ogunluk Medine disina ¢ikma goriisiindeyken,
kendisi ise ¢ikmama disiincesinde olmustur. Fakat ¢ogunlugun goriisiine
uygun hareket ederck Medine'nin digina ¢ikmig ve Medine disinda savasmig-
tr29. Nihayet Hz. Muhammed, nebi olmasina ragmen insanlardan yénetim
hususunda biat almigtir. O’nun aldig1 biat niibiivvet lizerine bir biat degil
yonetime dair alinmis bir biattir30.

24 Nur; 54

25 TAKIYYUDDIN EN-Nebhani, “Islam Devleti Teokratk bir Devlet Degil-
dir”, www.hilafet.com. s. 1.

26 Maide: 49 .

27 "Ben ancak bir beserim. Hasim bana gelir ve olur ki sizden biriniz digerinden daha belig

konusabilir. Ben de onun dogru s6zlii oldugunu sanirim da buna gére onun lehine hiikiim

veririm. Her kime bir miislimamn hakkim verecek olursam aldif1 sey ancak atesten bir

parcadir. Bunu ister alsin isterse biraksin Buhari, 2278, 6645.

28 Stira, 42/38; ASLANGUL Halil, “Islam’da Mesveret”, Sebilurresad, c¢. VIL, sy. 197,
Istanbul 1955, s. 341; CEYLAN H. Hiiseyin, “Istisare”, Islam, c. 2, sy. 13, Ankara 1994,
s. 297, BABILLI Mahmud, Es-Stra Fi’l-islam, (cev: ARMAGAN Nihat-COBANBEYLI
Kemal), Istanbul 1972, s. 26.

29 KOYUNCU., s. 45 vd.

30 KALLEK Cengiz, “Biat”, TDVIA, s. 120-122.
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Hz. Muhammed iistlenmis oldugu yonetim makamini vefati ile birakmig
ve kendisine Miislimanlardan birisinin halef olmasmi istemistir. O halde
halifelik, yonetim hususunda Islam hiikiimlerini uygulamak igin Hz. Mu-
hammed’e halef olmaktir, niibiivvette onun yerine gegmek degildir3!. Dola-
yisiyla Halifelik, niibiivvetten farklidir. Niibiivvetin aksine Halifenin Islami
kaynaklarda en ¢ok iizerinde durulan gorevleri, Islam dinini insanlara uygu-
lamak ve yaymaktir. Her ne kadar Niibiivvet Allah™in diledigine verdigi ilahi
bir makam olsa da Halifelik insanlarin biati ile belirlenen begeri bir makam-
dir. Mislimanlar aralarinda diledikleri kimseleri halife olarak segebilirler.
Sonug olarak halifelik nibiivvet/peygamberlik miiessesesinden farklidir ve
teokrasi diizeninin liderleri gibi de ilahi bir vasif tagimamaktadir.

Hiristiyanlikta Papanin gahsi kutsaldir, Tann adina kanun yapip yine
onun adma kanunlan degistirebilmektedir. Onun yanilmaz olduguna inanilir,
Hiristiyanlarin kaderi ona terk edilir ve boylece teokratik bir diizen olusur.
Islamiyet’te ise her seyden 6nce ilahi emirleri sadece kendilerinin okuyup
anladig1 bir din adamlari (ruhban) simifi yoktur32. Islamiyet biitiin insanliga
hitap eder ve bu din bir ziimrenin okuyup anlamasi ve yorumlamasi igin
degildir, evrensel bir nitelik tagir. Islam Halifesi bir beser olmasi sebebiyle
hata yapmasi da miimkiindir. Herhangi bir insanda goriillmesi miimkiin olan
yanilma, unutma, vs. onda da gorilebilir. Nitekim Hz. Muhammed imamin
(halifenin) hata etmesinin miimkiin oldugunu bildirmistir33. Yine belirttigi-

31 KETTANI Muhammed Abdulhay, Hz. Peygamberin Yonetiminde Sosyal Hayat ve Ku-
rumlar, (cev. OZEL Ahmet), c. I, Istanbul 1990, s. 81, CRANE P-HINDS M, “God’s
Caliph: Religious Authority in the First Centuries of Islam, Cambridge 1986, s. 5 vd;
LAMBTON AK.S., “Justice in The Medieval Persian Theory of Kingship”, Studia
Islamica, vol. XVII, Paris 1962, s. 91-119; MARLOW Louise, “Kings, Prophets and the
Ulema in Mediaeval Islamic Advice Literature”, Stvdia Islamica, vol. 81, Paris 1995, s.
101; TAKIYYUDDIN EN-Nebhani, s. 1.

32 “[slamiyet, Hiristiyanlikta kilise teskilatindaki “ikliros heyeti” gibi hiikmeden bir heyet
tanimaz. Islami hiikiimler muayyen heyetlerin tertip edecekleri hiikiimler degildir. Is-
lam’da her hiikiim Allahin vazettigi Islami seraite gére tenfiz olunur. Hangi din olursa ol-
sun, dini hiikiimetin manasi, hitktimleri muayyen bir heyet tarafindan tertip edilen bir
idare sekli ise, Islamiyet bunu katiyetle red eder. Zira Islam’da hiikiimlerin tenfizi igin Is-
lami kanunlardan fazlasina ihtiyag yoktur. Islami kanuna uygun olarak infaz edilen her
hitkiim islamidir.” KUTUB, Adalet, s. 133; NIYAZI, Islam Devleti, www.zaman.com.tr,

33 "Stiphesiz ki imam bir kalkandir. Onun arkasinda savasilir ve onunla korunulur Eger Aziz

ve Celil olan Allah'tan korkmayy/ takvay1 emreder, adalet yaparsa bundan dolay1 onun

i¢in bir ecir s6z konusudur. Eger baskasiyla emredecek olursa bundan dolay1 da onun
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miz tizere yoneticilerin devlet yonetimiyle ilgili 6nemli kararlarda tek bagina
hareket etmeyip miisavere hitkmiine riayet etmeleri de gerekmektedir34.

Islam devletinin teokratik bir diizen 6ngérdiigiine iliskin kaniya ilk hali-
felerin dini konulardaki otoritesi de sebebiyet vermis olabilir. Ciinkii bu do-
nemin en garpict 6zelligi halifelerin Islam hukukunun olusumunda, dogrudan
ve birinci derecede rol almalan ve toplu igtihad faaliyetidir3>. Ancak vurgu-
lamak gerekir ki Ik Halifelerin dini konularda otorite sahibi olmalar, halife
(devlet bagkani) olmalarmdan kaynaklanmamistir. Onlar uzun siire Hz. Pey-
gamber’in yam1 baginda, yakininda bulunmuslar ve dini de en iyi sekilde
ogrenmis ve vasamiglardir. Dolayisiyla Hz. Peygamberin 6limiinden sonra
Mislimanlarin  sorunlarinin  ¢éziimiinde onlarin reylerinin esas alimast
dogaldir. Buna ragmen bu kisiler ¢cogu meselede Mislimanlarin icmaina
bagvurmuslardir. Ilk halifelerin, hukukgu sahabenin goriislerine biiyilk dnem
verdikleri goriilmektedir. Sonraki dénemlerde toplu igtihad faaliyetine Hane-
fi mezhebinin ilk olusum siireci disinda rastlanmamaktadir3®. Hz. Omer’in
devlet meselelerini ilgilendiren her tiirli karan, slira heyetiyle birlikte aldig
bilinmektedir3?. Ayrica O, ortaya ¢ikabilecek hukuki problemlerin stira edi-

aleyhine (giinah kazanmak) s6z konusudur. Miislim, 3428 ; "Giiciiniiz yettigince Miislii-
manlardan hadleri uzaklastirmaya ¢alistmz. Eger onun igin bir ¢ikar yol varsa, onu ser-
best birakimz, Ciinkii imamin affetmek hususunda hata etmesi, cezalandirmakta hata
yapmasindan daha hayirhdir”. Tirmizi, 1344.
34 ASLANGUL, s. 197, BABILLI, s. 26; TAKITYYUDDIN EN-Nebhani, s. 1.
35 CIN-AKYILMAZ, Hukuk Tarihi, s. 71.
36 AYDIN M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2001, s. 47.
37 Hz Omer’in yapmis oldugu bir konusma su sekilde aktanilmaktadir: “Ey insanlar! Size
anlatmak istedigim sudur: emanet olarak uhdeme tevdi ettiginiz devlet islerini ytiriite-
bilmem icin benimle is ortaklig1 yapacaksimz. Ben de sizin gibi bir insamm. Bugiin, si-
zin haklarimzin aymna sahip bulundugumu, sizinle miisavi oldugumu séylemek isterim.
Isterseniz benimle ayn fikirde olabileceginiz gibi ayn diisiincede de bulunabilirsiniz.
Ben size, ille de benim arzularima uyacak ve benim dedigimi yapacaksimz, demek iste-
miyorum.” Imam Ebu Yusuf, Kitab {il-HirAc, s. 25, (MEVDUDf, Hilafet’den naklen, s.
97);“Kadisiye savasinda, Hz. Omer bizzat ordusunun basinda bulunarak diismana karsi
savasmak istemistir. Bunun i¢in gerekli hazirliklan yaparak ordusuyla birlikte harekete
gecmistir. Ancak Medine ¢ikisinda ashabin ileri gelenleri, Halifenin Medine’de kalmast
gerektifini ve yeni bir komutan secilmesini istemislerdir. Bu durum, siira heyetinde tar-
tismaya agimus ve neticede Hz Omer’in merkezde kalmasi benimsenmistir”. SAHIN
Mustafa, Hz. Omer Déneminde Sira —Damsma Meclisi-, Bursa 2002, s. 11; Bir baska
omek: “Hz. Omer yolda bir kimse ile karsilasmis ve ona: Ne yaptin? Diye sormus. Adam
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lerek ¢oziime kavusturabilmesi igin belli sayidaki hukukgunun Medine disi-
na ¢ikmalarini bile yasaklamigtir. Béylece birgok hukuki problem hemen
hemen biitiin sahabenin katilimiyla istisare edilmistir38. Eger onlar da papa-
lik gibi yanilmadiklarma inanmis olsalardi, sahabelerin goriislerini almaya
gerek duymazlar kendi reyleriyle hareket etmekten de kaginmazlardi. Icma,
Islami yorumlarin kisisel bir tabu haline getirilmedigini gostermektedir3?. Tlk
halifelerin bu tutumu, Islamiyet’in teokratik bir devlet diizeni éngérmedigi-
nin tartismasiz bir delilidir#0.

Yanilmaya yol a¢an diger bir sebep de Islami devlette cumalan hutbede
halifenin adinin okunmasidir. Cuma giinleri hutbede halifenin adi, uhrevi bir
makamu isgal ettigi i¢in degil, Islam devletlerinde bir hakimiyet sembolii
olarak goriildiigii icin okunur*l. Hutbe okunmasi Tiirk Islam devletlerinde
hitkiimdarligm geleneksel bir unsurudur*?. Uhrevi goérev nasslarla verilir.
Islamiyet tamamlandiktan sonra yeni uygulamalarla uhrevi bir gérevin ve-
rilmesi mimkiin degildir. Sonra olusanlar gelencktir. Tarihe bakildiginda
Tiirk-Islam devletlerinde hiikiimdar kim ise, mesela Tugrul Bey’in, Orhan
Gazi’nin veya Fatih’in adinm okundugu gériilmektedirt3.

Son olarak teokrasinin zidd1 olan laiklik kavrami iizerinde durmak gere-

kir. Laik devletin 6zellikleri dinde baskinin olmamasi, devletin inang farkini
gézetmeden bitin vatandaslarina esit muamele yapmasi, din ve vicdan 6z-

Hz. Ali ve Zeyd b. Sabit benim hakkinda séyle hiikmetti dedi. Hz. Omer, Ben olsam
baska tiirlii hitkmederdim cevabim verince adam, devletin yetkisi sendedir. Bildigin gibi
hilkmetmekten seni alikoyan sey nedir ki? Sorusunu sorunca Hz. Omer, Eger bu hiikmii
Allahin kitab1 ve Resuliiniin stinnetinde goérseydim, senin dedigini yapardim. Fakat bu
benim kendi gorisiimdiir. Goriis agiklamada ise biitiin ashab aym derecede hakka sahip-
tir, bu hakka miidahale edilemez” buyurdu. YAVUZ Yunus Vehbi, Islam’da Diisiince ve
Inang Ozgiirliigi, Istanbul 1994, s. 74; KANDEHLEVI Muhammed Yusuf, Hayatii’s Sa-
habe, (¢ev: GULLE Sitkn), c. 46, Istanbul 1996, c. 1, s. 388-389.

38 Bu kurul Abd al-Rahman b. Awf, Uthman b. Affan, Ali b. Abi Talib, Sa’d b. Abi Waggas,
Talhah ve al-Zubayr’dan olusmaktadit. FARUQI Muhammed Yusuf, [jtihad: An
Overview of Some Of its Methodologies”, Hamdard Islamicus, vol. XXV, no. 4, Pakistan
October-December 2002, s. 11.

39 MUMISA Michael, Islamic Law Theory&Interpretation, USA 2002, s. 34 vd.

40 NiYAZI, islam Devleti, www.zaman.com.tr,

41 NIYAZI, Islam Devleti, www.zaman.com.tr,

42 KAFESOGLU Ibrahim, Tiirk Milli Kiltiiri, Istanbul 1999, s. 367-369.

43 OZBILGEN Erol, Osmanl Hukukunun Yapisi, Istanbul 1985; s. 44-45; NIYAZI, islam
Devleti, www.zaman.com.tr,
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giirligini giivence altina almasi, siyasi iglere ve kamu yénetimine din adam-
larmi1 veya din adamlari sinifim (Islam’da béyle bir siif yoktur) karistirma-
masi seklinde siralanmaktadir**. Bu unsurlarin hicbiri teokratik diizen ile
bagdasmamaktadir. Her ne kadar giiniimiiziin laik sistem anlayist hukuk
kurallarinin kaynagimi tamamiyla beseri iradede buldugunun kabul edilme-
siyle Islam devlet anlayisindan aynlsa da Islamiyet’in dinde zorlama yoktur,
din ve vicdan 6zgirligi*> gibi bir kisim temel ilkelerinin laik devletin gere-
&1 olan inang hiirriyetiyle ortiistiga de bir gergektir. Unutmamak gerekir ki
laiklik, kilisenin ve ruhban adi verilen din adamlan sinifinin iktidar ele geci-
rerek devlet orgiitii iginde ayricalikli mevkiler iggal etmeleri, halki baski
altinda tutmalar neticesinde tepki olarak ortaya ¢iknmustir*®. Su halde laiklik
yaganan siyasi ve sosyal sartlarin etkisiyle ortaya ¢ikmis, ortaya ¢iktigi Batili
toplumlara ve halklara gore de farklilik gostermistirt’. Eger teokrasiye ait
baski ve sémiirii Islam devletlerinde bulunsayd: orada da bu veya benzeri

44 GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 137 vd; OZBUDUN Ergun,
Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s. 54-58;En yaygin hukuki tanum, devlet ile din is-
lerinin aynlmasidir. Devlet, bir dine inanip inanmama meselesini 6zel bir problem sayar,
fertlerinin sadece maddi yoniiyle ilgilenir, kendisi devlet olarak higbir dini tasimaz, higbir
dini ayine istirak etmez, fakat fertlerin her tiirlii dini serbestliklerini kabul eder. Devlet,
dini esaslara dayanan kanunlar yapamayacag: gibi, biitiin dinlere esit mesafede durur ve
higbir sekilde dinlerin ibadet hiikiim ve kurallarina miidahale edemez. Bununla birlikte
dinlerin amme diizenini bozacak davramslarim da o6nlemekle yilikiimhidir. www.
Wikipedia.org/Laiklik, 15.04. 2008.

45 Bakara, 2/256; Medine anayasasinin 25. maddesinde “Yahudilerin dini kendine, Miislii-
manlann dini de kendilerinedir” denilmek suretiyle gayrimiislimler igin din ve vicdan
hiirriyeti agik¢a ortaya konulmustur. AYDIN M. Akif, “Eski Hukukumuzda Gayrimiis-
limlerin Din ve Vicdan Hiirriyeti”, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, Istanbul
1996, s. 230; ARMAGAN Servet, islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara
1987, s. 118-119; GOZLER, s. 148.

46 Erdogan eserinde Laikligin bir tepki olarak ortaya ciktigini vurgulamaktadir, ERDOGAN
Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara 1999, s. 238; Eskicaglardan beri din, insanlarin,
giinlik yasaminda, toplumsal diizende ve devlet yonetiminde etkili oldu. Ozellikle Hiris-
tivanlik Avrupa'da ortagag sonlanna kadar her alanda s6z sahibiydi. Papalar krallara
hitkmedebiliyor, papaz, rahip, ya da kesis gibi din adamlar Hiristiyan dininin kurallarina
gore insanlann yasanum yonlendiriyorlardi, www. Wikipedia.org/Laiklik, 15.04. 2008;
ULUDAG Siileyman, “Osmanlilarda Din-Devlet iliskisi”, Koprii Dergisi, Kis 99, sy. 65,
s. 118-123; Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedi, “Laiklik”, Istanbul 1986.

47 ERDOGAN, s. 238; ULUDAG, s. 118-123.
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kavramlarn ortaya ¢cikmasi muhtemeldi.

I11. SONUC YERINE
Yukandaki bilgiler 1s181nda su sonuglara vartlmistir:

1. Islami devlet, kavram olarak teokratik devletten farklidir. Islami dev-
letin yoneticilerinin ve devlet organlarnm teokratik diizende oldugu gibi din
adamlarindan olugsma zorunlulugu yoktur.

2. Batili teokrasilerde din adamlannmn ya da hitkiimdarm giinahlan af-
fetme, aforoz etme, takdis etme gibi yetkileri varken, Islam devletinde boyle
ayricalikli bir sinifa yer verilmemistir.

4. Islam devletinin baginda bulunan halifeler ilahi bir sifatla bu makamin
sahibi degildirler aksine halifelerin biat yani secim ile belirlenmeleri esastir.
Avyrica devlet yonetiminde meselelerin misavere edilerek karara baglanmasi
Islam’m temel ilkelerindendir. Kald: ki dini emirleri ihlal edip, ser’i hukuk-
tan aynlan veya adil olma vasfini yitirip, zulme sapan halife gérevinden hal
edilir. Biitiin bunlar da halifelerin Papa gibi uhrevi bir nitelik tasgimadiginin
gostergeleridir.

4. Hz. Muhammed’in niibiivvet makaminin sahibi olmasina ragmen dev-
let yonetiminde nebi vasfi disinda hareket etmesi, Ilk halifelerin de Hz. Mu-
hammed’in yaptig1 gibi miiminlerin gérislerine deger vererek siira hitkmiinii
bizzat uygulamalan Islam’1 teokrasiden uzaklastirmaktadr.

5. Dinde zorlama yoktur ve din ve vicdan 6zgirligii gibi temel prensip-
lere sahip olmasiyla da Islamiyet teokrasiden ayrilmaktadir.

Su halde belirli bir devlet modeli ya da sivaset teorisi iizerinde bile dur-
mayan Islam’mn illa ki bir modele referans olmasi gerektigi diisiiniilecekse,
bunun kendine has bir kisim 6zelliklere sahip nevi sahsina miinhasir bir sis-
tem olacagini soylemek yanlis olmayacaktir.



