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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Islam Hukukunda Tartilarak Islem Goéren (Vezni)
Mallarla ilgili Hiikiimlerin Analizi

Legal Provisions Related to Goods That Are Measured by Weight
Units (Wazni/Mawzin Goods) in Islamic Law

Oz: Hanefi ve Hanbelilerin riba konusundaki yasakla ilgili tespit ettikleri illet dogrul-
tusunda vezni mal olan ve para niteligi tagryan dinar ve dirhemin diger vezni mallarla
ayn1 kategoride yani veznilik noktasinda birlesmeleri bu iki mezhebin faizin illeti teori-
leri acisindan 6nemli sorunlar iiretmistir. Bu makalenin ana odak noktasini bu sorun-
lar ve bu iki mezhebin bu sorular1 asmak icin gelistirdikleri gerekgeleri inceler. Bunlarin
en dnemlisi iki vezni malin vadeli degisimiyle ilgilidir. Ozellikle de altin ve giimiisten
birinin sermaye, piyasada bolca bulunan diger vezni mallardan birinin ise selem akdi-
nin konusu oldugu durumlarda vade/nesa faizi dogmakta ve bu islem yasak olmaktadur.
Ancak bu yasaklik ticari hayatta bityiik bir zorluk dogurabilecek, piyasa 6nemli 6lgtide
kilitlenecektir. Faizin illeti teorisinde muhalif goriiste olanlar bu tiir selem islemlerinin
adeta icm4 ile serbest birakilmis oldugunu ve dolayistyla Hanefi ve Hanbelilerin bu ko-
nudaki illet anlayisinin hatali oldugunu ileri sirmiistiir. Hanefi ve Hanbelilerin bir yan-
dan kendi illet teorilerini korumak, bir yandan da 6zellikle altin ve giimiis paranin ser-
maye; diger vezni malin ise selem konusu oldugu bu akde cevaz vermek igin ortaya
attiklari teoriler ve gerekeeler bu ¢aliymada genisge ele alinmistir. Bu iki mezhep bu du-
ruma karsi illetin tahsisi, paranin mahiyetiyle diger vezni mallarin mahiyetinin farkli
olusu, burada ribé siiphesi bulunmadig1 vb. birtakim argiéimanlar ileri siirmiislerdir ki
bunlarin tatmin edici ¢oziimler olup olmadig: tartismalidir.

Makale yukaridaki sorunu ele almadan 6nce vezni mallar1 daha yakindan tanimak igin
misli-kiyemi mal ayriminda, misli mallarin en 6nemli tiirii olan, miktarr agirhk 6l¢ii
birimiyle belirlenen vezni/mevziin mallarla ilgili hiikiimleri inceler. Fikihtaki faiz ya-
saginin da etkisiyle misli mallar alt kategorilere ayrilmistir: vezni, keyli, adedi, zer‘i. Is-
lam hukukgularindan 6nemli bir kesimine (Hanefiler, Hanbeliler ve Zeydiler) gore ri-
be’l-fadl denilen fazlalik faizi bir malin vezni ya da keyli olmasiyla; vade faizi ise kural
olarak dort misli mal tiirtinden birinden olmakla ilgili oldugu i¢in misli mallarin bu alt
ayrimlari 6nem tasir.

Anahtar Kelimeler: Misli, Kiyemi, Vezni, Keyli, Adedi, Selem, Alacak Hakk1

Abstract: This article examines the provisions regarding the most important type
of fungible properties, namely wazni/mawziin goods, i.e. goods whose quantities
are determined by units of weight. It also refers to the kayli goods, which is another
important type of mithli (fungible) goods, since these two types of goods share common
provisions in several respects.

The fact that the prohibition of interest in Islamic jurisprudence is only related to the
fungible goods, and especially the interest of excess called riba al-fadl, which according
to a significant number of Islamic jurists (Hanafis, Hanbalis, and Zaydis) is related to
the wazni/mawzin and kayli/makil goods led to the division of the fungible goods into
subcategories. These are the wazni, kayli, adadi, and zarT goods.
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Gold and silver, which are the metals of the coins called dirhams and dinars, and
other metals or alloys such as iron, copper, tin, brass, brass, bronze, lead, etc., are also
considered as a form of wazni. It is significant that the most important goods in the
market are of wazni type and that different scales and weights, from the most delicate to
the largest, are used to determine their quantities.

Since the consideration of a good as wazni or kayli carries important provisions,
especially in terms of interest, the effect of the change in the quantitative measurements
of the goods in the markets over time on the provisions has been discussed. From this
regard, which goods are considered wazni and which of these categories they fall under
is important in terms of the interest theory of the sects, especially for the Hanafis and
Hanbalis. For, in these two sects, the metals of the basic currencies of dinar and dirham,
i.e. gold and silver, and other wazni goods are united under the category of wazni. This
situation not only increases the importance of the wazni category and wazni goods in
the Hanafi and Hanbali schools but also creates difficulties to be overcome, especially in
terms of rulings on interest. The main focus of this article is to analyze these problems.
In the other madhhabs, gold and silver and other wazni goods do not meet under a
category of wazn, and therefore wazn is only important in limited matters related to the
equal measurement of wazni goods with each other.

As for the Hanafis and Hanbalis, the biggest problem they face in this regard is that the
deferred exchange of two wazni commodities is not permissible. In cases where either
gold or silver is capital and one of the other wazni goods is the subject of the salam
contract, term/nasa interest arises and this transaction is prohibited. This is a matter
that can cause great difficulty in commercial life. At the same time, if this type of salam
is prohibited in line with the Hanafi and Hanbali reasoning of interest, the market will be
significantly blocked. Thus, it is mentioned that this transaction was permitted by ijma
(consensus) and it is stated by other sects that the Hanafi and Hanbali understanding
of the principle of interest in this matter is erroneous. The theories put forward by the
Hanafis and Hanbalis, on the one hand, to protect their own theories of illah (effective
cause), and on the other hand, to allow this contract, in which gold and silver coins are
the capital and other wazni goods are the subject of the salam, constitute one of the main
focal points of this study. These two sects have put forward some arguments for this
situation, such as the allocation of the illah, the difference between the nature of money
and the nature of other wazni commodities, the absence of suspicion of interest in this
exchange, etc., but it is debatable whether these are satisfactory solutions or not.

Keywords: Mithli (fungible), Kiyami (non-fungible), Wazni/Mawzin, Kayli/Makil,
‘Adadi, Salam, Right of Claim.
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I. Giris

Islam hukukunun esya/mal terimiyle ilgili genis bir kavram yelpazesine sahip olmasi ba-
kimindan 6zellik arz ettigi s6ylenebilir. Ancak bu hususlarda netlestirilmesi gereken birgok
nokta da bulunmaktadir. Nitekim nelerin mal olup olmadig1, mal olan seylerin hangi degisik
tiirlere ayrildigi ile ilgili farkli mezheplerde bir¢ok terim tretilmistir. Bunlarin bir kismi gi-
rift hitkiimlere sahip olmasi bakimindan dikkatle incelenmesi gereken terimlerdir. Ozellikle
faiz ile ilgili konularin bu giriftligi daha da artirdig1 sdylenebilir. Mallarla ilgili en 6nemli ay-
rimlardan biri misli mal-kiyemi mal ayrimi olup kaynaklarda misli mallar detayli bir alt ay-
rima tabi tutulmugtur. Burada misli mallarin bir tiirii olan vezni mallarla ilgili hiikiimler ele
aliacaktir. Keyli mallarin veznilerle ortak 6zellikleri olmasina ragmen sadece vezni mallar:
ele almamizin arkasinda bazi sebepler vardir. Bunlarin en 6nemlisi vezni olan altin ve gii-
misiin faiz yasagi acisindan bakildiginda diger vezni mallarla ayni kategoride yani veznilikte
bulusmasinin yol agtig1 zorluklardir. Bu durumun dogurdugu zorluklari agmak icin 6zellikle
Hanefi ve Hanbeli mezhebinin yeni ve karmagik diyebilecegimiz gerekce ve teoriler gelisti-
rilmesi ve bunlarin dogrulugunun analiz edilmesi 6nemlidir. Literatiirde de bu hususu 6zel
olarak bu seviyede ele alan bir ¢aligmayla karsilagsmadik.

Bu ¢alismada ilk olarak misli mali genel olarak tanitmay: ve sonrasinda ¢aligmanin oda-
gin1 olusturan sorunun merkezinde yer alan vezni mal kavramini ve tiirlerini detayl: bir se-
kilde ele almay1 hedefledik. Bundan sonra, makale boyutunu asmamak i¢in konumuzu sa-
dece vezni mallarla ilgili iki hususun analizine ayirmak durumunda kaldik. Oncelikle, ikinci
ve ana hususa da giris mahiyetinde olarak mezheplerin faiz teorilerinde vezni mallarin ye-
rinin tanitilmasinda fayda gérdiik. Daha sonra makalenin ikinci temel hususu ve esas odak
noktas! olan Hanefi ve Hanbeli doktrinlerindeki faizin illeti ile ilgili teorilerin dogurdugu
6nemli bir agmazi ¢6ziimlemeyi amagladik. Bu sorun sudur: Piyasada temel para birimi olan
vezni nitelikteki dirhem ve dinarin (nakdeyn) sermaye olup, bakir ve demir vb. bagka bir ma-
den ya da diger pek ¢ok vezni malin selem konusu oldugu akitlerin, bu mezheplerdeki faizin
illeti ile ilgili teorileri geregi caiz olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Meseleyi bu haliyle kabul
ettigimizde bu yasak, nakdeyn ile diger vezni mallarin vadeli degisimini ve 6zellikle selem
akdini engelleyecek ve bu durum piyasay1 kilitleyecek derecede zorluga yol acacaktir. Bu
baglamda, s6z konusu islemi mesru kilmak adina bu iki mezhebin gelistirdigi ¢6ztim yollar:
ve bu siiregte karsilastiklar: ciddi zorluklar detayli bir sekilde ele alinmuigtir.

Bu ¢alismada tiim mezheplerin goriislerini dikkate almamiz, makalenin hacmini ol-
dukga artiracagy i¢in veznilik konusunda en ¢ok sorun yasayan ve ¢oziim tiretmek i¢in ken-
dini zorlayan Hanefi mezhebi kaynaklar: ve ikinci olarak da Hanefilerle ortak problemli
noktalar1 asmaya caligan Hanbeli mezhebi kaynaklar: incelenecektir. Diger mezheplerin ise
veznilik hiikiimleri bakimindan ¢6zmek zorunda olduklar: sorunlarin daha az oldugunu
gostermek i¢in bu mezheplerin 6zellikle faizin illeti teorileri ve bunlarin i¢inde vezniligin
yerini kisaca degerlendirdik.
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I1. Misli-Kiyemi Mal Ayrimi

Burada vezni mallar1 daha iyi tanimak i¢in bu malarin st kategorisi olan misli mal-
kiyemi mal ayrimi hakkinda kisaca bilgi verip daha sonra bu ayirima baglanan genel sonuglar-
dan kisaca bahsedecegiz. Bu hususlar iyi aydinlatildiginda vezni mal ile ilgili hiikiimler ve
vezni-keyli mal ayrimi daha iyi anlagilacaktir.

Mecelle, “Kitabu’l-buyt’nun basindaki istilahlar boliimiinde misli-kiyemi mal ayrimi
konusuna girmeden 6nce piyasada karsilasilabilecek temel mallar1 alim satiminin hangi 6l-
¢iim tiirtiyle yapildigina gore dort ana gruba ayirir. Bu gruplar: “mukadderat” olarak nitele-
yerek soyle tanimlar: “Mukadderét keyl ya vezin ya say1 ya zira“ ile miktar tayin olunan sey-

A A

ler olup mekilat ve mevzunat ve adediyyat ve mezr(iata samil olur.”!

Ancak mukadderat tanim1 Hanefi kaynaklarinda bu genis anlamiyla yaygin olarak kul-
lanilmaz. Bu anlamy, terimin genis anlami olarak yorumlamamiz miimkiindiir. llerde daha
detayli incelenecegi tizere 6zellikle faiz konularinda bu mallardan sadece vezni ve keyli olan-
lar1 mukadderattir yani bir kadre, yani miktara sahiptir. Bunu da bu terimin dar ve teknik
anlamu olarak gorebiliriz.?

Mecelle daha sonra dort cesit olarak saydig1 bu mal grubunu soyle tanimlar: “Keyli ve
mekil, keyl ile dl¢iilen sey. Md. 133”, “Vezni ve mevzun tartilan sey. Md. 1347, “Adedi ve
ma‘dud sayilan sey. Md.135”, “Zer‘i ve mezrit‘ arsin ile 6l¢iilen sey. Md.1363 Bu dort grup
ayni zamanda misli mallar olsa da mukadderat kavrami 132. maddede ele alindig: sekliyle
tiimiyle misli-kiyemi mal ayrimiyla ilgili olarak {iretilmis bir terim degildir. Zira misli ta-
nimi ile mukadderatin tanim ve igerigi birbirinden farklidir.

Misli mal, ayni tiire ait olup, goriiniim, i¢ yapi, ekonomik fayda gibi bakimlardan es
ozellikte olan ve bu sebeple fiyat noktasinda dikkate alinir bir fark olmadan birbirinin ye-
rine gegebilen mallardir. Bu sebeple kural olarak aligverislerde ferden tayin edilmesine
gerek yoktur. Mecelle’nin tanimi ise “carsi ve pazarda mu‘teddun bih yani bahanin ihtilafini
mucip bir tefaviitsiiz misli bulunan seydir” seklindedir.> Ali Haydar (6. 1935) bu maddeye
“bagka bir deyisle fertleri ve kisimlar1 arasinda malin degerinin farklilagmasini gerektire-
cek sekilde fark olmayarak misli bulunan mekil, mevzin, ceviz ve yumurta gibi adediy-
yat-1 miitekéribe gibi” yorumunu yapar. Mesela para, ayni kalitede bugday, pamuk, tiitiin,
izlim, iplik, seri halinde ve standart olarak imal edilen belirli bir model ve markada oto-
mobil, ayakkabi vb. misli maldir.®

1 Mecellemd. 132. Bkz. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, s. 215. Mukadderat terimi gorebildigimiz kadariyla bu anlamryla
nispeten nadir de olsa Hanefi metinlerinde zaman zaman kullanilmaktadir. Bkz. Baberti, el-Inaye, 6: 262; Kasani,
Beddiu’s-sana’i, 5: 239.

Mesela bkz. Silbi, Hasiyetu's-5ilbi, 4: 81.

Mecelle md.133-136.

Bkz. Hacak “Vezni’, DIA, 43:95-98; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkam, 2055.

Mecelle, md. 145. bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6: 185.

Mecelle misli malin tanimini 145. Maddede yapmakla birlikte sarih Ali Haydar misli mallarin detayli 6rneklerini
1119. Madde serhinde agiklar: bkz. Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 2054

A Ul R W N
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Kiyemi mallar ise piyasada kolaylikla ulagilabilecek sekilde misli olmayan ve birbirinin
yerine gecemeyip bu sebeple aligverislerde ferden tayin edilmesi gerekli olan mallardir. Me-
celle kiyemi mali, “Cars1 ve pazarda misli bulunmayan yahut bulunursa da fiyat¢a miitefavit
olan seydir” diye tarif eder (md. 146).” Misli mallar standart olan mallar iken, bu 6zelligi ol-
mayan, 0zel bir sanat ve ustalikla yapilmis olan tablo, vazo, yazma kitap gibi mallar ile arazi
vb. misli degil kiyemidir.

Ali Haydar, Mecelle 145. madde serhinde “Her mekilin misli olmadigi® gibi her vezni-
nin de misli olmadigini!® belirtir. Mecelle de “Sirket” kitabinda, 1119. maddede, “Mekilat ve
mevzundt ile ceviz ve yumurta gibi adediyyat-1 miitekaribe hep misliyyattir. Fakat el isi olan
evani gibi ihtilaf-1 sanat hasebiyle muhtelif ve miitefavit olan mevztnat kiyemidir” der. An-
cak vezni ve keyli mallarin misli olmayan 6rnekleri ya ¢ok azdir veya da bu drnekler tartisila-
bilir. Adedi mallar icinde ise birbirine yakin ceviz, yumurta!! gibi mallarin (adediyydt-1 mii-
tekaribe) tamami kural olarak mislidir.!? Fertleri arasinda biiyiikliik ve fiyat farki olup tane
isi (adedi) satilan kavun, karpuz, nar, koyun vb. mallar (adediyyat-1 miitefdvite) ise kiyemidir.

Hanefi literatiirde bazi miiellifler altin ve giimiisten ustalikla yapilan siis egyalar1 vb.
triinlerin ve mislilikten ¢ikip kiyemi oldugunu ve bu sebeple muévaza akitlerinde tayin ile
taayytin ettiklerini sdylemislerdir. Daha dogrusu bu tayin taraflarin istegine baglh olmayip
bu tiir mallarin fert olarak belirlenmesinin sart olmasi sebebiyledir. Iste bu yiizden bu mallar
mezhep goriisii olarak vezni olarak kalmaya devam etmekle birlikte!3, kural olarak kiyemi
mal olarak goriilmiistiir.'* Ancak bu durum, altin ve giimiis {izerinde ustaligin bir degeri ol-
dugunu diisiinen Islam hukukgular1 agisindan dogru olabilir. Bunu kabul etmeyen Hanefi ve
Hanbeli fakihlerinin ¢ogunlugu i¢in bu mal sanata bakilmadan agirlig1 tizerinden degerlen-
dirilerek satilir ve itlafi durumunda yine ayni sekilde agirhiga bakilarak tazmin edilir, kiymeti
tizerinden degil. Bu da bu mallarda hala mislilik 6zelliginin siirdiirdiigiinii, hatta kiyemilige
gore daha agir bastigini gosterir. Dolayisiyla ittifakla vezni kabul edilen bu tiir altin ve gii-
miisten ustalikla hazirlanan vezni mallar bizim goériisiimiize gore bir agidan misli, baska bir
acidan da kiyemidir. Dolayisiyla bunlarin dogrudan kiyemi oldugunu soylemek elestiriye
acik olup bu iki mezhebin ustalikla ilgili goriislerine aykiridir.

7 Alihaydar bunlara, elbise, koyun, karpuz, yazma kitap ve el yapimi kap ve esyalar1 ornek verir. Diirerii’l-hukkam, 219.

8  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6: 185; Buhtiti, Serhu Miintehd'l-iradat, 2: 317.

9  Ali Haydar, 145. Madde serhinde her mekilin misli olmadigini séyleyerek buna gok nadir bulunabilecek, bugday ve
arpa karigimi 6rnegini verir. Bu ¢ok istisnai bir durum olup birgok miellif buna yer vermez.

10 Bazi Hanefi metinlerinde altin ve giimiisten islenmis (kap ya da bilezik gibi) mallarin kiyemi hale geldigi ve bu
yiizden tayin ile taayyiin ettigi belirtilir. Bkz. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5: 299. Ali Haydar da ayn1 gekilde, giimiis
veya altindan mamul iki ayr1 ustanin elinden ¢ikmig ayni agirhiktaki iki bilezigin, ustalarin sanatinin farklilig
sebebiyle misli degil kiyemi oldugunu belirtir. (218; 2054)

11 Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdam, 215.

12 Bk. Ibn Abidin, Reddii'l-muhtér, 6: 254; Mec. md. 218.

13 Serahsi, Mebst, 14: 52

14  Ali Haydar mezhebin teorisine uygun, giimiis veya altindan mamul iki ayr1 ustanin elinden ¢ikmig ayni agirhiktaki
iki bilezigin, ustalarin sanatinin farklilig1 sebebiyle misli degil kiyemi oldugunu belirtir. (218; 2054); Ayrica bkz.
Ibn Niiceym, 5: 299.
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Uzunluk 6l¢iisti ile satilan mallarin ise fertleri ve kisimlar1 arasinda dikkate alinacak bir
fark bulunmadig siirece bu mallar da mislidir.!> Ayni cins pamuk vbden dokunmus kumas-
lar, basma, metre ya da hesabiyla satilan kereste gibi mallar misli maldir. Ancak ilk ve orta
donemin bazi kaynaklarina baktigimizda mezrilat ilke olarak misli mallar i¢inde sayilmaz-
ken!® daha sonra adediyyat gibi “fertleri birbirine yakin” ve “birbirinden farkli” olarak iki
gruba ayrilmaya baslanmis ve terim olarak yaygin olarak kullanilmasa da tipk: adedi mal-

larda oldugu gibi “el-mezriit el-miitekaribe” 17

yani aralarinda dikkate alinir bir fark olma-
yan zeri mallar diyebilecegimiz mal grubu da misli mallara eklenmis goriinmektedir. Bu
kavramsal degisimin arkasinda kumas, kereste vb. bazi maddelerin zamanla daha yaygin bir
sekilde standart olarak iiretilmesi gibi unsurlarin yattig1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla fertleri
birbirine yakin olan zeri mallarin ortaya gikmasi ya da piyasada fazla miktarda bulunma-
siyla bu tiir mezri mallarin belirli bir donemden sonra fikih eserlerinde misli olarak goriil-

meye baglandig1 sdylenebilir.!®

Uzunluk ol¢tsiiyle 6lgiilen arazi ve tiirdes olmayan dokuma gibi mallar birbirinden
farkl: ise, bu durumda bu mallarin her bir pargas: kiyemidir. Bu durumu Mecelle 1119. mad-
dede aktarir ve kural olarak zer‘i mallarin kiyemi mal grubunda oldugunu fakat bunun istis-
nalar1 oldugunu belirtir: “Zer‘1 yyat dahi kiyemidir. Fakat bir (ayn1) cins ¢uha ve bir fabrika
ma‘muléti olan bezler gibi efradi beyninde tefaviit olmayip da zira1 su kadar kurusa diye sati-
lan zer‘lyyat mislidir” Diger yandan gayr: menkuller de kural olarak kiyemi oldugu i¢in misli
mallarin yalnizca menkul mallar oldugu sdylenebilir.!”

Misli mallardan 6zellikle vezni ve keyli olup ayni cinse ait olanlar arasinda sadece miktar
olarak fark bulundugu kabul edilir. Hanefi mezhebine gore, gorebildigimiz kadariyla 6zel-
likle faizle ilgili konularda seri anlamda miktar/kadr, vezni ve keyli mallarda s6z konusu-
dur.?? Zira bu iki mal tiiriinde fikhen bilinen kesin bir 6l¢ii birimi ile miktarin tam olarak
tespiti miimkiindiir. Miktarlar1 esitlendiginde ise bu mallar ayn1 degeri tasiyan ve birbiri-
nin yerine gecebilecek mallar haline gelir. Bu sebeple vezni ve keyli mallarda miktar ile fiyat

15 Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 2054. Kudiri, seleme konu olmast caiz olan mallar1 sayarken bu dort tir mal da
sayar. Bkz. Kuduri, Muhtasar, 2: 42 (Liibab iginde).

16  Mesela bkz. Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 21: 102; Feteva’l-hindiyye, 5: 120.
Diger mezheplerde de ayni durumun séz konusu oldugu séylenebilir. Mesela bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 59;
Mutii, Serhul miihezzeb, 13: 429.
Mecelle 1119. maddede arazi gibi zer? mallarin ilke olarak kiyemi oldugunu belirtir. Ancak devaminda ayni cins
¢uha ve bir fabrikanin tirtinti olan bezler gibi fertleri arasinda fark bulunmayip metresi su kadar kurusa diye satilan
zer‘i mallarin misli oldugunu belirtir. Bkz. Mecelle Md. 1119, 1148. Ayrica bkz. Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 2054-
2055, 2097.

17 Klasik kaynaklarda géremedigimiz bu terim Kuveyt Islam Ansiklopedisinde kullanilmistir. Bkz. 36: 112.

18  En azindan birbirine yakin ya da aym 6zellikteki mezr‘atin misli mal oldugu ve misli mallara baglanan, misliyle
tazmin etme vb. hitkiimlerin bu tiir mallar i¢in de artik son dénem eserlerinde agik¢a ifade edildigi soylenebilir. Bk.
Ibn Abidin, el-Ukudud-diirriyye, 2: 163.

19  Zira ayn1 metrekaredeki iki arazinin, yola veya suya yakinlik, daha yiiksekte olma vb. sebeplerden dolay1 birbiriyle
ayni degeri tasidig1 soylenemez. Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, 2055.

20  Mesela bkz. $ilbi, Hasiyetu’s-silbi, 4: 81.
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dogru orantilidir. Yani bir yigindan bir hacim odl¢egiyle aldigimiz seyin miktar ile ayn1 yi-
gindan ayni dl¢ekle aldigimiz seyin “madde miktar1” -ve kural olarak fiyatlari- birbirine tam
olarak esittir ya da boyle kabul edilir. Bundan sonraki iki tiirde, mesela adedi mallarin kendi
cinsiyle degisiminde mallar ayn1 sayida olsa dahi ser‘i anlamda miktar olarak birbirine tam
olarak esit oldugu iddia edilemez. Zira biiytikliikleri birbirine yakin adedi mallarda aralarin-
daki kiiciik ¢aptaki irilik ve kiigtikliik sebebiyle bir miktar farki dogmakta oldugundan kesin
ve fikhin bu mallar agisindan itibar ettigi bir agirlik birimi ile miktar1 tam olarak tespit et-
memizin mimkiin olmadig: diigiiniilmektedir. Ayrica say1 faiz konularinda ser bir 6l¢ii bi-
rimi olarak da kabul edilmez.?!

Uzunluk ol¢iisii ise daha farklidir. Zira 6zellikle Hanefi mezhebinde uzunluk ve kisa-
lik kural olarak sadece bir sifat olarak goriilmiistiir. Mesela bir kisi ti¢ metre uzunlukta diye
bir bezi satip miisteri onun ii¢ buguk metre oldugunu tespit ederse aradaki yarim metrelik
farki saticiya geri vermesi gerekmez. Eger miisteri ayn1 durumda elbisenin iki buguk metre
oldugunu gorseydi akdi feshetme konusunda muhayyerligi bulunacakti. Zira vezni, keyli ve
adedi mallarda eksik ¢ikan mala ilave yapilmasi miimkiindiir ve her ilave ve eksiltme maddi
bir mal tizerinde yapilarak birim fiyat tizerinden ona eklenebilir veya ondan ¢ikartilabilir.
Ancak kumays gibi zer‘i mallarda eksik ¢ikan bir kumasin ilaveyle miisteriye zarar vermeden
artirilmast miimkiin degildir. Kesilen kumagi tam olarak eski haline getirmek de miimkiin
olmadigindan dolay: 6zellikle Hanefi mezhebi zer‘i mallardaki uzunluk ve kisaligi miktar
olmaktan ¢ok bir nevi sifat olarak gérmistiir. Artik bu iki kumagin islevi ve faydas: farkli-
lagmistir. Zira -kural olarak- miisteriye belirli bir uzunlukta kumas lazimdir ve daha azin-
dan istedigi elbise vb. dikme sans1 kalmamistir. Bu yiizden ilk durumdaki fazlalik kumagin
geri verilmesini gerektirmezken ikinci durumda akdi feshetme yetkisi ortaya ¢ikmaktadir.??

Misli mallardan ustalik ve sanat yoluyla yapilan ve pargalara ayrildiginda (teb‘iz) zarar
gortip ozelligini kaybeden altin ve giimiis disindaki vezni maden ya da mallardan yapilan
misli esyalar da kural olarak kiyemi mal niteligine doniisiir. Mesela legen, ibrik, sise, demir-
den yapilan bir kilin¢ ana maddeleri vezni olmasina ragmen isin i¢ine ustalik ve maharet gir-
digi i¢in kiyemi olur. Bu sekilde kiyemi mala dontisebilecek misli mallar kural olarak vezni
ve zer‘i olanlardir. Miitekarib adedi veya keyli mallar i¢in boyle bir durum kural olarak s6z
konusu degildir.2* Dolayisiyla adedi ve keyli mallar kural olarak misliligini korurlar ve itlaf
veya gasp durumunda misli ile tazmin edilirler.

21 Ozellikle Hanefi mezhebi faizin illetinin bir pargast olan miktar 6zelligini sadece vezni ve keyli mallar igin s6z
konusu etmis, say1 ve uzunluk 6l¢iistinii seri bir miktar belirleyici kabul etmemistir. Adedi ve zer‘i mallarda fazlalik
faizi cereyan etmeyip sadece vade faizi cereyan eder. Serahsi, Mebsut, 12: 120. Zira, yukarida da agikladigimiz
tizere bu teoriyi kabul eden mezheplere gore adedilik ve uzunluk él¢iisiiyle 6lgiilen mallar igin seri dl¢ii ve miktar
s6z konusu degildir. Buna gore bu iki tiir malda fazlalik faizi cereyan etmez. faiz vb. konularinin diginda mesela
tazminat, nisab vb. konularda vezni ve keyli mallarla birlikte adediyyat grubundaki mallar da bir kadre sahip mallar
olarak goriiliir ya da goriillmeye baglanmustir. bkz. Baberti, Inaye, 6: 262. Mesela bkz. Kasani, Bedaiu’s-sandi’, 5: 239.

22 Mesela bkz. Kuduri, Tecrid, 5: 2308.

23 Keyli mallari kullanarak yeni bir iiriin ortaya koyarak béliinmesinden zarar doguracak bir hale getirmek ¢ok zordur.

133



Hasan Hacak

Hanbeli mezhebinde adedi ve zer‘? mallar misli olmadig gibi, ilerde goriilecegi tizere bun-
lar ne fazlalik ne de vade faizi agisindan ribevi maldir. Dolayisiyla Hanbeli mezhebinde kabul
goren goriise gdre sadece keyli ve vezni mallar misli ve ribevi olup misliyle tazmin edilirler.?*

Misli-kiyemi mal ayrimi, bu ayrima baglanan sonuglar agisindan énemlidir.2> Ancak bu-
rada ele alacagimiz spesifik konuyla dogrudan iliskili olmamasi ve makalenin hacmini ge-
nigletmemek icin bu ayrimin sonuglarina burada girmiyoruz. Metin i¢inde yeri geldiginde
bu sonuglari izah edecegiz.

III. Vezni Mal Kavrami

Malin karakterine ve piyasadaki teamiile gore miktar1 hacim olgiisiiyle belirlenen mal-
lar keyli olarak; miktar1 agirlig tartilarak belirlenen mallar ise vezni olarak adlandirilmistir.
Bu iki tiir, diger misli mal tiirlerine (adedi ve zer1 ) gore daha yaygin olarak rastlanilan mal-
lar olup yukarida belirttigimiz gibi 6zellikle faiz konularinda ser’i anlamda kadr ya da miktar
kavrami sadece bu iki mal tirii agisindan gegerlidir ve bu sebeple ikisine dar anlamda mu-
kadderdt denilir.

Vezni terimi, vezn kelimesinin ism-i menstibu yani nispet eki almig halidir. Vezn ise
“v.z.n” kokiinden mastar olup sozlilkte mutlak anlamda 6lgmek, tartmak, agirlik ve hafifligi
belirlemek, 6l¢ii, agirhik 6l¢iisii, agirhik, deger gibi anlamlara gelir.2® Vezni kelimesi bir fikih
terimi olarak, yukarida da kisaca belirttigimiz gibi sozlitk anlamina yakin bir sekilde, ¢ars:
ve pazarda agirlik 6l¢ii birimleriyle tartilarak islem goren ve miktar1 belirlenen mal anlamina
gelir. Vezni (¢. vezniyyat) ile “v.z.n” kokiinden ism-i mef‘tl olan mevzin?’ (¢. mevzinat) es
anlamlidir.

IV. Vezni Mal Tiirleri

Hanefi ve Hanbeli mezhebinin fazlalik faizi konusundaki teorileri birbirine benzedigin-
den, vezni mal denilince ilk akla gelen altin ve giimiistiir. Bu ikisi disindaki diger vezni mal-
larin neler oldugu bu iki mezhep agisindan ayr1 bir 6nem tasir. Ciinkii bu tiir mallardan
vezni olanlar Hanefiler ve Hanbelilerde faizin illeti bakimindan dirhem ve dinar gibi para
cesitleriyle ayni kategoride (veznilik) bulusmaktadir. Buna gére Hanefilerde meskuk olsun
olmasin nakdeyn olarak isimlendirilen altin ve giimiis®® bagta olmak iizere, demir, bakir, ka-

24  Ferr, er-Rivayeteyn ve'l-vecheyn (el-Mesail el-fikhiyye minhu), 1: 409.

25 Misal olarak bkz. Mecelle, Md. 1117, 1118, 1175; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdam, 2135, 2049- 2051-2054, 2135. bkz.
Besir Géziibenli, “Kiyemi”, DIA, 25:539-540.

26  Ibn Manzur, Lisanu’l-arab, “vzn” md.

27  Inceledigimiz Hanbeli metinlerinde biiyiik ¢ogunlukla vezni yerine mevzun; keyli yerine de mekil kelimeleri
kullanilir.

28  Mecelle, md. 130, Ali Haydar Diirerii’l-hukkam, 214.
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lay, piring, tung, kursun, komiir, cam, civa vb. maden ya da alasimlar grubu; ipek, pamuk,
keten, yiin vb. ve bunlarin ipleri; et, tereyagy, icyagi, peynir, mum vb.; safran (zaferan), as-
pur (yalanci safran) vb. maddeler; bitki yaglar1 ve zeytinyag1 da dahil her tiirlii yag, bal, ve
bunlarin diginda ceviz igi ve findik gibi yiyecek ve gida maddeleri ile misk, anber, kina, sap,
saman, odun, kagit gibi maddeler veznidir.?’ Hanefilerde vezni kavrami ¢ok énemli oldugu
i¢in onun tiirlerini saymada titiz davranmislardir.

Hanbelilere gore vezni mallarin 6nemi Hanefilerdeki gibi olsa da mevzun mallarin neler
oldugu ile ilgili Hanefilerdeki gibi agik ve net bilgiler bulmak zordur.** Buna ragmen Han-
belilerde de meskuk olsun olmasin nakdeyn olarak isimlendirilen altin ve glimiis basta olmak
lizere demir, bakir, kalay, piring, tung, kursun, komiir, cam, civa vb. maden ya da alagimlar
grubu kural olarak veznidir. Bu konuda dogal olarak Hanbeliler de Hanefiler gibi diisiiniir.
Ancak altin ve giimils disindaki madenlerin islenerek bir ustalik yoluyla degisik esyalara
doniistiriilmiis hali misli olmadig1 icin vezni de degildir. Ancak piring, bakir kursun gibi
madenler vezni iken bunlarin mamulleri de kural olarak veznidir.3! Yine 1pek, pamuk,
keten, yiin vb. ve bunlarin ipleri; et, tereyagi, i¢yag1, peynir, mum vb.; safran, aspur (yalanci
safran) vb. maddeler Hanefilerdeki gibi Hanbeli mezhebinde de kural olarak veznidir. Yiin
ve pamuktan yapilmis bezler vezni olmayip ibrisimden yapilanlar veznidir.3?> Ancak yiin ve
pamuktan yapilan elbiseler de ne vezni ne de keylidir.?® Yiin, yine modern dénemlere yak-
lagtikga ortaya ¢ikan seker, ¢ay, piring ve kahve veznidir.>* Keyli oldugu hadislerde de be-
lirtilen tuz eger, biiyiik pargalardan olusuyorsa, muhtemelen tuzun aralarindaki bosluktan
dolay1 mevcut gériiniimii ve sureti dikkate alinarak, Hanbelilerdeki daha sahih olan goriise
gore, piyasada vezni olarak islem goriir. Hanefilerde gorebildigimiz kadariyla ekmek mekil
olmaktan ¢ikmis ve vezni ya da adedi kabul edilmistir.>> Hanbelilerde ekmek ve unun vezni
oldugu anlagilmaktadir.3

Cogunluk Hanefilerin goriisiine gore piyasadaki altin ve giimiis disindaki mad-
eni paralar (fels) eger piyasada gegerli olup tedaviildeyse, misli mal olup para/semen ni-
teligindedir’” Bunlarin yapildiklar1 bakir, piring/tung (sufr) vb. madenler vezni olsa bile

29  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 64.

30 Bu husus ozellikle zekét vb. hususlarda ele alinir.

31 Hanbelilerde, -Hanefilerden farkli olarak -mesela bir felsle iki felsin, bir bigakla iki bigagin ve bir igneyle iki ignenin
degisimi fazlalik faizi dogurur. Zira agirliklar: birbirinden fazla oldugu halde bunlara madud yani adedi demek caiz
olmaz. Ferr4, et-Ta'lika, 3: 205-206.

32 Bk. Ferra, et-ta'lika , 3: 206. bkz. bn Kudame, el-Mugni, 6: 75.

33 Bkz. Ibnu'n-Neccar, Serhu’l-miintehd, 5: 136. Muhtemeldir ki bunlar adedi olarak satilmaktadir. Zaten elbisenin
vezni olmasi ondaki ig¢iligi hice saymak olur.

34 Vaili, Bugyetw’l-muktasid, 13: 7479.

35 Ekmek keyli olan un ya da bugday olmaktan ¢ikmis imam Muhammede gére adedi; Ebu Yusuf’a gore ise vezni
hale gelmistir. Merginani, Hidaye, 3: 65; $S1gnéki, Nihaye, 15: 101. Dolayisiyla ekmegin un ve bugday karsiiginda
fazlalikli olarak satisi caizdir. Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, 7: 36.

36  Bkz. Ibn Miiflih-Merdai, el-Fiirii ve Tashihw’l-fiiri, 6: 292, 303.

37  Mec. Md. 1339 su sekildedir: “Raic olan bakir sikke orfen niikiiddan ma‘dtiddur. Zirad bakir sikke insanlarin
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felsler vezni olmaktan ¢ikmis, dirhem ve dinardan farkl olarak sayilarak islem gordiikleri
icin adedi hale gelmistir.*® Bunun igin felsin darphaneye getirilip para olarak basilmadan
6nce vezni; basilinca adedi oldugu kabul edilir. Ancak tedaviilde ve kullanimda olmadiginda
ise bunlarin semen vasfini almasi nasslarla degil teamiil ve 6rf ile oldugu, ayrica para oluglar1
dogalarindan kaynaklanmadig i¢in emtia (uruz) ve kiyemi mala déniisiir®® ve -kural olarak-
artik sadece yapildigi madenin degeri kadar kiymeti kalir. 40

Vezni mal tiirlerinden biri de kendisinde veznilik ve keyliligin bulustugu bazi mallardir.

41 jfadesi

Soyle ki Hanefilerin ilk metinlerinden itibaren “ritl'a nisbet edilen her sey veznidir
yer almakta ve devaminda bu mallarin, kiyye (¢. evaki) ile satilsa da*? vezniligini koruyacag:
ifade edilmektedir. Ancak ritl ve ukiyye bilinen agirlik dl¢iilerinden oldugu i¢in konuyu tasav-

vur giiclesmis ve bu kapaliligi muellifler izah etmekte zorlanmis goriinmektedir.

Meseleyi gordiigiimiiz kadariyla en agik sekilde ortaya koyan Ibn Abidin (6. 1252/1836)
olup, o burada yer alan ritl ve ukiyye ifadesinin fikihta bilinen/miitearaf anlamlarinda kul-
lanilmadigini belirtir. Buna gore ritl ile tartida kullanilan tiim agirlik birimleri®3; ukiyye** ile
de igine yag vb. seyler konulan ve 6zel bir agirlik birimiyle 6l¢iilen bir kap, yani daha ¢ok bir
hacim 6lgegi kastedilmistir. $oyle ki zeytin yagy, tereyagi, bal gibi maddeler aslen vezni olsa
da bunlar1 dogrudan terazi kefesine koyup tartmak neredeyse imkansizdir.*®> Bu tiir vezni
mallar kavanoz benzeri testi, ibrik vb. bir kap ile, yani bir hacim 6l¢egi tizerinden satilir. An-
cak bu hacim 6lgeginin darasinin agirligi standart olmali ya da bilinmelidir.*® S6z konusu
hiikiim bu tiir mallarin (yag vb.) vezni olmasina engel degildir. Bu mallara tam olarak vezni
hitkmii verildiginden onlarin vezn {izerinden selem konusu yapilmasi da dogal olarak caiz
goriilmiistiir.?” Oyle ki bu tiir mallar keyl olarak esit miktariyla degistirilerek bir satim akdi

onunla ilgili uygulamada birlesmeleri (1stilah1) sebebiyle esmdn olmakla, niikiidun (paranin) hilkmiini alir. imam
Muhammede gore bu durumda felsler nakdeynin 6zelligine bir hayli yaklasarak tayin ile taayyiin etmez. Ebu
Hanife’ye ve Ebu Yusuf’un bir goriisiine gore ise fels kendi cinsi ile degistirildiginde tayin ile taayyiin eder. Serahsi,
Mebsut, 12: 13-14.

38  Serahsi, Mebsut, 12: 12-14.

39  Felsler tedaviilden kalkinca Ebu Hanife hala daha bunlarin misliyle iadesini gerekli goriir ki bu, adeta felste semen
ve misli mal olma 6zelligi ile birlikte kiyemi mal olma 6zelliginin ayn1 anda var oldugu seklinde yorumlanabilir.
Imameyn ise kiymetiyle 6demeyi gerekli goriir. Ciinkii meta olmus fels, para olan felsin misli olmaktan ¢tkmugtir.
Konunun detaylar: i¢in bkz. bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4: 533-534; Karadagi, Kdidetu’l-misli ve'l-Kiyems,
210-212.

40  Mecelle, Md. 130; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdam, 1339.

41 Imam Muhammed, el-Cami’us-sagir (Serahsi serhi ile), 2: 341.

42 Ibn Abidin, klasik metinlerdeki ifadenin kapali olmasi sebebiyle ancak bu yorumla anlagilacagini ifada eder. Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5: 172. Ayni de buradaki anlamiyla ukiyyenin esasinda keyl dlgegi oldugunu belirtir. Binaye,
8:276.

43 Bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5: 172.

44  Ukiyye ashinda bir agirlik olgiisiidiir. Metinlerde ukiyyenin “vikaye” yani koruma anlamindan geldigi seklinde
yorumlar yapilarak bu anlam giiglendirilmeyi galigilir.

45  Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6: 141. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5: 172.

46  Ibn Niiceym, el-Bahrur-rdik, 6: 141, Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5: 172.

47  Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 6: 141.
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yapilsa, veznen esitligin saglanip saglanmadig bilinmedik¢e mezhep goriisiine gore bu akit

sahih olmaz.*8

Yine Hanefi mezhebinin kendi i¢inde vezni mi keyli mi oldugu tartisilan bazi seyler de
vardir, mesela su béyledir.*” Oyle ki Ebu Yusuf suyun ne mekil ne de vezni oldugunu séyler
ki bu onun en azindan fazlalik faizine konu olmayacagi anlamina gelir. Misli mallarin hangi
tiirtine dahil oldugu ile ilgili hakkinda tartigma bulunan maddelerden biri de ekmektir. Ek-
mek Ebu Hanife’ye gore vezni ya da adedi degildir. Imam Muhammede gére adedi, Ebu Yu-
suf’a gore ise veznidir.”"

Un hakkinda da tartigmalar vardir. Hanefiler agisindan unun, yapildigi bugday keyli old-
ugu i¢in keyli olmasi ve keylen esit olarak degistirilmesi gerekmektedir. Bazi goriislere gore
un hacim 6l¢eginde, bugday vb.den daha ¢ok i¢ine gegip sikisacagindan (inkibas edecegin-
den) hacim &lcegi bakimindan esitligin saglanmasi miimkiin degildir.>! Ancak Hanefile-
rdeki esas alinan goriise gore bugday ve un keylidir.>?> Ancak muhtemelen Ebu Yusuf ilerde
aciklayacagimiz goriigii dogrultusunda orfii dikkate alarak unu vezni olarak gérmiis ve bug-
day ile arasindaki ayni cins olma ve 6l¢ti birligini kaldirmistir. Dolayisiyla bugday ile undan
yapilan ekmek arasinda fazlalik faizi gergeklesme sartlari da ortadan kalkmistir.>® Bu goriige
gore ekmegin bugday ya da un karsiliginda pesin olduktan sonra esit olmaksizin degisimi
caiz gorilmistiir. Zira ekmek adedi ya da vezni bir mala doniismiis ve araya ustalik da gir-
ince her agidan keyli bir mal olmaktan ¢ikmistir. Ibn Abidin de soyle der: ekmek firincinin
ustalik ve emegi ile bagka bir cins mal olmus ve mekil olmaktan ¢ikmustir. Bugday ve un
ise mekildir. Dolayisiyla ekmek ile aralarinda kadr ve cins birligi yoktur.>* Hanbelilerde de
béyle bir ihtilaf siit hakkinda s6z konusudur.>

Konuyla ilgili 6zellikle Hanefi mezhebinde hakim olan diger bir husus da aslen vezni
ve keyli olan mallarin ser’i 6l¢ii/mi‘yar altinda kalan miktarlarinin hem vezni hem de keyli
olmaktan ¢ikacagidir.’® Burada seri mi‘yar terimi ile Hanefilerin kast ettigi, kural olarak
Hz. peygamber donemindeki piyasalarda sadece keyli ve vezni mallarin 6lgii birimleridir.
Dolayisiyla bunlarin altindaki birimlerdeki mallar hesaba katilmamustir. Zira esitligi

48  Feteva'l-Alemgiriyye, 3: 117.

49  Bkz. Cessas, Muhtasaru ihtilafi'l-ulemd, 3: 74. Suyun prensip olarak misli oldugu kabul edilir. Ali Haydar, Diirer’l-
hiikkam. (1249 madde serhi, 2212).

50 Bkz. Ayni, Binaye, 13: 8, 296.

51  Mevsili, el-Ihtiyar, 2: 32.

52 Bkz.Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5: 182. Ayni, Bindyede unun mekil oldugunu zira keyli olan bugdayin pargalarindan
olustugunu soyler.

53  Bkz. Ayni, Binaye, 8: 296.

54  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5: 182. Hanefi mezhebinde esas alinan goriis Miiteahhirinin de tercih ettigi bu goriis
olmakla birlikte yukaridaki degisim Ebu Hanife, Imam Safii ve Ahmet b. Hanbele gére caiz degildir. Bkz. Ayni,
Binaye, 8: 296.

55  Ibn Kudame (8. 620/1223), siitiin ya keyli ya da vezni olup figiincii bir ihtimal olmadigini belirterek kesin bir yargiya
varmaz. Ibn Kudame, el-Mugni, 6: 400.

56  Zeylai (6. 743/1342) de, bu mallarin ne vezni ne de keyli oldugunu soyler. Zeylai, Kenzu’-dekdik, 4: 89-90.
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saglayan 6lgiit ve kriter (miktar) sadece o mallar i¢in kullanilan 6l¢ii birimleri anlamina ge-
lir. Dolayistyla bahsedilen kiigiik miktarlar kendi tiirleri i¢in kullanilan tarti ya da olgege gir-
medigi icin bunlar hakkinda kadrden bahsedilmez.>” Oyle ki altin ve giimiis zerresi, ya da
bir bugday vb. danesi de boyledir.® Ayni sekilde bir iki avug bugday unlarin hacmini dlgecek
seri bir standart 6l¢ti birimi olmadigindan ne mekildir ne de mevzundur. Bir elma ile iki
elma da boyledir. Dolayisiyla bunlarin birbirleriyle degisimi caizdir.>

Yukaridaki gériis Hanefilerdeki hakim olan goriis olmakla birlikte Imam Muhamme-
din goriisii az ya da ¢ok olsun ayni cins keyli ya da vezni malin degisiminde bunlarin mik-
tarlarinin esit oldugu bilinmedikge (mesela bir kuru hurma ile iki kuru hurmanin) degisi-
minin faiz olacagini belirtir.°" Safii mezhebi de Imam Muhammed®e benzer diisiinerek ser’i
mi‘yar kavramini ilke olarak esas almaz. Onun teorisi geregi matum olup seri miyar altina
girmeyen (gayr: mukadder) gida maddelerinin mesela bir avug arpa ile iki avug arpanin, bir
ayva ile iki ayvanin vb. degisimi caiz degildir.!

Burada konunun daha iyi anlagilmasi ve vezni mal tiirlerini incelerken akla gelebilecek
bazi sorular1 agikliga kavusturmamiz i¢in deginmemiz gereken 6nemli bir husus da bir misli
malin vezni, keyli vb. oldugunu belirleyen kaynagin nass mi1 6rf mi oldugu ve eger nass ise
bu belirlemenin tiim zaman ve mekanlarda, bu mallarin piyasada tedaviiliiyle ilgili orfler
degistiginde dahi gegerligini koruyup korumayacagi meselesidir. Uzun bir makale boyutuna
ulagan bu hususu tiimiiyle buraya alma imkéani olmadig1 i¢in burada sadece ana meseleler
ele alinacaktir.

Bilindigi tizere faizle ilgili en meshur hadiste zikredilen alt1 maldan dordii (bugday,
arpa kuru hurma, tuz) keyli; ikisi de (altin ve giimiis) veznidir.%> Bu hadisin birgok versi-
yonunda altin ve giimiisiin agik¢a vezni oldugu da belirtilmektedir.5* Burada kendiligin-
den ortaya soyle bir sorun ¢ikmaktadir. Ozellikle faizle ilgili hadislerde zikredilen vezni ve
keyli mallar bu 6zelliklerini nasslar tarafindan belirlenmekle mi kazanmistir yoksa nasslar
dahi orfii esas aldig icin, farkli orflere gore ozellikleri degiserek farkli yerlerdeki orfe gore
veznilikten keylilige veya adedilige vb. gecebilecekler midir? Konunun énemi bu tiir mal-
larin zaman ve mekéna bagl olarak farkli 6rflerde vezni, keyli veya adedi kabul edilmesinin

57  Merginani, Hidaye, 3: 61; Ibn hitmam, Fethu’l-kadir, 7: 9.

58  Signéki, Nihaye, 14: 68.

59  Zeylai, Tebyin, 4: 89-90.

60  Ibn Abidin, Reddiil-Muhtér, 5: 176.

61 Zeylai, Tebyin, 4: 89. Hanbeliler, Safiiler gibi bir kuru hurma (temr) ile iki kuru hurmanin degisimini faiz
kapsaminda goriirler. Zira bunlar mal olup, satilabilen nesnelerdir. Bkz. ibn Miiflih-Merdavi, el-Furii ve Tashihu’l-
fird, 6: 29.3.

62  Bkz. Miislim, “Muséakat’, 81; Tirmizi, “Buya ", 23.

63  Baz rivayetler sunlardir: Bkz. el-Miidevvene, 3: 40 « Wl 3 sl5edls 101 055 Uss o506 Goslls 055 Uiy cndlly cndlly
Benzer bir rivayet Imam Muhammed, el-Asldadir, 3: 580. Ebu Yusuf da Kitabu’l-dsdrda benzer bir hadisi nakleder:
oy Jeadlly JSo S daradl daiadly by eadly g 1 055 Loy 228l dadly by fadls a1 O Uy el cadll s
-Ayrica bkz. (Buhari, “Biyti”, 74, 76; Miislim, “Miisakat”, 79-81; Tirmizi, “Biiya ™, 23).
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ozellikle faiz, karz, selem gibi akitlerle tazminat konular1 vb. agisindan 6zellikle Hanefi ve
Hanbeliler basta olmak {izere tiim mezheplere gore 6nem arz etmesidir. Bu degisimle ilgili
tarih boyunca bir¢ok 6rnek ortaya ¢ikmakla birlikte, bu husustaki en 6nemli tartigma konu-
larindan birinin, dirhem ve dinar gibi paralarin zamanla gelisen teamiillerde adedi bir mala
doniisiip doniismeyecegi gibi konularin modern déneme dogru ciddi bir tartigma konusu
haline déniigmesidir.%*

Hanefi mezhebi imamlary, faizle ilgili hadislerde acik¢a vezni veya keyli olarak belirtilen
mallarin, bu 6zelliklerini daimi olarak koruyacag: ve farkli 6rfler, mekanlar ya da insanlarin
uygulamalarindaki degisikliklere bagli olarak bu niteliklerin degismeyecegi konusunda it-
tifak halindedir.%> Diger ii¢ mezhep de Hanefilerdeki esas alinana benzer gériise sahip old-
ugundan bu konu tizerinde dért mezhebin ittifakindan bahsedilebilir.

Hanefi mezhebine gore nass ile belirlenen bu 6zelliklerin zamanla farkli yerlerde ortaya
¢ikan orflerle degismesinin caiz olmadig1, bu durumun 6rf ile nassi kars: karsiya getirdigi ve
nass ile belirlenmis bir hitkme muhalefet edilemeyecegi ifade edilmistir.°® Buna gore vezni
bir mal keylen esit miktarda degistirilse bile bu akit caiz degildir.” Hanefi metinlerinin
biiyiik gogunda bu kapsam sadece hakkinda nass olan mallarla ilgili goriilse de®® bazi miiel-
lifler hakkinda nass olmasa da Hz. Peygamber dénemindeki hicaz érfiinde vezni ya da keyli
vb. oldugu bilinen diger mallarda da durumun bdyle oldugunu kabul etmistir.*®

Hanbelilerin goriisti de Hanefilerdeki bu ikinci goris gibi olup, onlara gére Hz. Peyg-
amber’in vezni ya da keyli olduguna agikea isaret ettigi mallar ebediyen vezni olarak kaldig:
gibi onun zamanindaki 6rfte (Hicaz 6rfit) tiirii belirlenmis mallar da bu sekildedir.”® Han-
beli miiellif Ferré (6. 458/1066) tiim diinyada ve tiim zamanlarda vezni mallarin degisiminde
veznin; keyli mallarin degisiminde ise keylin esas alinacagi ve aksi durumda yapilan islem-
lerde faiz olacagini belirtir.”!

64  Bu hususta bkz. Cilingir, “Hanefi mezhebine gore ribevi mallarda ebediyen veznilik ve keylilik meselesi”, 71-73.

65  Kuduri, Muhtasar, 87.

66 Merginani, Hidaye 3: 62., Silbi, Hasiye, 4: 88.

67 Hanbeli mezhebi de bu goriistedir, bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, 6: 181.

68  Merginani, Hidaye, 7: 15, Kudurinin (6. 428/1037) eserinde ve bu eserin serhine s6z konusu husus bunu agik¢a
ifade etmektedir. Meydani, Liibab, 2: 39.

69 Bazimetinlerde hakkinda bilgi olmayan mallarin durumundan bahsedilmez. Bkz Merginani, Hidaye ve Ibn Hiimam,
Fethw’l-kadir, 7: 15. Ibn Maze ise kapsami biraz genisletir ve hakkinda Hz. Peygamberden gelen bir nassi olmayan,
fakat onun doneminde keyli ya da vezni olan mallarin ebediyyen bu 6zelliklerini koruyacag: gortstnii ileri sirer.
Ibn Maze el-Buhari, el-Muhiti Burhani, 6: 354.

Diger yandan Ferrra et-Talikada bu konuyu islerken Hanefi mezhebi metinlerinde rastlamadigimiz bir rivayeti
Ebu Hanife'nin goriisii olarak zikreder: “Biz bu konuda Hicaz orfiine bagh kalmayiz” 3: 231. Nitekim Hanefi
mezhebinde kapsami dar tutanlarin goriisiiniin daha yaygin oldugu goriilmektedir.

70  Ferra et-Ta’lika, 3: 231.

71  Ferra, et-Talika, 3: 231. Ibnu'n-Neccar da mekilin kriterinin Medine 6rfii; mevzinun kriterinin ise Mekke &rfit
oldugunu belirten hadisin esas alinacagin1 Mekke ve Medine orfiinde olmayan seylerde ise her yerin kendi orfiiniin
esas alinacagini belirtir. Serhu’l-miinteha, 5: 152. Buna gére Mekke ve Medine de bilinen keyli mallarin vezni; vezni
mallarin da keyli olarak islem gormesine dair olusan orfler gegersizdir.
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Safii mezhebi de nassla belirlenen disinda nelerin vezni nelerin keyli oldugu hususunda
hicaz 6rfiine bakar ve bunun disindaki 6rflere bu hususta kural olarak itibar etmez. Bu mal-
larin disindakilerde ise yerel orflere bakar. Ancak bu konuyla ilgili bircok detay hiikiim
vardir ve pek ¢ok malin vezni olup olmadig tartismalidir. Benzer 6zelliklerin Maliki me-
zhebi i¢in de s6z konusu oldugu soylenebilir.

Diger yandan Ebu Yusuf’tan “an Ebi Yusuf” seklinde rivayet edilip ¢ok giiglii bir ri-
vayet olmadig1 ya da zaman zaman zayif’? oldugu séylenen énemli bir goriis daha vardir.
Gorebildigimiz kadariyla ilk metinlerden Kuduri de sadece yukarida belirttigimiz mezhep
goriisiine temas edilir. Ebu Yusuf’a atfedilen rivayet gorebildigimiz kadarryla ilk olarak Ser-
ahside (6. 483/1090) karsimiza ¢ikar.”®

Bu rivayete gore Ebu Yusuf 6zellikle faiz hadisinde belirtilen mallar da dahil genel olarak
mallarin vezni, keyli ya da adedi oldugunu mutlak anlamda zamana ve mekéna gore degisen
orfiin belirleyecegini sdylemektedir.”4 Bu ¢ok &nemli goriis mezhepteki daha sonralart
orfin esas alinmaya baslamas: ile ilgili ortaya ¢ikan ciddi sorunlar icin bir kurtulus yolu
olmuga benzemektedir.”> Ona gore Hz. Peygamber de tiimiiyle kendi donemindeki 6rfii
esas alarak bu ayrimi yapmustir. Bu mallarin 6l¢iilme bi¢imlerinin 6rfe gore degisimi nassin
ruhuna halel getirmemektedir.”® Ebu Yusuf’un bu gériisiine gore insanlar mesela altini
vezni olarak degil de keyli ya da adedi olarak alip satmaya baslar ve bu sekilde 6rf olusursa

artik keylen ya da say1 olarak (adeden) esit olduktan sonra vezni esitlige bakilmaz.””

72 Nitekim bazi miiellifler boyle diisiinmektedir. Ozellikle modern déneme gelindiginde dort mezhebin ittifak ettigi ya
da Hanefilerin ittifakla kabul ettigi baz1 gorislerin digina ¢ikan uygulamalar Ebé Yusuf’un goriistiniin zayif oldugu
vurgulanmakla birlikte baska care bulunamadig1 ve bu gériisiin kabul edildigi belirtilmektedir. ibn Abidin’in,
Negruarf risalesi bityiik oranda bu hususlarla ilgilidir.

73 Bkz. Serahsi, Mebsut, 12: 142.Bu goris 6zellikle modern dénemlere dogru 6zellikle parayla ilgili 6rfiin degisimiyle
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde kendisine bagvurulan kurtarici bir dayanak olmus gibi gériinmektedir. Cilingir,
“Hanefi Mezhebine Gore Ribevi Mallarda Ebediyen Veznilik ve Keylilik Meselesi”, 73.

74  Ibn Hitmam (8. 861/1457) 6nce mezhebin bilinen goriisiinii aktarir ve Ebu Yusuf’tan gelen bu rivayeti analiz eder,
Fethu-kadir, 7: 14-15. Sonraki baz1 alimler (mesela Timurtasi, Tenviru’l-ebsar) ibn Hiimam’in Ebu Yusuf’un bu
goriisiinii benimsedigini ifade eder ki bu durumun onun gériislerini tam olarak dogru yansitmadig: séylenebilir.
Mesela bkz. Meydani, el-Liibab, 2: 39). Ayrica o bagka yerde Harezm halkinin ilkbahar bugdayini sonbahar bugday1
kargilinda veznen esit olarak satma konusunda bir adet gelistirmis olduklarini, ancak bunun caiz olmadigin
belirtmektedir. ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, 7: 15, 16.

75  Osmanh Seyhu’l-Islami Sadi Celebinin (6. 945/1539) Inaye’ye yazdig Hasiye'de unun artik vezni olarak satilmasinin
mezhep goriislerine aykiri oldugu ve bu orfiin Ebu Yusuf’un goriisiine bagh olarak gelismis olabilecegi yorumunda
bulunur. O soyle der: “O halde zamanimizdaki olusmus 6rfe gore dirhemlerin sayi olarak karz verilmesi ve unun
vezni olarak satilmasi Ebu Yusuf’tan gelen bu rivayete mebni olmalidir” Sadi Celebi, Hasiye ‘ale’l-Indye, 5: 283.
Bu degisim adeta Hanefilerde misli mallarin, vezni keyli ve adedi mallar arasinda degisebilecegiyle ilgili ilk
kirilmalardan bir tanesini olusturmusa benzer ve literatiirde ¢ok tartisilmistir. Ancak zamanla bu degisim 6zellikle
Ebu Yusuf’tan gelen bir rivayet olarak kabul edilen goriisiine de atifla daha sonraki dénemlerde standart bir hitkiim
haline gelmise benzemektedir.

76  Bk. Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, 7: 14-15. Meydani, el-Liibab, 2: 39.

77 Ebu Yusuf’tan yapilan bir nakile gore altini altinla keyl olarak esit miktarda degistirmek, eger bu konuda orf
olugmussa caizdir. Ancak Ebu Hanife ve imam Muhammede gore insanlar 6rf haline getirse bile bu islemler
bedellerin birbirine miktar olarak esit oldugu bilinemeyecegi igin caiz degildir. Zira bu degisimlerde seri 6lgii
miktarinca bir fazlalik olugma ihtimali ve kuskusu vardir. Tipki bu mallar1 gétiirii usulii degisimde oldugu gibi bu da
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V. Bir Malin Vezni Olmasi ile lgili Temel Hiikiimler

Genel olarak misli mallarla ilgili hitkiimlerin vezni ve keyli mallar i¢in de gegerli oldugu
sdylenebilir. Ancak vezni ve keyli mallara 6zgii baska bazi hiikiimler oldugu gibi’® sadece
vezni mallara has hiikiimler de oldukga fazladir. Ozellikle altin ve giimiis, dirhem ve dinar”’
disindaki diger tiirev ve sekilleriyle birlikte vezni mallar icerisinde en 6nemli yeri isgal eder
ve bu iki madenin ve bunlarin degisik var olus sekillerinin biitiin hitkiimleri olduk¢a genis
olup bu makalenin inceledigi spesifik konunun digindadir.8

Burada veznilikle ilgili incelenmesi gereken ve 6zellikle Hanefi ve Hanbeli fukahayz, faiz
teorilerinin olustugu ilk giinden itibaren en ¢ok zorladig1 goriilen bir husus {izerine odakla-
nacagiz. Makalemizin ana odak noktasini olusturacagini diisiindiigiimiiz bu konu 6zellikle
Hanefi ve Hanbeli mezhebinde piyasadaki temel para birimi olan dirhem ve dinarla, diger
vezni mallarin 6zellikle vade faizi agisindan “vezni’likte birlesmelerinin dogurdugu cok te-
mel bir problemdir. Bu da piyasanin temel para birimleri karsilig1 diger vezni mallarin selem
akdinde konu (miislem fih) olmasinin nesie faizi dogurmasi problemi ve selem kapisinin ne-
redeyse tamamen kapanmasina yol acabilecek bu biiyiik sorunun ilgili mezhepler tarafindan
nasil ¢oziimlenmeye calisildigidir.

Bu meseleye giris mahiyetinde ise vezniligin mezheplerin faiz teorisinde durdugu yeri
netlestirmek amaciyla vezni mallarin ribevi mal olusuyla ilgili temel hususlar: ele alacagiz.
Bu da makalemizin diger bir odak noktasidir.

yasaktir. bkz. Merginani, el-Hiddye, 3: 62. Baberti, el-‘Tnaye.

78 Bunlarin dar anlamda mukadderattan olmasi ve iki kere tartilma meselesi bu mallarla ilgili en 6nemli hiikiim
farklarindan olarak siirekli giindeme getirilir. Bkz. Mecelle md. 1175.

79  Fikihta sadece ve dogrudan paray ifade eden bir kelime olmadig: séylenebilir. Orfte ve liigatte bir malin kiymeti
ve bahast anlamina kullanilan ve para kavramina ok yaklagan “semen” kelimesi, bu haliyle seri anlamindan daha
genistir. Seri anlamiyla semen olug 6zel bir sekilde para olarak basimla ilgilidir ve bu durumda bagka bir seye isim
olamaz ve para anlamina gelir. Ali Haydar, Diirerii’l-hukkam, 221, 1340, 2303. Nakd ve nakdeyn kelimesi de altinin
ve giimiigiin sadece para olarak basilmis seklini degil diger sekillerini de kapsar. Ancak baglamina gore sadece paray1
ifade etmek igin de kullanilir.

80 Altinin degisik var olus sekillerini ve bazi temel problemlerini soyle 6zetleyebiliriz: Madenden ¢ikarilip
heniiz islenmemis altin ve giimiise tibr; madrub olmayan haline nukra; kap, siis esyas1 vb. sekilde islenmigine
masig; dirhem ve dinar seklinde para olarak basilmisina da madrub (para olarak basilmis) denilir. Bkz. Ali
Haydar, Diireru’l-Hukkdm, 2303 1340). Altin ve giimiigiin degisik sekillerinin hiikmi ile ilgili burada ele
alamayacagimiz bazi bagliklar sunlardir: A. Altin ve giimiisiin dirhem ve dinar seklinde basilmis (madrub/
meskuk) olmayan halleri (tibr, nukra, masug) 6rfteki nakit yani (para) anlamini nasil ve hangi sartlarda karsilar
ve ne zaman uruz hitkmiinde olur? (bkz. Mecelle Md. 1349). B. Altin ve giimiigiin her sekli vezni midir? C. Fels
de madrup altin ve giimiis gibi semen hitkmiinii alir mi? D. Altin ve giimiisiin hangi sekilleri sirket akitlerinde
sirket sermayesi olabilirler? (Signaki, en-Nihaye, 21: 141. Ali Haydar, Diirerii’l-hukkam, 2303-2304). E.
Magsus dirhem ve dinarin hitkmii nedir, vezniligini ve misliligini korur mu? Ona katilan alagimin hangi orani
dirhem ve dinarin bilinen hitkiimlerini degistirir? F. Dirhem ve dinar disindaki tibr, masug vb sekillerinde
altin ve giimiis seleme konu (sermaye degil) olabilir mi? (bkz. Kasani, Bedaiu’s-sana’i, 5: 212); G. Sts esyas1 vb.
sekillerinde, itlafi ya da gasbi halinde ustalik degerinin ilave edilip edilemeyecegi (mesela bkz. Ibn Kudame,
el-Mugni, 6: 60; Kad1 Abdulvehhab, el-israf , 2: 527.) Ayrica Bkz. Signaki, en-Nihaye, 21: 141-142; Kasani,
Bedai'u’s-sanai, 5: 186 Bu makalenin boyutlarini agmamak igin bu ve konuyla ilgili diger pek ¢ok meseleye
temas etme imkanimiz yoktur.
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A. Vezniligin Mezheplerin Faiz Teorileri I¢indeki Yeri

Bir malin vezni ya keyli olusunun en 6nemli sonuglarinin faiz konusuyla ilgili oldugu
soylenebilir. Burada mezheplerin faizin illeti konusundaki teorilerini ve bunun &zellikle
vezni mallar agisindan sonuglarini ele alacagiz. Bilindigi gibi pesin aligverislerde ortaya ¢i-
kabilen faize fazlalik faizi (ribe’l-fadl), vadeli aligverislerde ortaya ¢ikabilen faize de veresiye/
vade faizi (riben-nesd) denilmistir.8!

Faiz konusunda aralarindaki bazi farklar1 goz ard1 edersek baslica iki grup teori vardir.
Bunlarn ilki Hanefi ve Hanbeli mezheplerine aittir ve ribe’l-fadl konusunda bu iki teori ayni
olsa da Hanbeliler -Hanefilerden farkli olarak- riben-nes&nin fazlalik faizinde oldugu gibi
sadece vezni ve keylilerde s6z konusu oldugu goriisiindedir.3? Diger ikisi de birbirine benn
zeyen teorilerle Malikilik ve Safiilige aittir.

Oncelikle faizin kural olarak yukarida ele aldigimiz dért cesit misli malda gerceklesebi-
lecegi dikkate alinmalidir. Hanefi mezhebi ve Hanbelilikteki esas alinan goriise gore fazlalik
faizinin illeti “keyli veya vezni grubuna giren ayni cins iki malin degisiminin -vezn ya da keyl
olarak- esit miktarlarda yapilmamasr’dir. Mesela bakir vezni bir mal oldugundan kendi cin-
sinden bir mal ile yani bagka bir bakirla degisiminde vezn olarak esitlik (ve pesinlik) sart1
aranir. Bundan dolay: klasik metinlerde fazlalik faizinin illeti olarak “kadr ma‘al cins” yani
“seri miktarlar1 olan, vezni ve keyli mallarin ayni cinsiyle degisimi” ifadesi kullanilir.2* Yu-
karida izah ettigimiz gibi keyl ve vezn, seri 6l¢ti ve “miktar belirleyici” oldugu icin, fazlalik
faizi sadece bu mallarda cereyan eder. Ancak bu mallarda esitlik mesela vezni mallarda, sa-
dece agirlik yani tarti bakimindan olmalidir. Yukarida belirttigimiz gibi iki ayr1 vezni mal bir
satim akdinde tartilmay1ip hacim 6lgegi ile esitlense vezniligi ve miktar: esas alan bu mezhe-
plere gore esitlik gerceklesmemistir ve islem faizli olur. Zira vezni mallarda esitlik sadece seri
olgiiler ile tartma yoluyla tespit edilebilir.

Hanefilerde vade faizi, misli mallarin dért tiiriinii de kapsayabilir.34 Hanbelilerde ise sa-
dece vezni ve keyli mallarda vade faizi s6z konusudur. Iki mezhebin faiz teorileri arasindaki

81 Buiki faiz tlirtiniin agik bir sekilde tanitimu igin bkz. Semerkendi, Tuhfetu’l- fukaha, 2: 25.

82 Bizim ana konumuzla dogrudan ilgili olmadig1 i¢in bu noktada ikincil kaynaklar1 kullandik. Buna gore, Sami
Hasen Hammid, Islami finans alaninda kurucu metinlerden biri olan, Sami Hasen Hammaud, Tatviru'l-amali’l-
masrifiyyede Imamiyye ve Zeydiyye mezheplerinin de bu gériisii benimsedigini sdylemektedir (168). Onun bu
konuda atif yaptig1 kaynaklar sunlardir: imamiyye ile ilgili, Muhammed b. Hasan et-Tési, Kitabuw’l-hilaf fi’l-fikh,
523; Zeydiyye ile ilgili olarak Ahmet b. Yahya el-Murtaza, el-Bahru’z-zehhdr, 3: 333t kaynak gostermistir.
Ancak bu, tiim detaylarda bu dort mezhebin ayn: diisiindiigii anlamina gelmemektedir. Ilerde ele alacagimiz gibi
Hanbelilerin goriisii dahi bazi hususlarda Hanefilerden ayrilmaktadir.

83  Bkz. Semerkendi, Tuhfetu’l- fukaha, 2: 25; Merginani, Hidaye, 3: 61; ibn Miiflih-Merdavi, el-Furii ve Tashihw’l-furil,
6:292.

84 Hanefi mezhebinde bazi istisnai durumlarda miitekarib olmadig i¢in kiyemi olan bazi adedi ve zer’i mallari igine
alacak sekilde nesa faizinin kapsami genisletilmistir. Mesela hayvanlar gibi aralarinda sadece cins birligi olan kiyemi,
adedi mallar selem akdinde vadeli degisiminin nesa faizine s6z konusu olacagi kabul edilmistir. Bu husus, cins
birliginin tek basina sadece misli olan mallara degil bunun diginda bazi kiyemi mallara da sigramas1 demektir. (bkz.
Kéasani, Bedaiu’s-sanai, 5: 187. Bu husus Hanefilerin, faiz teorilerinin digina ¢iktiklar: seklinde yorumlanabilir.
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baslica fark budur.®> Buna gore her iki mezhepte de fazlalik faizinin iki sartindan biri
olustugunda vade faizi meydana gelir.8¢ Mesela yukaridaki 6rnekte vezni olan bir mal, farkli
cinsteki vezni bir mal ile, yani arada cins birligi olmayan ama kadr yani veznilik birligi olan
bir mal ile pesin olmadan degistiriliyorsa vade faizi s6z konusu olur. Yine adedi bir mal
mesela ceviz kendi cinsi ile degistiriliyorsa mallar arasinda cins birligi oldugu halde kadr
yani vezn ve keylden ibaret olan seri miktar birligi olamayacagi i¢in Hanefilerde sadece vade
faizi s6z konusu olabilir. Bunun igin degistirilen mallar arasinda esitlige bakilmaz ama pesin-
lik sart1 vardir.

Safii mezhebi ise, altin ve giimiiste yani iki nakit tiriinde illetinin, cevheriin-nakdiyye,
mahallinin ise cins birligi oldugunu ifade eder.?” Hadiste sayilan diger dort maddede ise gida
maddesi cinsinden olmay illet kabul etmistir.88 Keylilik ve veznilik ise faizin illeti degil, ger-
eken durumlarda faizli mallar arasinda esitligi olusturmanin aracisidir.%

Safiilerde ribanin ger¢eklesmesiyle ilgili hitkiimler ve nelerin vezni; nelerin ise vezni ol-
madig1 hususlar1 da oldukga tartismali ve detaylidir.”® Safiilerde ancak degisimi yapilan
iki mal da ribevi; faiz illetleri ayn1 ve iki mal da ayni cinsten ise faiz soz konusu olabil-
ir.! Mesela, altin ile altinin satim akdi yoluyla degisiminde ve bugdayla bugdayin degisi-
minde boyledir. Bu durumda Safiilere gore ribanin ii¢ hitkmii de s6z konusu oldugundan
mallarin esitligine, pesinlige (hulul) ve ayn1 mecliste mallarin kabzedilmesine riayet etmek
zorunludur. Eger rib4 illetleri ayni olup cinsler farkli ise mesela bugday karsilig1 arpa, altin
kargiliginda giimiis degistiriliyorsa bu miibadelede esitlik ve pesinlik (hulul) sart1 aranmayip

ayn1 mecliste tekabuz aranir.?

Eger alim satim vb. islemlere konu olan iki mal ayr1 ayr1 illetler sebebiyle ribevi mal
olmuglarsa miktar esitligi, pesinlik ve akit meclisinde kabzdan hicbiri sart degildir. Mesela

85  Bkz. Ibnu'n-neccar, Serhu’l-Miintehd, 5: 154.

86  Kasani, el-Bedai,5: 214.

87  Cevheriin-nakdiyyeden kasit altin ve glimiisiin yaratilig 6zellikleri ve tabiatlar1 geregi para olmasi ve para denilince
akla bu iki nakdin gelmesidir. Civeyni, Nihayetii'l-matlab, 5: 95; Nevevi, er-Ravza, 3: 380.

88 Ciiveyni (6. 478/1085), gida maddesi cinsinden olmay1 bazen “mat‘um’, bazen me’kul olma; bazen de taam (tu‘m)
cinsinden olma gibi ifadelerle belirtilir. O, illetin boyle olmasiyla birlikte illetin mahallinin yani ortaya ¢iktig1 yerin
cins birligi oldugunu belirterek illet ile mahalli birbirinden ayirir. Nihayetii’l-matlab, 5: 95.

89  Yukarida da bahsedildigi gibi Safiilikte Hz. Peygamber donemindeki vezn ve keyl altina girmeyen maddelerde de
faiz gergeklesebilir. Semerkandi (6. 539/1144), $afii mezhebi ile aradaki farklarin en 6nemlilerinden birinin su
hususta oldugunu belirtir: “Fazlalik faizi konusunda aramizdaki ihtilafin sonucu sudur: mat‘'um olup seri mi‘yar
altina girmeyen (gayr1 mukadder) bir seyin, mesela, bir avug arpa ile iki avug arpanin; bir ayva ile iki ayvanin vb.
degisimi Hanefilere gore gore “kadr” olusmadigi i¢in caiz iken, Safii’ye gore tam olus ortak illetinde bulustuklar1 igin
caiz degildir” Semerkandi, Tuhfetu’l fukaha, 2: 26.

90 Safiilerde pek ¢ok malin keyli ya da vezni oldugu konusunda tartigma oldugu s6ylenebilir. Bu yiizden bunlarin
detayina girmiyoruz. Bkz. Nevevi, er-Ravza, 3: 383-385, 393-395.

91 Bunlarin diginda degisimi ya da aligverisi yapilan mallarin cinsleri ayni olsa bile ribevi olmayan iki malmn, ya
da sadece biri ribevi olan iki malin degisimi istenildigi gibi yapilabilir. Iki malin cinsi ayn1 olsun farkli olsun bu
degismez.

92 Nevevi, er-Ravza, 3: 380.
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iki nakit tiirtinden birinin sermaye, bugdayn ise selem konusu oldugu bir selem akdi boyle-
dir. Yine bugdayin konu altin ya da gimiisiin sermaye olmas: seklindeki bir selem akdi caiz
oldugu gibi bugdayn altin ya da glimiis karsiliginda degisimi de pesin/nakden olabilecegi
gibi nesieten/vadeli olarak s6z konusu olabilir.

Yukaridaki segenekler arasinda temasiiliin gerekli oldugu yerlerde miimaseletin sagla-
nacag seri 0l¢ii vezn ve keyldir. Mevzun olan mallarin esitliginin keyl {izerinden saglanmasi
caiz degildir. Safiilerde nasslarda belirlenen altin ve giimiis vezni; bugday, arpa, kuru hurma,
tuz vb. keylidir. Yukarida belirttigimiz gibi nelerin vezni nelerin keyli oldugu hususunda
Safiiler hicaz orfiine bakar ve bunun digindaki 6rflere bu hususta kural olarak itibar etmez.

Hanefi ve Hanbeli doktrinleriyle Safii mezhebinin faizin illeti ile ilgili teorilerini
kargilastirirsak mesele biraz daha netlesebilir. Mesela gida maddesi olmayan bir seyin mesela
bir y1gin®? kirecin iki y1gin kiregle ya da bir demir yigininin iki menn demir ile degisimi
Hanefi ve Hanbellere gore caiz degildir. Zira kire¢ 6rneginde keyli olan bir mal kendi cinsiyle
degistirilmektedir ki bu fazlalik faizi olur. Safiilere gore ise bu islem caizdir zira kiregte illet
yani gida maddesi olma 6zelligi yoktur. Bu 6rnekte kire¢ yerine demiri koydugumuzda ayn1
sekilde bu Hanefi-Hanbeli teoriye gore caiz degildir, zira cins ve vezn birligi oldugu i¢in fa-
zlalik faizi s6z konusudur. Safiilere gére ise bu caizdir, zira demirde gerek semen olma®* ge-
rekse tu‘m (yenilen gida maddesi olma) illeti de gerceklesmemistir. Ancak, bir yigin piring
iki y1gin piringle degistiriliyorsa Hanefi-Hanbeli teoride fazlalik faizinin illeti burada geger-
lidir, zira vezni bir mal kendi cinsiyle veznen esit olmadan degistirilmektedir. Safiilere gore
de bu islem caiz degildir. Zira burada gida maddesi olma ve veznen esit olmama hususlar1
ikisi birden s6z konusudur ve mallar arasinda esitlik yoktur.>

Malikiler ise benzer sekilde altin ve giimugiin illeti hususunda farkli ya da benzer if-
adelerle yaklagik olarak ayni seyi sdylemeye calisir. el-Israf’da nakitlerin (nukiid)®® semen
olmasi ve itlaf edilen mallarin kiymetinin bunlarla hesaplanmasi illet gosterilerek bu ille-
tin miiteaddi olmadigi/késir oldugu belirtilir.”” Bagka ifadelerde nakitler de (nukiid) semen
olma ézelliginin baskin olmasini®® ya da mutlak anlam semen olmasini; diger dort tiirde
)99

ise saklanabilir gida maddesi (iktiyad ve iddihar)”® olmayi faizin illeti olarak goriirler. Buna

93 Yagini kafiz kelimesinin ¢evirisi olarak kullandik. Kafizin 6zelligi miktar1 bilinmeyen bir bugday y1gin1 gibi mallardur.

94  Zaten semeniyyet illeti onlara gore sadece altin ve giimiste olup baska bir maddeye taginmaz.

95  Yine aralarinda ittifak ettikleri hususlardan biri de sudur: iki menn safran ile bir miktar safranin, iki menn seker ile
bir miktar sekerin degisimi de ayni1 sebeplerle caiz degildir. Zira bu hitkim Hanefilerde illetin cins ve vezn olmasi,
Safiilerde ise ta‘m illetinin ve cins mahallinin bulunmasi sebebiyle béyledir. Semerkandi, Tuhfetu’l fukaha, 2: 26;
Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 4: 85.

96  Nukiiddan kasit mutlak anlamda altin ve giimiistiir, yani ister ustalikla islenmis olsun isten para olarak basilimig
olsun.

97  Kadi Abdulvehhab, el-Israf, 2: 531.

98  Eger nakitlerde semeniyyet ya da mutlak semeniyyet, vasfina bakmadan pazarda kullanilmasini esas alirsak felsler
bu kapsama girer. Ancak semeniyyetin baskin olmas: 6zelligini esas alirsak felsler buraya girmez. Yine de bu konuda
mezhep igerisinde tam bir gériis birligi yoktur denilebilir. Bkz. Ibn Hacib, et-Tavdih, 5: 254.

99  Dabha genis bir tanimla iktiyat, hayatta kalmak igin yenilmesi gereken seyler; iddihar ise bunlardan ihtiyag vaktine
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gore sadece bu maddeler arasindaki degisimlerin malin tiiriine gore veznen ya da keylen esit
olmasi sart1 aranir. Nesa faizi agisindan Malikilerin goriisti Safiilerin goriisiiyle hemen he-
men ayni oldugu igin Safii mezhebi igin séylediklerimiz Maliki mezhebi i¢in de gegerlidir.!%
Soyle ki Malikilerde nes4 faizinin ortaya ¢ikmasi icin malin ribevi olmasi gerekmemekte, ri-
bevi olmayan yani saklanabilir gida maddesi olsun ya da olmasin, sadece gida maddesi ol-
mast yeterli goriilmiistiir.'®! Ancak bunun igin tabii ki gida maddelerinin farkli cinslerde
olmasi gerekir. Yoksa hem fazlalik hem de nes faizi ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda Safii ve Ma-
liki mezhebinde nesa faizi agisindan veznilik ve keyliligin 6nemi ikinci planda kalmaktadir.
Soyle ki, yukarida saydigimiz sartlarda $afii ve Malikilerde ayni cins ribevi malin degisimde
veznen ya da keylen esitlik saglanmalidir. Nesa faizi acisindan vezn ve keyl 6nemini bityitk
olgiide yitirmektedir.

Dolayisiyla vezni ve keyli kavramlarinin 6nemi ve hitkiimlerinin bu iki mezhepte daha
dar oldugu séylenebilir. Ancak konumuz agisindan 6nemli olan husus tim mezheplerin
faize konu olabilecek (ribevi) mallarin birbiriyle degisiminin esit miktarda (mislen bi mislin)
olmasi kabul edilmis ve bu esitligin tiim mezheplerin ittifak etti§i nokta olarak vezn ya da

keyl ile saglanacag1 belirtilmistir.!9?

B. Altin ve Giimiisiin Selem Akdinde Sermaye Olmasi

Altin ve giimiisiin vezni olusunun en 6nemli ve kompleks hiikiimlerinden biri basta al-
tin ve glimiis (nakdeyn) olmak {izere bu iki madenin seri él¢ii altina giren tiim sekillerinin!?
kargiliginda, bagka bir vezni malin vadeli satisa ya da selem akdine konu (miislem fih) ol-
mast hususudur. Ozellikle Hanefiler ve Hanbelilerin faiz teorisi geregi bu islemin caiz olma-
masi gerekirken, bu durum piyasada biiyiik zorluklar doguracak ve insanlarin bu isleme olan
toplu ihtiyaci (haceti) karsilanmamis, selem kapisi bityiik él¢iide kapanmig olacaktir. flging
bir sekilde bu iki mezhep kendi faiz teorilerini piyasadaki bu genel ihtiyaci karsilayacak se-
kilde yenilemis ya da yorumlamigtir. Burada s6z konusu mezheplerin faizin illeti ile ilgili te-
orilerini degistirmeden bu isleme cevaz verme arayislar1 ve bu esnada yagadiklar1 zorluklar
incelenecektir.

kadar tehir edilebilenler demektir. Bu anlamda iktiyat, Safiilerdeki yenilen maddeler illeti ile ayn1 gorilebilir. Tlis,
Minahuw’l- celil, 5: 3. Malikilerde altin ve giimiiste illetin semeniyyet oldugunu ve bu illetin kasir oldugunu ya da
nassin muallel olmadigini kabul eden goriisler oldugu bilindiginden Safiilerle ister fazlalik ister nesa faizinde faizin
illeti konusunda neredeyse fark kalmamis olur. Ahmed el-Mencr, Serhu’l-menhec, 1: 323.

100 Bkz. Kadi Abdulvehhab, f§mﬁ 2: 533. Vaili, Bugyetiil muktasid, 12: 6712.

101 Bkz. Ibn Hacib, et-Tavdih, 5: 253.

102 Hanefiler sadece nesa faizi agisindan fertleri birbirine yakin adedi ve zer‘i mallar: da ribevi kabul etmistir. Dolayisiyla
bu mallarda fazlalik faizi s6z konusu olmadigindan veznilik ya da keyliligin bunlar agisindan bir 6nemi yoktur.
Hanbelilere gore de zaten bu iki mal tiirii yani adedi ve zeri mallar ribevi degildir. Safiiler ve Malikiler agisindan
ise her iki mezhebinin ribevi kabul ettigi vezni mallarin birbiriyle degisiminde vezn agisindan esitlik arandig1 igin
veznilik 6nemlidir.

103 $eri 6lgii altina girmeyenlerin hitkmii faiz agisindan ileride ele alinacaktir.
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Selemin 6zelligi dolayisiyla, akde konu olan malin (miislem fih) vadeli olarak verilmesi
veresiye faizinin ortaya ¢ikmasini giindeme getirir. Selemde biri satis bedeli (sermaye, re’siil-
mal), digeri ise selem konusu olan iki vezni malin degisimi caiz olmamalidir. Bu ylizden me-
sela pesin sermaye olarak verilecek demir karsiliginda pamuk; yine mesela zeytinyag: kargi-
liginda peynir almak iizere selem akdi yapilmasi, veresiye faizi sebebiyle caiz degildir.!%4 Zira
bu mallar arasinda cins birligi olmasa da miktarda (kadr) yani vezni olma noktasinda bir-
lik vardur.

Vezni mallarin en 6nemli iki tipi olan ve ézellikle de para olarak kullanilan altin (dinar)
ve giimiisiin (dirhem) bilhassa Hanefi ve Hanbeli doktrininde, yukarida da izah ettigimiz
lizere, diger vezni mallardan biriyle vadeli degisiminde mesela altin verip selem akdine konu
vezni bir mal (mesela bakir) siparis edildiginde, faizle ilgili ilkeler geregi burada vade faizi
s6z konusu olmaktadir.!%> Bu sorunu doguran husus yukarida da temas edildigi iizere bu iki
mezhepte vezniligin faiz illeti goriilmesi dolayisiyla, 6zellikle piyasadaki temel para birimleri
olan dirhem ve dinarin diger vezni mallarla aralarinda kadr birligi olmasi sebebiyle ayni ka-
tegoride bulusmasidir. Mesela pamuk verip, yag almakta oldugu gibi bir satim akdinde be-
dellerin ikisi de vezni ise faizle ilgili kural geregi degisimin pesin yapilmas: gerekecektir. Bu
durum giinlitk hayatta bircok alisverisi faizli islem haline getirecek ve ayrica vezni mallarda
selem yapmak oldukga zorlasacak, hatta selem kapis1 kapanacaktir.!06

Bu sebeple 6zellikle Hanefiler ve Hanbeliler boyle biiyiik bir zorluktan kurtulmak igin
altin ve giimiigiin diger vezni mallardan farkli oldugu temeline dayanan baz ¢ikis yollar1 ve
gerekgeler tiretmek igin biilyiik ¢aba harcamis goriinmektedir. Burada bu gerekgeler ortaya
konulacak ve bunlarin ikna ediciligi analiz edilecektir.

Hanefilerin bu konuda ¢6ziim olarak getirdigi bir teoriye gore altin ve giimiis 6zellikle
muavaza akitlerinde diger vezni mallarin aksine tayin ile taayyiin etmez.!%” Ayrica semen/
para niteliginde olmasi sebebiyle de igerik ve 0z olarak diger vezni mallardan farklilasir. “Ta-
yin ile taayyiin etmek” 6zellikle Hanefilerin kullandig: teknik bir kriterdir. Buna gore kiyemi
mallar fert olarak (tayin edilip ayn haline gelerek) alinir satilir ve bir semenin bedeli oldugu
icin miisemmen olarak nitelenir. Misli bir mali da tayin etmeden satmak miimkiin ve yay-
gin iken tayin edilerek satimi da miimkiindiir. Ancak para niteligindeki dirhem ve dinarlar:
taraflar tayin etseler bile bunlar ayn haline gelmeyip bor¢lunun zimmetinde deyn olarak

104 Bu Hanefi kaynaklarin gérebildigimiz kadaruyla ittifak ettigi bir husustur. Misal olarak bk. Ibn Hiimam, Fethu’l-
kadir, 7: 13-14.

105 Yukarida belirttigimiz gibi Ebu Hanife ve Imam Ebu Yusuf’un gériisiine gore felsler adedi oldugu icin dzellikle vezni
mallarla yapilan selem gibi vadeli islemlerde dirhem ve dinarla ilgili sorunlar kural olarak felste karsimiza ¢ikmaz.
Zira bu durumda mallar arasinda kadr birligi yani vezn ve da keyl hususunda ayni tiirden olma 6zelligi yoktur.

106 Ibn Kudame, el-Mugni, 6: 386; bkz. Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, 7: 14.

107 Hanefiler agisindan 6zellikle muéavaza akitlerinde semenin tayin ile taayyiin etmeyecegi meshur bir kuraldir. Bu
Hanefi mezhebinde para (semen) olmanin bir 6zelligi gibidir. Bkz. Mecelle Md. 243. Bilindigi gibi ister kiyemi
ister misli olsun diger esyalar tayin ile taayyiin eder. Ayrica bkz. Kéasani, el-Beddi, 5: 186. Malikiler de bu konuda
Hanefilere benzer diisiiniir. Ancak bazi ilave detaylar s6z konusudur. bkz. (Karafi, el-Furiik, 3: 258).
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kalmaya devam eder ve alacaklinin hakki da zimmetteki bu deyn tizerinde kurulu olmay:
stirdiiriir. Deyn sadece 6deme vaktinde satic1 hangi dirhem-dinar fertleriyle 6demede bu-
lunursa o zaman belirli/ayn hale gelir. Ayrica alici mesela ‘Borcumu bu parayla 6deyecegim’
deyip hemen sonra o para bir sekilde helak olsa bu paranin akitle ilgisi olmadig1, borg yal-
nizca zimmette sabit oldugundan kural olarak helak olmaz. Zira ancak dis diinyada belirlen-
mis seyler (ayn) helak olabilir.

Goriildigh tizere bu gerekgenin ilk énermesi altin ve giimiisiin para olmasi sebebiyle
fikhi hiikiimler acisindan siirekli semen olmasi diger vezni mallarin ise onlara karsilik old-
ugunda siirekli miisemmen olmasidir. Biitiin bu gerekgeler altin ve giimiis ile diger vezni
mallari birbirinden ayirma gayesiyle yapilmaktadir.

Diger bir gerek¢e de 6ncekinin ilk 6nermeleriyle baslar. Buna gore gore 6zellikle muévaza
akitlerinde altin ya da glimiis semen; diger vezni mallar ise miisemmen yani semene karsilik
gelen, semeni belirlenen seydir.!%® Baska bir deyisle, selem akdi gibi, bir bedelin pesin; diger-
inin veresiye oldugu akitler agisindan, mevziinat teriminden kasit dirhem ve dinar disindaki
vezni mallardir. Buna gore vezniler semen ve miisemmen diye iki gruba ayrilarak adeta vezni
mallar kendi i¢inde ikiye boliinmektedir. Bu goriisii temellendirmek iizere de faizin illetinin
mutlak anlamda kadr (burada veznilik) birligi olmadigy, faizin illetindeki kadr birliginin sa-
dece her agidan aym tiir ve sifata sahip mallar arasindaki kadr birligi oldugudur.

Bu gerek¢ede bedellerin biri pesin digerinin veresiye oldugu akitler agisindan altin ve
giimiisiin, vezni mallar icinde ayr1 bir kategori oldugu ifade edilerek!?® konu ¢6ziimlenmek
istenmistir. Bu, mevzun mallar1 ikiye bélme cabasidir. Zira “altin ve giimiis ile diger vezni
mallar her agidan ayni tiir ve sifata sahip mallar olmadiklari i¢in vezni mallar iki gruptur ve
faiz sadece her bir grubun kendi i¢inde s6z konusu olabilir. Bu ¢6ztim de bir éncekine ben-
zer sekilde oldukga teknik olmakla birlikte tek basina ikna edici olmaktan uzak goriillmekte-
dir. Zira Hanefi ve Hanbelilerin faiz teorisi umumi ve mutlak anlamda vezniligi illet olarak
gormektedir. Illet tespitinde bastan bu hususlar temellendirilmez.

Diger bir gerekgeye gore insanlarin genel ihtiyaci (hacet) da boyle bir ayrimi yapmayi ge-
rektirir ki, baz1 Hanefilere gore bu hacet sebebiyle altin ve giimiisiin vezni mallarla veresiye
olarak degisimine bu konuda icma bulundugu igin cevaz verildigi belirtilmistir.!'* Béyle bir
durum yani illet faizi gerektirirken burada faiz bulunmadigini ileri siirmek, aslinda usul-i
fikih agisindan getirilen bir ¢oziimdiir. Bu ¢6ztimde gercekte sdylenmeye ¢alisilan sey, bu-

111

rada illetin icmaya dayanarak tahsisinin!!! s6z konusu oldugudur.'!? {lletin tahsisini kabul

edenler bunun umumun tahsisi gibi bir 6zellikte oldugu ve megru bulundugunu ifade ederek

108 Bkz. Ibn Maze el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 7: 75.
109 ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, 7: 72.

110 Mesela Ibn Hiimam béyledir. Bk. Fethul kadir, 7: 13.
111 bk. Cessas, el-Fusul fi’l-usil, 4: 247, 256.

112 Cessas illetin Hanefi fikhinda bagka alanlarda ve farkli gerekgelerle tahsis edildigini 6ne siirerek buna birgok 6rnek
verir. Cessas, el-Fusul fi’l-usul, 4: 246-249.
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bu konuda yapilan diger yorumlara girmeye gerek olmadan konuyu illetin tahsis edilebi-
lecegi prensibiyle ¢oziimlemeye caligir. Illetin tahsisi konusu Hanefi mezhebi ve diger me-
zhepler arasinda tartigmali bir usul konusudur. Bu konuda Hanefi usulciiler ikiye ayrilir.
Kerhi (6. 340/952), Cessés (6. 370/981), Ebu Zeyd ed-Debusi (6. 430/1039) ve Irak Hanefi
ekoliiniin gogunlugu mustanbat illetin tahsisini kabul eder. Semerkand ve Buhara ekolii ise
bunu kural olarak reddeder. Mutezilenin de goriisii boyle oldugu gibi, Maliki mezhebi ve
Ahmet b. Hanbel'in goriisiiniin de béyle oldugu belirtilir.!'> Ancak Hanefi cevrelerde ille-
tin tahsisi belirli bir donemden sonra doniisen mezhepte, Mutezile simgesi tasiyan bir goriis
olmasinin da etkisiyle, inceleyebildigimiz kadariyla sonraki kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugu
acisindan kabul edilmemistir.

[lletin tahsisini kabul eden Hanefilere gore; faizin illeti bu islemin caiz olmamasin1 ger-
ektirirken, ele aldigimiz konu agisindan illet adeta umumun tahsis edilmesi gibi tahsis edilir
ve faizin illeti teorisi iglevini bu noktada yitirir. [lletin tahsisini kabul etmeyenlere gére ise
illetin islevini gérmedigi bir husus var ise illet olarak gosterilen vasif illet olma 6zelligini
yitirmistir.!14

Diger bir yorum ise ulasabildigimiz kadar ilk olarak Merginani (6. 593/1197) tarafin-
dan ifade edilmistir. Merginani yukarida ifade edilen mesrulastirici gerekgeleri farkli bir dille
ozetleyerek meseleyi ribd siiphesi terimini merkeze alarak izah eder. Buna gore s6z konusu
islemde dogasi geregi ribd siiphesi vardir. Zira yukarida ele aldigimiz bazi hususlar bu islemi
en azindan kugkulu bir iglem haline getirir. Merginani yukarida ifade ettigimiz bazi ger-
ekeeleri bir araya getirerek kendine has bir goriis gelistirir. Ona gore bu islemde bedellerdeki
cins, kadr ve nakd olusa bakarsak bunlarin bir agidan ribevi mal oldugunu, mali deger nok-
tasinda bir fazlalig1 gerektirdigini goriiriiz ki bu ribd siiphesidir. Riba siiphesi ise hakiki an-
lamdaki riba gibi, isleme manidir. O devaminda yukarida saydigimiz gerekgelerin gogunu!!>
bir araya getirerek bu islemdeki riba siiphesinin artik riba siiphesinin stiphesi oldugunu ve

artik bu tiir bir giiphenin dikkate alinmayacagin belirtir.!1®

Hanefilerin bu hususta kullandig1 en yaygin argiimanlardan biri de altin ve giimiis ile
diger veznilerin tartildiklar: terazi ve bunlarda kullanilan agirlik birimlerinin birbirinden
farkli olusudur. Keyli mallarin hacim 6lgekleri arasinda bu derece bir fark olmamasi da bu
argiimani desteklemek ve keyli ile vezni mallarin birbirine her agidan benzemedigini temel-
lendirmek i¢in kullanilmigtir. Buradaki temel 6nerme sudur: dirhem ve dinarin tartildig:
teraziler hassas ve agirlik birimleri de oldukga hafif olmasina ragmen, diger vezni mallarin
daha biiyiik ve daha az hassas agirlik birimleri ve terazilerle tartildigidir. Hanefilerin iddi-
as1 altin ve glimiisiin sanca ve miskal gibi kiigiik ya da oldukca kiiciik agirlik birimleriyle

113 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 4: 32.
114 Sem&ni, Kavatw'l-edille, 2: 187.

115 Mesela illetin tahsisini giindeme getirmez.
116 Merginani, Hidaye. 3: 62.
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ile tartilmasi; diger vezni mallarin ise menn, ritl ve kabban gibi daha biiytik agirlik dlctileri
ile tartilmasi sebebiyle altin ve giimiisiin diger vezni mallardan farklilastigidir. Hanefilerin
temel gayesinin yukaridaki gerekgelerin ¢cogunda oldugu gibi altin ve giimiis niteligindeki
veznilerle digerlerinin arasini bir sekilde ayirmak oldugu kolaylikla anlagilabilmektedir.

Bu iddiay1 sorgulamak igin séyle bir yol takip etmemiz yerinde olur. Burada 6ncelikle
Hanefi metinlerde iki tiir agirlik biriminin, yani biiytik agirhik birimleriyle kiigiik agirlik
birimlerinin arasinda her zaman gergekten dikkate deger biiyiik bir fark bulunup bulun-
madiginin incelenmesi gerekir. Buna gore 6ncelikle biiyiik agirlik birimlerini metrik sistem
tizerinden biiyiikten kii¢iige dogru soyle siralayabiliriz.

1. Kabban (kapan): Kaynaklarda tam olarak bir miktar verilmese de baz1 kaynaklarda in-
sanlarin kendilerini tartabildigi'!” bir terazi ya da agirlik birimi oldugu ifade edildigin-
den en azindan 80-100 kg olmalidur.

2. Kantar/kintar, 31,78 kg olup bazi kaynaklarda 40,8 kgdan, 81,6 kg’a (mennin yiiz kati)

kadar degisiklik gostermektedir.!!8

et

Menn (mena ¢. emna) 816 grama yani iki ritla kargilik gelir.!!?

he

Rutl ise yarim kilodan biraz daha az olup 408 gr'dir. 120
Ukiyye, ritlin 12'de birine esittir, bu da 28,3 gram eder.1?!

6. Miskal: Halife Abdiilmelik'in bastirdigi Miisliimanlara 6zgii ilk altin sikkelerin (dinar/
miskal) agirhiginin 4,25 gr. oldugu anlagilmaktadir.!??

7. Sanca: Hanefi fikih kitaplarinda altin ve glimiistin agirliginin 6l¢tildiigii bir birim oldugu

anlagilan Sancanin tam agirligini bilmemekle beraber miskalden de kiigiik bir agirhik bi-

rimi oldugu anlagilmaktadir.!??

117 Kabbanin tam olarak agirligini tespit edemedik. Ancak daha gok tart: aleti olarak kullanildigi anlagilmaktadir.
Insanlarin kendi agirliklarini tespit etmek igin de kullanildigina dair rivayetler ve buna zit goriisler olmakla beraber
en azindan 80-100 kilogram arasinda bir agirlikta oldugu anlagilmaktadir. Bk. Ayni, Bindye, 10: 257.

118 Bkz. Cengiz Kallek, “Kantar”, DIA, 24:317-320. Agirhik élgiilerinin miktarlarinin tespitinde ayrica bir alisma yapsak
da bu konuda titiz incelemeler yapan KalleK’i esas aldik.

119 Cengiz Kallek, “Men”, DIA, 29:105-107.

120 Rutlin temel agirlik 6lgiisti oldugu soylenebilir. Fikih kitaplarindaki ritl ile Bagdat rith kastedilir. Diger 6l¢ii birimleri
gibi yer, zaman ve tartilan seyin cinsine gére degisiklik gosterebilir. Cengiz Kallek, “Rutl”, DIA, 35:52.

121 Uktyye'nin degeri cogunlukla ritlin on ikide birine esit olmustur. Cengiz Kallek, “Ukiyye”, DIA, 42:67-70.

122 Yukaridaki 6rnekte miskal menanin 180de birine esitti. Mena 180 miskal olduguna gore dinar/miskal’in 4.25 gr
oldugu soylenebilir. Halk arasinda miskal ve dinar kelimeleri déniigiimlii bir sekilde kullanilmigtir. Kallek, “Men”,
DIA, 29:105-107.

123 Kaynaklarda éx-all veya L=l seklinde bazen bir agirlik birimi ya da birimlerinin standardi ve ayar1 anlamina geldigi
gortilmektedir. Bkz. Ali b. Muhammed el-Huzai, Tahricud-delalatis-seniyye, 605. Sanca ile dithem ve dinarin
agirhginin 6lciildiigi de bilinmektedir. Bk. Eba Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1348. Islam tarihinin en azindan belirli
donemlerinde dirhem ve dinarlarin agirhginin sencelerin standart halde tutulmasiyla saglandigi anlagilmaktadr.
Ancak agirhginin tam olarak ne kadar oldugu bilinmemekte ve sanca denildiginde tek bir agirlik biriminin
kastedilmedigi anlagilmaktadir.
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Buna gore 1 mena = 816 gram=2 ritl = 24 ukiyye = 180 miskaldir. Dolayisiyla biiyiik
agirhik olctileri denilen grubun en hafifi olan: ukiyye 24,3 gramken kiigiik agirlik ol¢iisiiniin
mesela miskalin 4,25 gram olmasi, bityiik ve kiigiik agirlik 6l¢iileri arasinda dikkate deger bir
agirlik farkinin olmayabilecegini gostermektedir. Zira arada kabaca on kat fark vardir. Ancak
kaynaklarda biiytik agirlik birimleri olarak yukarida da temas ettigimiz gibi arada mukayese
yapilirken ¢ogunlukla ritl ve mennden baslandigs, ukiyye'nin ise bu anlamda fazla giindeme
getirilmedigi gériilmektedir. Menn'in 816 gr. olmasina karsin kabbanin/kapan ortalama 80-
100 kilo oldugunu séylersek bu defa yukardaki iddia biraz daha giiglenebilir. Zira arada or-
talama bir hesapla en az yiiz kat fark vardir.

Nitekim belirli bir donemden sonra ¢cogu metinde, dirhem ve dinar ile diger kategorideki
vezni mallarin tarti birimleri arasindaki fark iyice agilsin ve argiman daha saglam olsun
diye demirin kapan’la, dirhemin ise miskal veya sanca ile tartildig1 séylenmeye baglanir.!?4
Bazi miiellifler ise aradaki farki bagka bir yolla ortaya koymak i¢in vezni mallarin kiigiik bir
birimi olan ve olduke¢a degerli oldugu anlagilan safranin (zaferan) dahi menn ile tartildig:
ve burada sayilan diger gerekgeler sebebiyle, en degerli ve hafif vezni mallarin bile altin ve
gumisten farkli agirliklarla 6lctildigiinii ortaya koymaya galigir. Hanefi mezhebinin iddi-
asina gore bu durumun altin ve giimiisii, daha iyi bir ifadeyle dirhem ve dinar1 6zellikle diger
vezni mallardan suret ve sekil olarak ayrildig1 iddiasina zemin hazirlar.!?> Bu ¢6ziim de diger-
leri gibi tartildig: terazi ve ona konulan agirlik él¢iistiniin bityiikliigii ve kiigiikliigii agisindan
vezni mallar1 kendi i¢inde iki gruba ayirma cabasidir. Ancak kanaatimizce bu ¢abanin faizin
illeti teorisini degistirmemek i¢in yapilan zorlama bir yol mahiyetinde oldugu soylenebilir.
Zira nihayetinde iki mal tiirii de veznidir ve hassas agirliklarla tartilan bagka mallarin da bu-
lunmast s6z konusu oldugu gibi bir altin ya da giimiis kiilcenin ukiyye ya da ritl dl¢ii birimi-
yle tartilmas1 imkénsiz degildir.'?¢ Ayrica 6zellikle altinin 6lgiildiigii agirlik birimleri ile uki-
yye'nin arasindaki farkin biiyiik olmayist da bu iddiay: zayiflatir. Diger yandan bu iddia altin
i¢in dogru olsa da giimiis i¢in dogru degildir. Zira giimiisiin degeri daha az oldugu i¢in onu
mesela ukiyye ile tartmak miimkiindiir. Hatta giimisiin daha fazla miktarda olmasi duru-
munda agirlik 6l¢tisiiniin gittikce bityiiyecegi soylenebilir. Ancak para olarak kullanilan tek
bir glimiiste bu iddia biraz daha giiclii goriilebilir.

Yukarida da temas ettigimiz gibi bazi kaynaklarda vezni mallarin farkli tarti ve
agirliklarla dl¢tilmesine ragmen keyli mallarin boyle olmadig: ve birbirine yakin ya da tek
hacim olgiisiiyle olgiildtigti belirtildiginden ayni problemlerin keyli mallar i¢in gegerli ol-
madig belirtilerek buna énemli bir sonug baglanir.!?” Bu da keyli mallarin tek grup olarak

128

ele alinmasina’“® ragmen vezni mallarin iki ayr1 kategoride degerlendirilme gabasinin garst

124 Bk. Tuhfetiil Fukaha, 2: 27

125 Burada fikih literatiiriinde miskal ile tartilan bagka bir mal ¢esidinin zikredilmeyisinin Hanefilerin giiglii delillerinden
biri olarak kabul edebiliriz. Ancak bu hususun dahi mesele i¢in kesin bir ¢6ziim olmadig1 kanaatindeyiz.

126 Ibn Ebil-izz, et-Tenbih, 4: 415.

127 Kuduri, Tecrid, 5: 231. Ferr, et-Ta'lik el-kebir (el-mesailu’l- fikhiyye minhu), 3: 201.

128 Kuduri, Tecrid, 5: 2311.
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ve pazardaki bir realitenin yansimasi olarak gosterilmesidir. Ayrica keyli mallarda vezni mal-
mesru gosteren bir husus olarak kullanilmak istenmistir. Yani ayni ikili ayrimi keyli mallarda
yapmaya gerek yoktur. Bu sekilde teori giiglendirilmeyi ¢aligilmistir.

Diger bir gerekge de selemle ilgili “Selem akdi yapan belirli bir 6lgek/keyl; belirli bir

agirhik/vezn; ve belirli bir zaman iizerinden yapsin”!?

seklindeki oldukga iyi bilinen hadisin,
seleme mutlak ya da umumi anlamda cevaz vermesidir. Sermaye (re’siilmal) olarak ¢ogun-
lukla dirhemlerin kullanilmasi gibi bir teamiiliin oldugu pazar ortaminda béyle bir mutlak
ifadenin kullanilmasi karsisinda, dirhem (ve dinar) karsiliginda vezni mallarin konu oldugu
bir selem akdinin yapilamayacagini séylemek bu hadisin rey ve ictihat yoluyla reddedilmesi
anlamina gelecektir ki rey yoluyla hadisin mukayyet ya da tahsise ugramis oldugunu soyle-

memiz mumkiin degildir.130

Ayrica pazardaki alim satim islemlerinde altin ve giimiistin iki kez tartilmasina gerek
yokken diger vezni ve ayrica keyli mallarin ise, kural olarak satic1 ve alic1 tarafindan ayr1 ayr1

tartilmasi gerekmektedir. Bu da bir fark olarak gosterilmektedir.!3!

Cogu Hanefi miiellifin geldigi son nokta, yukaridaki gerekeelerin bir kismini kulla-
narak bu iki tiir vezni maln suret (tartilma sekilleri arasinda fark olmasi), mana (semenlik
mitsemmenlik) ve hiikiim (iki ayr1 vezni mal kategorisinin nesé faizi agisindan farkli mallar
gibi degerlendirilmesi) bakimlarindan birbirinden ayri seyler oldugunu, dolayisiyla burada
Hanefilerin faizle ilgili belirledigi nesie faizi illetinin bu islemde bulunmadigidir. Bu sekilde
Hanefilerin faizin illetiyle ilgili teorisi ¢eliskiden kurtarilmaya caligilir.

Ancak ortaya konulan hi¢bir gerekge ya da gerekeelerin toplami Hanefilerin faizin illeti
teorisindeki bu tikanikligi kolaylikla astigini gostermekten uzaktir. Dirhem ve dinar1 diger
vezni mallardan ayirmanin belki de en tutarli yolu, illetin tahsisi olabilir. Zira bu yol daha az
zorlamasiz ve usul-i fikihta bir gekilde karsilig1 olan bir islem olup umumun tahsisi gibi bir
durumdur. Mustanbat illetler umuma benzer. Umumun fertlerine delaleti nasil kati ise ille-
tin de fonksiyonunu icra etmesi dyledir. Ancak bazi deliller sonucunda ikisinde de tahsise
gidilebilir.

Bu noktada bazi sira dis1 Hanefi mielliflerden de konuyla ilgili ¢ok ciddi elestiriler
gelmistir. Hanefilerin faiz teorisini koruma adina gelistirilen gerekcelerin ¢coguna kars: ileri
siirdiigiimiiz elestirilerimizin ¢ok daha sertini Hanefi miiellif Ibn Ebi’l-1zZ’in (6. 792/1390)
yaptigini gormek sasirticidir. O mezhebin selem konusundaki tikanikligini ¢ézmek igin
faizin illeti teorisinin tiimiiyle degismesi gerektigini savunur.!3? Tiim mezhepler dirhem ve

129 Buhari, “Selem”, 1, 2, 7; Miislim, “Miisakat”, 128.

130 Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, 4: 88.

131 Bk. Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 5: 149. Hanefi metinlerinde iki tart: ya da &l¢ii birlesmeden bir alim satim
yapilmasinin ¢ogu defa haram oldugu belirtilse de bunun tahrimen mekruh; akdin ise fasit olacag: anlagilmaktadir.

132 Bu konudaki ilging goriisleri igin bk. Ibn Ebi’l-izz, et-Tenbih, 4: 14-16.

151



Hasan Hacak

dinar ile diger vezni mallar1 mukayese etmeme yoniinde ittifak halindedirler ve dirhem ve
dinar ile diger mevzun mallarin vadeli degisiminde yani onlarin konu oldugu selemi caiz
gormiiglerdir. Soyle ki, Safii ve Malikiler illet teorileri geregi; Hanefi ve Hanbeliler ise il-
letlerini bu konuda isletmeyerek bunu yapmistir. Bunun sebebi dirhem ve dinarin semeni-
yyet konusunda diger mallarla ilgisiz bir grup olmasidir, yoksa vezn bakimindan ortak bir
grupta olmalarinin bir rolii yoktur. $ari gida maddelerinin birbiriyle vadeli degisimini yasa-
klamustir ki nesie faizinin asli budur. Hanefilerdeki selem noktasinda yasanan sikinti, dirhem
ve dinar konusunda illetin veznilik olmayip semeniyyet oldugunu gésterir. Diger dért mal
da gida maddesidir. Eger illet Merginaninin Hidaye'de agikladig: sekilde ve bulunan ¢6ziim-
ler de boyle ise bu illetin gegersizligini gosterir. Ona gore illet altin ve giimiiste semen olma;
diger dort maddede ise yiyecek maddesi (kiit) olmaktir. Semenin sermaye ve kiitun konu
oldugu bir semen akdinin caiz goriilmesi dirhem ve dinarda illetin vezn degil semeniyyet
oldugunu gosterir. Eger illet Hanefi ve Hanbelilerin dedigi gibi olsayd: bu selem caiz ol-
mazdi. Zira bu mezheplerin gerekgeleri tutarh gériinmemektedir. Ayrica miiellif Hanefile-
rin tartilar arasinda 6nemli 6l¢iide fark oldugunu ileri stirdigd, farkls tartilarla tartilma ge-
rekeesi de zayiftir. Zira ona gore dirhem ve dinarin sanca, diger vezni mallarin ritl ve menn
ile 6l¢iilmesi sebebiyle vezni mallarin iki kategoriye ayrilmasi iddias: gii¢li degildir. Bu sure-
ten bir fark olup hitkiim tizerinde tesiri olacak hakiki bir fark degildir. Zira krallar dirhem-
lerini kabbanla da tartabilecegi gibi attarlar da safrani sanca ile tartabilirler.

Hanefilerin bu konudaki tikanikliklarini asmak icin gelistirdikleri gerekgelere en giiclii
elestiri inceleyebildigimiz kadariyla Ibn Ebi’l-‘izzden gelmektedir. Miiellifin amac1 zaten Hi-
daye’nin sorunlarina dikkat ¢ekmektir. Ancak bu noktada miiellif Hanefilerin illet teorisini
terk edip, Safiilerin teorisini benimsemis goriinmektedir.!33

Hanefilerle ayni faiz teorisini benimseyen ve faizin illeti ile ilgili goriiglerinin ayn1 nok-
tada tikanikliga yol a¢tigr Hanbeli mezhebi acisindan ise konunun ¢oziimlenip bu isleme
cevaz verilmesinin yolu aranirken Hanefilerdeki bazi ¢oziim yollar1 esas alinmis ve hacet,
zaruret gibi terimler vurgulanmistir.!3* Inceledigimiz kadariyla bu problemin ¢éziimiinii en
genis sekilde ele aldigini gordiigimiiz Ebu Ya'la el-Ferra, mezhep igindeki tartigmalara da
cevap vererek, kiyasin!3® boyle bir akdin yapilmasina cevaz vermedigini fakat hacet, yani
biitiin toplumu ilgilendiren ve devamli bir ihtiya¢ sebebiyle mezhep icinde (adeta istihsan
yontemi kullanilarak) bu akde cevaz verildigini belirtir.!3® Bunun gerekgesi hacet ile bir-
likte dirhem ve dinarlarin mallarin semeni oldugu ve para vererek diger vezni mallarin konu

133 Bk. Ibn Ebil-izz, et-Tenbih, 4: 14-16. Ancak miiellifin ilging bir hayat: olup selefi gériislerden etkilenen bir Hanefi
oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Ferhat Koca, “Ibn Ebiv'l-iz”, DIA, 19:468-470. Ayrica ibn Teymiyye, Hanbeli temelli
olmasina ragmen miiellifin faizin illeti hususunda Safiilere ve Malikilere yaklagmasi da ilgingtir.

134 Ahmet b. Hanbelden gelen iig rivayetten en giiglii olan1 boyle olup mezhep kaynaklarinda da bu rivayet kural olarak
kabul edilmektedir.

135 Ferrd, et-Talikdtu’l-kebira fi mesaili’l-hilaf, 3: 222. Burada kiyastan kasit Hanbelilerin belirledigi illet {izerinden
yapilan bir kiyastir. Ancak Ferr@nin burada istihsan1 m1 yoksa illetin tahsisini mi kastettigi anlagilamamaktadr.

136 Ferra, et-Talikatu’l-kebira, 3: 222 vd.
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oldugu yani miisemmen oldugu mallarda selem yapilmasi hususunda hacet bulunmasidir.
Ferra bu durumda kiyastan doniildtigiinii, dontilmemesi durumunda selem kapisinin biiyiik
olgiide kapanacagi ve bu durumda biiyiik bir zorlugun dogacagini, boyle bityiik mesakkat-
lerin, bey‘u’l-araya’ya!?” cevaz verilmesi, ekmegin ve hamurun karz verilmesi gibi konularda
hitkiimler tizerinde tesirinin oldugunu belirtir.

Ferra, Hanefilerin bu konuyu ¢6zerken gerekee olarak kullandiklari illetin tahsisi hu-
susunda ise iki farkli goriis sunar. Ferr4 Hanbelilerde bu konunun tartismali oldugunu be-
lirtir ve buna baz1 érnekler de verir.!*® Onu iki ayr1 eserinde farkli seyler sdylerken gormek
sasirticidir. Usul-i fikih eserinde bunun caiz olmadig: ve illetin tahsisini savunmanin ille-
tin nakzini savunmak anlamina gelecegi goriisiindedir. Oysa nakzedilmis bir illet, illet olma
ozelligini yitirir'>® ve artik bu vasfin illet olma 6zelligi ortadan kalkar. Fakat o usul ve fiiruyu
birlestirdigi ancak daha ¢ok bir usul eseri olan kitabinda illetin bulundugu halde illete bagli
hikmiin bulunmamasinin yani illetin tahsisinin -farkli gortsler olsa da- caiz oldugunu
ve mezhebin esas alinan goriisiiniin de bu oldugunu, mezhebin ashabinin gérislerinin de
bunu gésterdigini belirtir.!*? Ferra her ikisi de vezni olan altin ile bakir ya da pirincin faiz
konusunda birbirinden ayrilmasinin illetin tahsisi olacagini iddia eden muhalifine de cevap
vererek, mezhep biiyiiklerin hatta sahabenin uygulamastyla bu hususu desteklemeye ¢aligir.!4!
Ancak Ferr@nin bu hususu s6z konusu selem meselesinde ¢oziimlemek i¢in agik¢a bir ger-

ekee olarak kullandigina rastlamadik.

Hanefilere yoneltilen elestirilerin benzeri, Hanbeli mezhebinin kendi i¢inden de gelir.
Bu elestirilere gore, dirhem ve dinar karsiliginda seleme cevaz verilmesinin faiz illetinin vezn
ve keyl olmadigini gostermektedir.!42

Ferra ayrica bagka bir bakis acisiyla ikinci bir cevap daha verir. Ona gore mesela
pesin altin vererek vadeli giimiis almay1 kararlastirmanin yani bu iki mal tiiriiniin birbiri
karsiliginda selem yapilmamasinin sebebi bu ikisinin semen olma bakimindan ayni vasif
ve manada olmalaridir. Mekil karsiliginda mekil bir malin selem akdine konu olmasi da
ayni vasif ve anlamui igerir. Zira bir mekil mal karsiliginda bagka bir mekil malin seleme
konu edilmesi de caiz degildir, zira iki mekil mal her zaman miisemmen oldugu ve hi¢bir
zaman semen olmadig1 icin mana ve vasif bakimindan ortaktir. Iste sifat ve mana bakimin-
dan ortak olup ayni illeti tagiyan mallar arasinda selem yapilirsa vade faizi (ribe'n-nes)
budur.!4? Vade faizi, ikisi de miisemmen ya da ikisi da semen olan vezni mallarda s6z

137 Ferré bu 6rnegi mezhebi agisindan verebilmekteyken Hanefiler s6z konusu islemin asla bir satim akdi olmadigini,
bir tiir hibe igerdigini séylediklerinden bu 6rnegi vermezler.

138 Ferra, el-‘Udde, 4: 1387.

139 Ancak o el-Udde kitabinda illetin tahsis edilmesinin caiz olmayip onun nakzi anlamina geldigini belirtmistir. 4:
1386.

140 Ferr, er-Rivayeteyn ve'l-vecheyn, el-Mesailil usuliyye minhu, 71-72

141 Ferra, er-Rivayeteyn ve'l-vecheyn, el-Mesailil usuliyye minhu, 73.

142 Ferra, et-Talikatu’l-kebira, 3: 200-201

143 Bu hususla ilgili tartigmalar igin bk. et-Talikatu’l-kebira, 3: 200-201.

153



Hasan Hacak

konusu olur. Bu anlamda para ile bir vezni malin selem yapilmasinda adeta illet farklilig:
sebebiyle vade faizi dogmaz. Ona gore bu ayrimi daha net hale getiren sey keyli mallarin
tek bir tarzda dlgiilmesi s6z konusuyken vezni mallarda boyle olmamasidir. Ferr&@nin bu
noktada bazi Hanefi argiimanlarini tekrar edip bazilarini ise daha net bir sekilde gelistird-
igi goriilmektedir. Buna gore vezni mallarin mesela demir ve kursun gibi kabban ile
tartilani vardir ki buradaki tartida kiigiik farkliliklar dikkate alinmaz. Altin ve giimiiste ise
boyle degildir ve kiigiik farkliliklara miisamaha edilmez.!** Ferra, olduk¢a degerli oldugu
anlagilan safranin (zaferan) dahi altin ve glimisiin tartildig1 ¢ok hassas teraziler ve tarti
birimleriyle degil de ortalama bir tart1 birimi olan menn ile tartildig: seklindeki Hanefi ar-

giimanini da kullanir.!4?

Diger iki mezhep agisindan ise faizin altin glimiis ile ilgili illeti ile diger dort mal ile il-
gili illeti birbirinden farkli oldugu ve bu mallar dirhem ve dinar ile ayni illet kategorisinde
(burada veznilik) bulusmadig i¢in veznilik faizin illetinin bir parcas: degildir. Dolayisiyla
para karsiliginda bir vezni malin selem akdine konu olmasiyla ilgili bir sorun yagsanmaz. An-
cak dirhem ve dinarin kendi cinsi ile selem yapilmasi caiz olmadig: gibi, Safiiler agisindan
mat‘um; Malikiler agisindan ise iktiyat ve iddihar sartlarini tagiyan mallarin kendi arasindaki
vadeli degisimi de caiz olmaz. Ancak vezniligin 6nemi faize konu vezni bir malin kendi cin-
siyle degisiminde aranir ki bunu saglayacak veznen esitliktir.

Dirhem ve dinarin selem akdinde sermaye degil de bu defa selemin konusu olmalar1 da
detayli hiikiimler icermektedir. Burada bu hususa selemle ilgili inceledigimiz konunun bir
nevi devami olarak kisaca temas edecegiz.

Selem akdinde kural olarak miislem fih (yani konu) akitte mebi konumundadir ve me-
binin kural olarak tayin ile muayyen hale gelen mallardan olmas: gerekir. Hanefi ve Maliki
doktrinlerinde altin ve giimils, para seklinde (dinar ve dirhem) dékiilmiis oldugunda ta-
bii olarak potansiyel deyn niteliginde olup, yukarida da belirtildigi {izere 6zellikle muavaza
akitlerinde tayin ile taayyiin etmez.!4® Baska bir deyisle mesela bir satim akdinde diger misli
mallar kural olarak taraflarin onu tayin etmesi yani fert olarak belirlemesiyle kolaylikla ta-
ayyiin edip, ayn’a yani fert olarak muayyen bir mala donistirken, 6zellikle dirhem ve dinar
seklinde para olarak basilmis altin ve glimiis paralar diger misli mallardan farkl olarak tayin
edilse bile ayn (par¢a borcunun konusu) haline déntismez. Hanefilere gore ise miislem fil'in
yani mebiin tayin ile taayyun edebilen ancak akit esnasinda ferden taayyiin etmemis olmasi
sarttir.'4” Bundan dolay1 o cins borcu veya cins borcunun konusu olarak kaldig1 icin kendis-
ine ayn karsit1 olarak deyn denilir.

144 Ferra, et-Talikatu’l-kebira, 3: 201.
145 Bk. Ibn Miiflih-Merdavi, el-Furti ve Tashihw’l-fiirti, 6: 293, 294. Ayrica bk. Ferra, er-Rivayeteyn ve'l-Vecheyn, el-
Mesail el-fikhiyyetu minhu, 1: 316

146 Hanefilede paralarin tayini konusunda hemen hemen ayni ilkeyi benimseyen Malikilerde de istisnai olarak sarf ve
bazen de kira akdinde taayytinii kabul eder. Konunun detaylar: i¢in bk. Karafi, el-Furiik, 3: 258.
147 Kasani, el-Bedai, 5: 186, 187.
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Dolayisiyla dirhem ve dinar kural olarak selem akdine konu olmazlar. Ayrica selem
ile ilgili ¢cok bilinen hadiste selemin bilinen bir vezn ile yapilmasi gerektirdigini bil-
diren ifade dirhem ve dinarlarin disindaki veznilerdir. Zira bu ikisi semen olup diger
mallar misemmendir ve selemin konusunun mutlaka miisemmen olmas: gerekmekte-
dir.'*® Ayrica dirhem ve dinarin zimmette siibutu igin siire vermeye yani tecil etmeye
gerek yoktur, dolayisiyla hadisi siire verildiginde zimmette sabit olan mallara hamlet-

mek gerekir.!?

Altinin tibr yani para olarak basilmamis halinin selem konusu olmasi ise mezhepte
tartismalidir. Buna gore, Kitdbu’l-asl'in sirket bahsinde gecen hiikiimler tizerinden kiyas
yapildiginda, tibr'in uruz hitkmiinde olmas: sebebiyle selem akdine konu olabilecegi so-
nucu ¢tkmaktadir. Ebu Yusuf’tan gelen bir rivayet de tibr’i uruz hiikmiinde gordiigi i¢in bu
goriistedir. Ancak sarf kitabindaki goriisler tizerinden gidildiginde tibr para olarak basilmig
dirhem-dinar hitkmiinde oldugu igin selem akdine konu olmasi caiz olmamalidir.!*° Safii ve
Maliki mezhepleri ise dirhem ve dinarin selem konusu olabilecegini kabul etmistir.!>! Bu-
rada makalenin hacmi sebebiyle konunun miistakil incelemeyi gerektiren diger hiikiimler-
ine girmeyecegiz.

VI. Sonug

Kiyemi-misli mal ayriminda misli grubunda olan vezni mallar, 6zellikle dénemin te-
mel para birimleri olan dirhem ve dinar ve bunlarin madeni olan altin ve giimus ile veznilik
noktasinda bulustugu i¢in diger misli mallara gore daha 6nemli ve girift hitkiimler tagimak-
tadir. Kiyemi-misli mal ayrimi, bu ayrima sonug baglayan Kara Avrupasi vb. hukuk sistem-
lerine nazaran Islam hukukunda daha kritik bir role sahip olmustur. Bunun nedeni borcun
konusunun ve mahiyetinin ne olduguna taraflarin iradesinden ¢ok adeta malin misli mi ki-
yemi mi oldugunun karar veriyor olmasidir. Hukukta karsimiza ayn ve deyn seklinde iki var-
lik tiirdi ve ayn tizerinde kurulu ve deyn tizerinde kurulu iki ayr1 hak ve yiikiimliiliik tiirii ¢ik-
mas1 bu hususla dogrudan baglantilidir.

Fikihtaki fazlalik faizi yasagi kural olarak misli mallar i¢in s6z konusu oldugundan misli
mallar kendi i¢inde gruplara ayrilmistir: Bunlar vezni, keyli, adedi ve zert mallardir. Ozel-
likle Hanefi, Hanbeli ve Zeydi mezheplerine gore vezni/mevzun ve keyli/mekil mallarla ilgili
olmasi da misli mallar alt kategorilere ayirmaya yol agmustir.

148 Mergnani, el-Hiddye, 8: 330; Ayni, el-Binaye igerisinde.

149 Kuddri, et-Tecrid, 5: 2700.

150 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2: 21. Felsin seleme konu olmas ile ilgili yine mezhep imamlarinin bilinen gortsleri
tizerinden gidilebilir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf fels’i uruz hitkmiinde gordiigii igin bir sekilde tayin ile taayyiin
edecegini diisiiniir. Imam Muhammed ise onu mutlak semen olarak goriir seleme konu olmasini kabul etmez.

151 Ayni, el-Binaye, 8: 330; Baci, el-Miinteka, serhu’l-Muvatta, 4: 298; Ciiveyni, Nihayeti’l-matlab, 5: 197. Ciiveyni
mezhebin sahih goriisiiniin bu oldugunu belirtir.
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Malin karakterine ve piyasadaki teamiile gore miktar1 miktar1 agirhig: tartilarak belirle-
nen mallar veznidir. Bu iki tiir, diger misli mal tiirlerine (adedi ve zer? ) gore daha yaygin
olarak rastlanilan mallar olup misli mal tiirleri icerisinde bir alt grup olusturmaktadir. Di-
ger yandan ozellikle faiz konularinda seri-hukuki anlamda kadr ya da miktar sadece bu iki
mal tiirti agisindan gegerlidir. Vezni mallarda ilke olarak malin agirhig ile fiyat: dogru oran-
til1 olarak artmaktadir.

Dirhem ve dinar denilen paralarin da madenini olusturan altin ve giimiis basta olmak
tizere demir, bakir, kalay, piring, tung, kursun, vb. maden ya da alasimlar grubu basta olmak
tizere pek ¢ok mal vezni olarak degerlendirilir. Piyasadaki en 6nemli mallarin vezni olmasi
ve vezni mallarin miktarinin belirlenmesi i¢in en hassasindan en biytigiine kadar farkl: te-
razilerin ve agirliklarin kullanilmasi 6zellik arz eder.

Faiz hadisinde oldugu gibi acik¢a vezni ya da keyli oldugu belirtilen mallarin, mezhep-
lerin ittifakiyla, bu 6zelliklerini her zaman koruyacagini ve farkli érfler, mekanlar ya da in-
sanlarin uygulamalarindaki degisikliklere gore degismeyecegi kabul edilmistir. Ancak Ebu
Yusuf’tan gelen bir rivayet faiz hadisinde belirtilen mallar dahil genel olarak mallarin vezni,
keyli ya da adedi oldugunu mutlak anlamda zamana ve mekana gore degisen orfiin belirle-
yecegini sdylemektedir.

Bir malin vezni ya da keyli kabul edilmesi 6zellikle ribé agisindan énemli hitkiimler ta-
sidigindan, mallarin zaman iginde piyasalarda miktar 6l¢iilerinin degisiminin hitkiimlere
etkisi tartigilmigtir. Bu noktada hangi mallarin vezni oldugu ve bu kategorilerden hangisi
altinda bulundugu mezheplerin faiz teorisi bakimindan, ozellikle de Hanefi ve Hanbeliler
acisindan dnem tagimaktadir. Zira bu iki mezhepte, temel para birimi olan dirhem ve dina-
rin madenleri olan altin ve glimiis ile diger vezni mallarin veznilik kategorisi altinda birles-
meleri demektir. Bu durum Hanefi ve Hanbeli mezheplerinde vezniligin ve vezni mallarin
onemini artirdig gibi ozellikle faiz ile ilgili hitkiimler agisindan asilmasi gereken zorluklar
dogurmustur.

Hanefi ve Hanbelilerin yukarida temas ettigimiz bu konuda yasadiklar1 en biiyiik sorun
iki vezni malin vadeli degisiminin yapilmasinin caiz olmamasidir. Ozellikle de altin ve gii-
miisten birinin sermaye, diger vezni mallardan birinin ise selem akdinin konusu oldugu du-
rumlarda, ilk bakista vade/nesa faizinin dogacag1 ve bu islemin yasak olacag: diisiiniilmek-
tedir. Bu durum ticari hayatta biiyiik bir zorluk dogurabilecek bir husustur. Ayni zamanda
Hanefi ve Hanbeliler kendi faiz teorisinin selemi yasaklarsa piyasanin 6nemli 6lgtide kilitle-
neceginin farkindadirlar. Bu yiizden bu zorlugu agmak i¢in bazi ¢6ziim yollar iiretmek zo-
runda kalmislardir. Bu dogrultuda bu islemin adeta icma ile serbest birakilmis oldugundan
bahsedilmis ve Hanefi ve Hanbelilerin bu konudaki illet anlayisinin hatali oldugu diger mez-
hepler tarafindan dile getirilmistir. Hanefi ve Hanbelilerin bir yandan kendi illet teorilerini
korumak, bir yandan da 6zellikle altin ve glimiis paranin sermaye; diger vezni malin ise se-
lem konusu oldugu bu akde cevaz vermek icin ¢abalamislardir. Bu iki mezhep bu duruma
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kars: ozellikle dirhem ve dinar karsiliginda yapilan seleme cevaz verilmesinin gerekgelerini
tespite caligmigtir. Bunun i¢in ortaya atilan ¢6ziim yollarinin baslicalarin: su sekilde ele ala-
biliriz:

Burada illetin hacet ya da icma sebebiyle tahsis edildigi ve bu tahsisin umumun tahsisi
gibi oldugus; altin ve giimiisiin 6zellikle muévaza akitlerinde diger vezni mallarin aksine tayin
ile taayyiin etmedigi ve bu sebeple dirhem ve dinarin siirekli olarak semen, diger vezni mal-
larin ise miisemmen oldugu; altin ve glimis ile diger veznilerin tartildiklar1 terazi ve bun-
larda kullanilan agirlik birimlerinin birbirinden farkli olusu, buna ragmen keyli mallarin
hacim 6lgekleri arasinda bu derece bir fark olmadigindan veznilerle ilgili bu argtimanin pi-
yasa realitesiyle uyumlu oldugu; “Selem akdi yapan belirli bir 6l¢ek/keyl tizerinden ve belirli
bir agirlik/vezn tizerinden yapsin” seklindeki hadisin, seleme mutlak ya da umumi anlamda
cevaz verdigi; bu sebeplerle aralarindaki sureten, manen ve hitkmen farkliliklar dolayisiyla
vezni mallarin iki gruba ayrilmasimin makul oldugu; yukarida saydigimiz gerekgelerin ¢o-
gunu bir araya getirdigimizde bu islemdeki riba siiphesinin artik riba siiphesinin siiphesi ha-
line geldigi ve bu sebeple dikkate alinmayacag gibi gerekeeler ileri siirmiislerdir. Tiim gerek-
gelerin amaci vezni mallarin dirhem ve dinar ile diger vezniler seklinde iki gruba ayrilmasi
cabas1 oldugu anlagilmaktadir. Béyle olunca ayni tiir vezniler arasindaki selem caiz olmaya-
cak, farkl tiirler arasindaki, mesela sermayesi dirhem ve dinar, konusu diger vezniler arasin-
daki selem caiz olabilecektir.

Ancak bu argimanlarin bir biitiin olarak ele alindiginda dahi sorunu ¢6zme noktasinda
yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Buradaki sorun ribevi mal olma noktasinda dirhem ve dinar ile
diger vezni mallarin veznilik kategorisi altinda birlesmesidir. Diger mezhepler de bu nokta-
dan hareketle Hanefi ve Hanbelilerin faiz teorilerinin ve illet olarak bulduklar: veznilik 6zel-
liginin hatali oldugunu ileri siirerler.

Ancak kanaatimizce burada illetin tahsisi argiimaninin konuyu ¢éziimleme potansiyeli
en yiiksek olan segenek oldugu soylenebilir. Zira illetin tahsisini kabul edenler a¢isindan il-
letin tahsisi umumun tahsisi gibidir ve zaten bunun birgok 6rnegi vardir. Illetin tahsisini ka-
bul edenlerin illet anlayis1 boyle bir duruma zaten uyumludur.

Ozellikle Hanefiler tarafindan getirilen argiimanlarin biiyitk bir kismi Hanbeliler ve
oOzellikle Ferra tarafindan da dile getirilir. Diger mezheplerde altin ve glimiis ile diger misli
mallar, veznilik gibi bir kategori altinda bulusmadiklar: i¢in veznilik sadece vezni mallarin
birbiriyle esit olarak 6l¢timiiyle ilgili ve sinirli hususlarda 6nem tagimaktadir.
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