GUNUMUZ ALEVILIGININ SORUNLARI

Erhan ATIKER"

Hilafet kavgasi sonucunda islamiyet iki biiyiik kola ayriimistr. Bunlardan biri
siinni’lik digeri de sii’liktir. $ii’lik ya da onun kavramsal kokil olan sia, ilk halifenin
kim olmas1 gerektigi anlasmazlifinda Hz. Ali'nin tarafini tutanlar anlamina
gelmektedir. Sozlik anlam “yol veya gelenek” olan siinnet ise islimiyetle birlikte
Hz. Muhammed’in 56z, eylem ve davranigiarindan meydana gelen ve Kur’an’da
karsilagilmayan ornekler anlamina gelmis ve Kur'an’in disinda yasalarin ve islim
inancimin kaynads olarak Hz. Muhammed’in gelenegine bagli kalanlar kendilerini
“stinni”’ olarak gostermislerdir. (Bkz. Sezer, s. 170-171) Diger yandan stinniler
dordiineti halife olarak Hz Ali’yi tamsalar bile ilk {i¢ halifeyi de taniyanlar baska
deyisle onlara biat edenlerdir. Siinni’lik peygamber geleneginin her bir zaman ve
yerde (evrensel) gecerliligi oldugu temeli iizerine oturtulmustur. Aleviler ise ibadetin
nastl yapilacagmin Kur’an’da belirtilmis olmadiiini ve isldmiyetin ilk devrinde
yapilan ibadetin bi¢im kurallarinin giiniimiiz icin baglayic1 olamayacag: goriigiini
savunurlar. Ote yandan aleviler, dinin 6ziinii agiklamak goreviyle donaulmsg olan
imamet makarmmn Hz. Ali’ye ve onun soyundan gelen on bir imam’a ait olduguna
inanirlar. (Bkz. Figlah, s. 251 vd.) Siilik ve aleviliin “on iki imam™ yani Hz. Ali’yi
ve kendi soyundan gelen diger onbir imami kutsatlagtirmalar dolayisiyla birbirleriyle
benzestikleri s6ylenebilirse de Sii’lik Iran’da resmi din haline geldikten sonra geriat
uygulamasy agirhik kazanarak namaz, orug gibi bicim kurallarini kendi anlayiglarina
gore uygulayan ve bidylece resmi isldm Ofretisine ters diigen alevilikie siiligin
benzerligi yalmizca goriintiste kalmigtir. Boylece alevilerin kendilerini mezhebi pek
de belirgin olmayan bir inang grubu olarak algiladiklart sdylenebilir. Aslinda
alevilikten farksiz olan bektasilik bir tarikat olarak ortaya ¢ikmus ve gelismistir. Ne
var ki alevilik ameli-fikhi bir mezhep gibi kusaktan kusafa (ana babadan) intikal
eden yani dofustan kazamilan bir topluluk inancidir. Ayrica gOriisme yaptifimiz
aleviler arasinda asil ibadet yerlerinin cami degil cemevi oldufu iizerinde goriis
birligi vardi. Soyle ki, alevilerin din adamu olan Dede’nin Kur’an'dan ayetler
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okumasi, cemaatin duaya durmasi, secde etmesi gibi ozellikler igeren cem - téreni
aleviler igin ibadet antamina gelir. Bu nedenlerle alevilik pratikte agirhik noktas: zikir
olan difer tarikatlardan farklilik géstermektedir. Bilindigi gibi zikir, kutsal anlarm
olan kelime veya tiimcelerin yalmz bagina veya toplu olarak genelde yiizlerce defa
tekrarlanmasiyla yapilir. Oysa cem torenine katilmayan bir kimse baska tarikatlardaki
gibi zikir meclisine katilmayan miiridin camide ibadetini tamamiamasiyla yetinemez.

Alevilik ile bektasilik ise inang¢ ve ilkeler agisindan birbiriyle ortasmekle
birflikte aralarinda Orgitsel agidan farklar vardir. Ornegin, alevilikie miirsid
konumunda bulunan *Dede” nin Hz. Ali soyundan geldigine inanilirken bektasilikte
soy kosulu bulunmaz. inang birlikteliginden dolay1 bundan bdyle hem alevilik hem
de bektasilik i¢in yalmzca “alevi” kavramini kullanacagim.

Cumhuriyet devrinin laiklik uygulamalariyla bireysel diizeyde Osmanli devrine
gtre kiyas kabul etmeyecek giivencelere kavusmus olan aleviler yine de giintimiizde
topluluk olarak bir yandan ayiimcilik (diglanma), dier yandan da asimile edilme
(stinnilestirme) sorunuyla karg1 karsiyadir. Buna kisaca tamma sorunu da diyebiliriz.
Alevilik sorununu ¢oziimlerken once siinni din adamlarinin alevilie misyonerce
yaklagmalarinin nedenleri fizerinde durup, buna karsilik alevilerin kendilerini nasil
tanimladiklarin irdelerken sorunun ¢6ziimil igin alevilik ile siinnilik arasinda diyalog
kurulmasinin kosullarini aragtiracagim.

Aragtirmanmn  bulgulart agirlikli olarak aleviler ve onlarin temsilcileriyle
(dernek bagkanlar, alevi dedeleri) Istanbul’da yapilmis olan 23 adet teype
kaydedilmis goriismeye dayanmaktadir. Goriismeler daha sonra yazilh metne
dontistiirillmiis ve bu miildkatiarin yorumunda ise alevilik iizerindeki literatiirden
yararlaniimistir. Goriigmeler, bir biiylik gehirle simurli olmalarindan dolayr szellikle
Anadolu’daki koy aleviliginin bugiinkii durumu hakkinda pek az ipucu vermektedir.
Biiyitk sehirde artik alevilerin kapali toplum olarak simsiki dayanisma i¢inde
bulundugu kirsal alevi toplulufundan soz etmek olanaksizdir, Bunun tam da tersine,
bilylik gehire goc eden ve aym mahallelere yerlesmemis olan aleviler kimlik kayb:
sorunu ile kars1 karstyadir.

Islam ilahiyatimn Alevilik Yorumu ve Alevi Gercegi

Alevilik bugiinkii durumuyla isldm ilahiyati tarafindan ya isldm seriatinm bir
u¢ firkas1 olarak ya da —eg@er alevilik seri islirm benimseme egilimi gosterirse-
stinniligin icinde kalan bir tarikat olarak kabul gormektedir. Alevi dernekleri ise
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aleviligin kendine Ozgii, siinni’likten ayri din anlayisi olan bir islimi inang grubu
olarak taminmasini ve alevilifin Diyanet’te de temsil edilmesini talep etmektedir.
Ciinkii aleviliin taminmasma kosut olarak Onyargih toplum kesimleri alevileri
olumsuz veya sapik sifat ve niteliklere sahip olarak degil de, -gercekten de oyle
oldugu gibi- edepli kisiler olarak gordiigiinde anlagmazitk ve diglanma sona erecektir.
Oysa giin{imiizde aleviligin siinni’lik tarafindan taninmasi, gerceklesmesi olanaksiz
bir dits gibi goriinmektedir. Tanima sorununun ¢dziimsiiz kalmasimin sonucu ise,
toplumda alevilige “mum sondii” gibi iftira niteliginde ahliki suglar yiiklenerek
yapilan ayinmcilifin devam etmesidir. Alevi kimliginin tanmmas1 alevi inancina
hosgorii gdsterilmesi anlamina gelir ve alevilerin dini veya ahlédki nedenlerden dolay:
suglanmasina son verildigi toplumsal uzlasma durumunda sorun da kalmaz. Ancak
alevilerin tamnma sorunu karmagiktir. Soyle ki, siinnilerde toplu ibadet yeri cami
olup kurallarina uygun olmadan kilinan namaz gecersiz sayihr. Qysa aleviler bigime
ya da kurala degil, anlama ya da iman’a 6nem verirler ve Kur’an’1 ¢aga ve kendi
gereksemelerine uygun bir bigimde yorumlarlar. Bu konuda Alevi yazarlardan Riza
Zelyut soyle der:

“..Kur'an’1t goriiniir (bigimsel, sekli}) yoniiyle inceledigimizde orada I-
Emirler, 2- Yasaklar, 3- Yaptinimlar, 4- Cezalar ve miikafatlar diginda fazia bir sey
bulamay1z (...) Aleviler tarafindan Kur’an’in disg (goriiniir) anlanumn &tesinde bir de
i¢ (batin) anlam oldugu ileri siiriilmiis (...) Bu goriise gére Kur’an’in seklinden ¢ok
ozii dnemlidir (...) Batin anlarm demek, islimiyetin asil dziinii, islimiyetin insanhiga
vermek istedigi genel mesaji dile getirir.” (Zelyut, s. 30-31)

Kendi Kur’an yorumlarina uygun olarak siinnilerin hac ve namaz ibadetlerini
aleviler zorunlu bulmaz. Orug ise yine alevilerde daha degisik bir bigimde yerine
getirilmektedir. Ozellikle ibadet ve yorumla ilgili farklar yiiziinden siinni din
adamlar1 aleviligin miislimanhigint eksik gormekte ve onlart bu eksikligi gidermek
icin siinnilige davet etmektedir. Bu tutum isidm ilahiyati ve misyonerligi agisindan
normal karsilanabilirse de alevi din adamlariyla birbirini anlamaya y6nelik tartigma
girisimlerini engellememeliydi. Hem laiklik hem de vicdan ozgiirligi cergevesinde
kimse kendi inancim bagkasina onun direnisine karsin kabul ettirme ayrncalifina
sahip olamaz. Buna karsin alevi 6grencilere zorunlu din dersi kapsaminda ailelerinin
karst ¢ikmasina karsin siinni &retisi benimsetilmeye calisiimakta, stnnilii kabul
etmeyen alevilere kars: bir dislama politikas: siirdiirilmektedir. Okulda okuyan bir
Ogrenci, kendisinin ve ailesinin kabullenmedigi farkh bir mezhebin ibadet
kuraliarindan sorumiu tutulamaz. Oysa zorunlu din dersleri bu islevi g&rmektedir.
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Diger yandan Diyanet bu giinkii yapisiyla, aleviliin siinni 6grencilerin katilmadig:

ve alevi din adamlarinca hazirlanmms ayni bir ders olarak alevi Ogrencilere
Sgretilmesinin kargisindadir. Alevilerce kurulmus bir dernegin yoneticisi bu konuda

soyle demektedir:

“..okullarda zorunlu din dersi var. (..) ama din miifredat, igerigi siinni
dgrenciye gore hazirlanmig. Din bilgisi dgretmenleri de stinni inancinda. Orada
sadece sinnilii ogretiyor ve asthyorlar. Alevi ¢cocuk evine geldiginde (...) alevilerde
aptest, gusiil yokmus diyor (...) 63retmeni bu durum agifa ¢ikinca, yani §grencinin
alevi oldugunu anlayinca, onu sinifta birakmaya kadar gotiiriiyor. Anayasa’mn
dgrenme dzgiirlugii ve esitlik ilkesi gozard ediliyor. Alevi gocuklar dzgiivenlerini
yitiriyor (...) Ben 33 yil din bilgisi 6gretmenligi yaptim. (...) Hi¢bir zaman ¢ocuklara
gercek bilgiler verilmedi. Cinkii hepsi siinni inamsindaki 6gretmenier. Suf kendi
mezheplerini anlatiyorlar. Firsat bulduk¢a aleviligi kotiiliiyorlar, onlar kafirdir,
miisliiman degildir diyorlar. Halbuki suflarda alevi inancinda bir¢cok 6grenci var.”

Stinni Ogretisi alevilerin ibadetini eksik ve yanlis bulmaktadir. Bu nedenle
alevi c¢ocuklarmin siinni din mifredatii §grenmeye mecbur edilmesi alevilerin
siinnilife zoraki bicimde asimile edilmesi anlamina gelir. Bu durumda &grenci iki
inang arasinda kaldigindan kimlik bunalimina girmektedir.

Sz konusu dernegin ybneticisine gore toplum medyada da glintimiizde alevilik
konusunda yanlig bilgilendirilip zaten var olan alevilere kars: yaygin Onyargilar
beslenip giiclendirilmektedir. Ornedin alevilerin islim dig1 inangta oldugu, Tirk
olmadiy, ateist oldugu gibi deyislerle aleviler kiiciik diistiriilmektedir.

Bitiin bu &nyargilar, mutaassib (ortodoks) siinniligin kuraldisi (heterodoks)
alevilikle diyaloga girmesini giiglestirmektedir..

Ornegin 1826 da bektasiligin tasfiyesi ve birgok bektasinin haksiz yere siirgiin
veya idamina karar verildigi Vaka'i Hayriye devrinin seyhiilislam: Tahir Efendi s6yle
demisti:

“...Bektasilik adi alinda nefislerinin sefil arzularina uyarak, farziar yerine
getirmek surda Kalsin, haramlar helal ilan etmek ve ibadetleri kiigiimsemek suretiyle
kafir olduklari sayi ve miltevatir olmakia ...” (Oztiirk, s. 194)

Giinimiiz ilahiyatgilarindan Yagar Nuri Oztiirk ise ¢aga uygun olarak alevilige
glizellikle yaklasiimasindan yanadir ama yine de ona gore alevileri dogru inanca yani
simnilige sevketmek dini bir vecibedir. Oztiirk, Bektasiligin piri olan Haci Bektag
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Veli’nin stinni oldugunu savunur. Fuad Kopriiliiye gore ise Hac1 Bektas sii idi. (Bkz.
Oztiirk, s. 100) Bu konuya daha sonra tekrar deginecegim. Yalmz, alevilik yizyillar
boyunca icerik olarak degisikliklere ugramustir ve bizim agimizdan Snemli olan
aleviligin bugiinkii durumudur. Oztiirk, Hac1 Bektas sonras1 onun vekilligine gecen
(posta oturan) Dedebaba’lardan “Balim Sultan” zamaninda bektasiligin
“bozuldugunu” baska deyisle yozlastifini ifade eder. Bunun baslica nedenleri,
birincisi (Hz. Ali ve onun soyundan gelen) oniki imam killti, digeri ise “isldrmn
dngordiigii ibadetlere karg: umursamazhikur”. (Oztirk s. 177) Ancak Oztiirk,
bektasilerden farkh gordugii alevilerin bir kismini koruma altina alir:

“Bozulugs devri Bektagilerinin bu hailerini mesela Alevi odaklara
genelleyemeyiz, ¢iinkii her Alevi, Bektasi degildir.” Daha sonra ise sdyle der, “... Sah
{smail’in pesine (...) takilan bir yigin Tiirkmen kitle istisnasiz zindik, sapik, nikdh
tanimaz insanlar degildi”. (Qztirk, s. 177-178)

Buna gore, Sah Ismail yanlis1 alevi ve bektasilerin yine de bir kismr giincel
yasamlarinda isldmi kurallara ciddi bicimde aykiri davranmaktaydi.

Aleviler ile bektasiler arasinda teolojik agidan dnemli bir fark olmadig: igin
alevi kavram altinda topladiZim biitiin bu topluluga yénelik suglamalarin asil nedeni,
yukanda degindigim gibi zellikle Hz. Ali kiiltti ve “ibadet eksikligi” dir. Aleviler
igin Hz. Ali’nin &nemi nedir ? Aleviler Hz. Ali’yi dini &nderleri olarak gériir ve ona
asiri sevgi gostererek kutsal bir konum verirler. Bu nedenle siinnilerin oniki imam
veya Hz. Ali sevgisi ile arada biiyik fark vardir. A. Celalettin Ulusoy bu konuda
sOyle yazar:

“Stiiler gibi stinniler de Hz. Ali’yi sevmek-(...) hususunda birlesirler (...) Bu
stzlerde gergek payi yok de@il. Ancak (...) Ali adr anilinca istisnasiz her Alevi-
Bektasi secdeye kapanircasina kutsal (...) bir sevgi duyar ona.” (Ulusoy, s. 211)

Buna kargilik Oztiirk, oniki imam ve dolayisiyla Hz. Ali inancini yozlasma
olarak nitelendirmektedir:

“(...) Balim Sultan’in soktugu On Iki Imam t&resi ise (...) her miintesibin temel
inamstan arasinda yer almasi gereken bir kabul olarak sunulmaktadir. iste bu ifrat
(...) bozulmus bektasilik’e has bir anlayis olarak goriilebilir.”(Oztiirk, s. 173)

Oztiirk’e gore yukaridaki ve buna benzer nedenlerden dolay: alevilerin dogru
inanca yonlendirilmesi sartti, ancak kendisi bu gibi ¢abalarin —gercekte dyle olsa bile-
aleviler tarafindan siinnilestirme olarak goriilmesinden rahatsizdir:
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“Devletin resmi imaminin ardinda namaz kilmazlar (...) Imami, kendilerini
Miislimanlhik’ta egitmek icin gelmis adam olarak degil, stinnilestirmeye gayret eden
ajan olarak gormektedirler.” (Oztiirk, s. 211)

Oztiirk, burada siinni imanun gérevinin alevilere misliimanhg: ©gretmek
oldugunu belirtmektedir.

Alevilik konusunda kapsamlt bir aragtirma yaprus olan Ethem Riihi Figlalrda
benzer goristedir:

“.tenkitlere tabi tutulan ve gtcebe Tirkmenlerin temsilcileri olan Alevi
ziimreleri (...) artik sehire ve sehirliye kapilarim kapatnusiardi. Saf ve samimi bir
sekilde miislimanlifi benimsemis olmalarina ragmen (...) isldmiyetin ne kelim,
akaid, fikih v.s. gibi ytiksek bilgiye dayal: (...) esaslarim kavrayabiliyor, ne de abdest
alarak giinde bes vakit namaz kilmak, orug tutmak gibi (...) ibadetlerini yerine
getirebiliyorlardi. (...) Elbette bu durum, onlarn (...) ibadete kars1 ilgisizliklerini
mazur gostermez; ¢linki bunlar, Kur’an-1 Kerim’in te’vil kabul etmeyen agik
emirleridir.” (Figlal, s. 388-389)

Figlaly’ya gore Alevilerin benimsemesi gereken inang stinni’ liktir:

*...Sunni sozi, -Hz. Peygamber’in yolunda olan- anlamina geldigine; Hz. Ali
de onun yolunun sagsmaz bir takipcisi olduguna gore, Alevilerin de aym yolda
bulunmalari, Hz. Ali sebebiyle kagcimilmazdir. O halde bir ayniliktan s6z edilmemesi
gerekir.”(Figlal, s. 394)

- Oysa Figlai’nin kendisinin de belirttigi gibi Alevi inancinda Hz. Ali’ye ilahi
bir sifat kazandm!mstir:

“...Alevi-Bektasi inanist, Hz. Muhammed ile birlikte Hz. Ali’de de il&hi nur
goriir; her ikisini birleyerek, onlarda Tann nurunun tecellisini bulur. Onlara gore
Muhammed ve Ali ayr1 ayn viicuda sahip olmakla beraber, birdirler; ayni nurdan
yaratilmislardir.” (Figlaly, s. 226)

Ancak bu konuda alevi kanattan degisik goriisler ileri stiriimektedir. Ornegin
alevi yazar Erdofan Aydin, alevi ozanlarin Muhammed Ali adi alunda Hz.
Muhammedi degil yalmzca Hz. Ali'nin efsanevi kisiligini  kastettiklerini
savunur.(Bkz. Aydin, s. 38) Bu durumda alevilerin Ali’sinin ger¢ek Hz. Ali degil
ashnda kutsalhikla bezenmis gergekiistii bir kigilife sahip oldugunu gozden
kagirmamak gerekmektedir. Eger alevilerin Ali’si gercek Hz. Ali olsaydi, o zaman
Figlal’mn dedigi gibi alevilerin seriat yolundan gitmeleri ka¢iilmaz olacakti. Oysa
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alevilerin Ali’sinin gercek Hz. Ali olmadig1 konusunda alevi arastirmacilar arasinda
uzlagma bulunmaktadir drnegin Ulusoy’a gore,

“Alevi-Bektasi ozanlan genel inanca paralel olarak Ali’yi acik¢a tanrilagtirma
bigiminde olmasa da tanrisal bir gii¢le donatilmig, fizik istii bir varhik olarak tasvir
etmislerdir.”(Ulusoy, s. 212}

Stinni ve alevi din adamlari veya aragtirmacilar arasinda Hz. Ali’nin kisiligi
konusundaki anlasmazhigm alevi sorununun temel &gelerinden biri oldugunu ileride
agtklayacagim.

Diyanet’in resmi gorusiinli yansitan Abdiilkadir Sezgin’in  Siinni’lik
konusundaki goriigleri ise Figlal ile trtiismektedir ve Sezgin soyle der:

(Alevi kelimesinin) ... karsitt gibi gosterilmek istenen siinni kelimesi de siinnet
kelimesi ile aym koktendir. Siinnet, peygamber efendimizin yolu demektir. Stinni ise
bu yolda giden (..) anlamundadir (...} Hz. Ali’nin yolu aym: zamanda Hazret-i
Peygamber’in yolunun ta kendisidir (...) su halde alevi kelimesi ile siinni kelimesi
aym anlamdadir. (Sezgin, s. 97)

Sezgin, cem torenini bir tartkat ayini gibi gormekte ve tarikatla seriatin
birbirinden farkli oldugunu vurgulayip seriata uygun ibadetler yerine getirilmeden bir
miirsid (yol gosterici) aracilifiyla tanriya yaklagmanm miimkiin olamayacaim
savunmaktadir. (Bkz. Sezgin, s. 79)

Alevilik Nasil Tanimlanabilir?

Aleviler, siinniligi kendi islim anlayislarmdan farkli gordiklerinden
stinnilestirmeye karst direnmektedirler. Aleviligin ne oldugu konusunda aleviler
arasinda tam uzlasma oldugu sdylenemezse de konusmacilar arasinda (ateist olanlar
haric) alevilerin siinni’likten ayr1 bir islimi topluluk olarak taninmas: gercktidi
konusunda goris birligi bulunmaktaydi. Bazilari i¢in alevilik dini inanci da kapsayan
bir killtiirdiir, bazilars igin ise gergek islamdir. Ancak biitiin gorils ayrliklarina karsin
gbriisme yapilanlardan hicbiri kendisinin alevi oldugundan kusku duymamaktaydi
yani kimin alevi oldugu konusunda bir uzlagsmazlik yoktu. Aleviler ozellikle
siinnilerden olan farklaniyla kendilerini tammlamaktadir. Difer yandan konusmactlar
arasinda aleviliin tasavvufi Vahdet-i Viicut felsefesine dayand:igi konusunda goriis
birligi vardi. Tasavvuf felsefesi Tanri’nin insanda tecelli etmesi igin O’na sevgi ile
yaklagsmanin yolunu gosterir. Alevilik, hurufiligin de etkisiyle insamin 6ziinde kul
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degil tanrisal bir nitelik goriir, ¢linkii insamin 6ziinde sevgi vardir. Difer yandan
alevilik batinf bir yaklagimla Kur’an’1 tarihsel bir metin olarak kabul ederek onu akil
ve bilimsel bilgi ile ¢elisgmeyecek bigimde siirekli yeniden yorumlayip anlamaya
calisir. S6yle ki, islamiyetin 6zii olan sevgiyi duyabilmek igin dnce Kur’an’1 anlamak
gereklidir. Bu nedenle de aleviler ibadetlerini tiirkge yapmaktadir. Alevilik ger’i
islimdaki gibi Allah korkusunu degil Tanr1 sevgisini vurgulamaktadir. Bu konuda bir
konugmaci, kendisiyle yapilan goriismede sdyle demistir:

“Alevilik (...) Allah’a korkuyla degil de sevgiyle yaklasmay: Gngdriir (...)
Alevilik siirekli olarak Kur’an’in yorumlanmasi gerektigini sdyler. Tabii bu yorum
(...) Kur’an bize ne anlattyor, bunu anlamaya ybneliktir.Isin 6ziinde sevgi oldugu
zaman anlamak ¢ok onemli hale gelir. Bu yiizden bizim ibadetimiz tiirkgedir (...) Biz
diyoruz ki, igin bir 6zii vardir ve bunu zamana gore yorumlamaya ¢ahsmaliy1z.”

Kisacasi alevilik, islamdan farkli bir inan¢ olmayip ibadete degil iman’a dnem
veren ve bagka inanglara hosgtrilyle yaklasan kendine dzgii bir Kiiltiir ve toplulugu
gostermektedir. Bagka bir konusmaci da style demistir:

“Stinni’likte insanlar kul olarak goriilirken, insan icin gilinablar, yasaklar,
cinler gibi cesitli korkular vardir. Halbuki alevilikte Allah korkusu, din korkusu,
ahiret cehennem korkusu gibi hususlar yoktur. Her sey insandadir ve insanin
yapamayacag, istedigi zaman bagaramayacag bir olay yoktur. insanin kendi iginden
baska bir yerde Allah’1 aramasina gerek yoktur.”

Baska deyisle stnni’likte Tanri, insanin disinda kalip yaratan ve onun
emirlerine uymayinca da cezalandiran ilahi bir merci konumundayken alevilikte
yaratan, yaratilan arasinda asilamaz bir mesafe bulunmayip insamn Tann’ya
yakinlagma olanagi vardir. Tanmya ulagsmanin  yolunda O  kimseyi
cezalandirmayacagindan Tanr1 korkusunun yerini O’nun sevgisi alir. Tanri insanin
icindedir de, insan Tannisin: iginde arar, yalmz O’na sevgiyle ulagilabilir. Buna uygun
olarak bir alevi Dedesi de aleviligi s6yle tantmlamigtir:

“Alevilik (..) Islim’in icerisinde kendisini gelistirmis; o isldmn o6ziinii
tamamen kavrayan (...) ve Tanri'nm birligine, tevhide inanan, Hz, Peygamber’i kabul
eden, kitabi Kur’an olan (...) iimmet yerine hiir insani yaratan, yaratilamn ayriligin
vahdet-1 viicut ile birlestiren, Tanrt korkusu yerine sevgisini benimseyen (...)
Kur’an’in sekline degil dziine inen (...} bir tasavvuf yoludur (...) Bir vahyin bugiin
gecerli olan yami nasil, bunun inceligi ozii nasil, cafimiza cevap verecek derecede
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yorumlarlar Aleviler (...) Kur’an kendi icimizdeki giizellikleri, baris1 {...) anlatacak
sekilde insanin hayatina gectigi zaman anlamlidir diyoruz.”

Gorildiigiin gibi  Alevilik, Kur'an't ©ziine inerek g¢aa uygun bigimde
yorumlayan ve Tanr ve insanm tek bir §ze sahip oldugu inancini iceren tasavvufi bir
inangtir. Kur’an’'mn dzii ise Tannnin varhigy, teklifi, sevgisi ve ona ibadettir. Aleviler
Tanrt sevgisiyle onun varh@im gonillerinde duyarlar ibadet ederler ve onun
hakikatine vasi! olurlar. Xonusmaciya gbre Kur’an, insanin dziinll ortaya ¢ikaracak
sekilde yorumlanmahdir, baska deyisle aleviler Kur’an’in 6ziinii yasantilarinin bir
pargasi haline getirmek igin onu yorumlamak zorundadirlar. Alevilik ile siinni’lik
arasindaki farkhiligin alevilerin Kur’an’1 kendi yasam kosullarina ve akla uygun bir
bigimde yeniden yorumlama cabasindan kaynaklandigimi sdylemek yanlis olmaz.
Baska bir alevi Dede’si ise bu konuda syle demistir:

“...birtakim inan¢ gruplan akli inang ritiielinin disinda birakarak on kabullerle
mintesiplerini inanmaya cagirir (...) Aleviligin icinde yer aldig bir diger inang
grubunda ise akil inancin klavuzudur. Mutlak doZruya ulagmak icin her bireyin
oniinde (...) bir yol vardir. Yol almanin yegéne kurali diigtinmektir.”

Mutlak dogruya akil aracilifiyla ulagthp uwlasilamayacagi sorusu bir yana
birakilacak olursa mutaassib siinni ilahiyatgilar bu tiir yorumlama girigimlerini
batmilik adi altinda kosulsuz olarak reddetmektedirler. Neset Cagatay ve Agih
Cubukg¢u bu konuda §tyle yazarlar:

“Hz. Muhammed devrinde naslarin zdhiriyle amel edildigi halde, Batiniler
muhkem ayetleri bile te’vil yolu ile .uzak anlamlara siirtiklemek zihniyetini
dogurmuslardir (...) Batinilerin (...) te’vil etme tesebbiisii higbir Ehl-i Stinnet bilgini
tarafindan hos karsislanmarustir.” {(Cagatay-Cubukcgu, s. 76)

Baska yerde ise devam eder:

“Batinilerce (...) Peygamber gelir. Kendi anlayigina gore bir seriat getirir.
Sonra bu devir sona erer ve kemal devri baslar. Bu kemal devrinde imam gelir. O
biitiin devirlere hakim olur. Hakikatleri agar. Kendisi ildhi vahye mazhar olur.”
(Dipnotta ise sdyle yazar: “Batinfler bu goritsleriyle dahi isldm dininden ¢ikip kiifre
girmislerdir”). (Cagatay-Cubukcu, s. 93)

Yalnmiz sunu da belirtmek gerekir ki, Alevi Dede’sinin stzleriyle Cagatay-
Cubuk¢u’'nun batinilik kavramumn birbiriyle ortiistiigti sdylenemez. Dede’nin
vurguladift nokta yalmzca alevilerin Kur’an’a cafdas yorumlar getirme
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gereksemelerinin - kargilanmasiydi. Ancak bu da Cagatay-Cubukgu tarafindan
muhtemelen te’vil yani Kur’an’t uzak anlamiara ¢ekmek olarak nitelendirilerek kabul
gormeyecekti. Diger yandan alevilerde imam konurnunda olan on iki tarihse] sahsiyet
olup yeniden vahiyde bulunmalart stz konusu deildir ve bu nedenle alevilik
batinilikten farklilagsmaktadir. Buna kargilik burada ©nemli olan nokta, aleviler
kendilerini -Kur'an’in i¢ anlamm ¢ikarma agisindan- batin? olarak gosterdiginden
gelenekgi isldmun aleviligi batinilik klisesi altinda kolayca damgalayabilme
olasiligidir. Ornegin, kendisiyle goriisme yapiims olan alevi yazar Riza Zelyut’a
gore alevilik, Kur'an’1 giiniin kosullarina uygun bir bigimde yorumlar yani batinidir,
Kuran’mn oziine (amacina) yoneliktir, araglari yani kurallart veya bicimleri
dnemsemez, ¢iinkii aleviler i¢in seriat degil hakikat dnemlidir:

“Anadolu Aleviligi tabii batini karakterde bir alevilik. Ne demek batinilik ?
Batinilik Kur’an-1 Kerim’in kiiresel degerlerini kabul eder. 7. 8. yiz yilla ilgili
degerlerini geride kalmis kabul eden bir yorum bigimi, inan¢ bi¢imidir. Mesela biz
Kur’an-1 Kerim’de yoksullara yardim edilir diyor degil mi ? Biz bunu eyvallah diyor
kabul ediyoruz. Ama kolelerinize iyi davranin diyen ayeti kabul etmiyoruz. Geride
kalmis sayryoruz. Clinkii kolelik geride kalmus. Batin, ig, 6z demek. Igine, 6ziine
bakiyoruz. Yani alevilik bir meyvenin ozt -siinni’lik de kabugu gibi, atalarimiz,
dedelerimiz tarafindan tarif edilmistir. Yani ona geriat diyoruz, buraya hakikat (...)
Alevilik de felsefi olarak batnidir (...) Oyle olunca bir takim 7. yiiz yil kurallar,
kaideleri de asmus sayar kendisini. Bu nedenle 7. yiizyilda kilinan namaz bigimi
yerine cem yapiyoruz biz. Yani cami, biz Allah’in belli bir mekénda oldugunu kabul
etmiyoruz. Biz Allah’1 insanin kalbinde kabul ediyoruz.”

Yukaridaki sozlerden aleviligin dinde reform diigiincesini kendisine bayrak
yaptigi sonucu ¢ikarabilir. Gelenekgi isldm ilahiyati kugkusuz &zellikle alevilerin
ibadet anlayiglarimt kabul etmeyecek ve daha da Snemlisi bu fikirlere islimiyet
gercevesinde hosgorit gostermeyecektir. Bu arada sunu da sormak gerekir: Cem
toreni acaba gercekten Riza Zelyut’un ima ettifi gibi cagdas bir ibadet bigimi midir ?
Alevilerin reformcu bir zihniyete sahip oldugunu kabul etmekle birlikte ibadet bigimi
olan cem tdreninin isldmiyet Oncesi Tiirk kiiltiiviiniin bir 6Zesi olan samanizmie
benzerlikler gdsterdigini sdylemek yanlis olmaz. Alevilik aracilityla Tiirkler eski
dini térenlerinin bigimini cem tdreninde bir dl¢iide korumuslardir. Ornegin Dede’nin
konumu samaninkine benzetilebilir. Yalniz, giiniimiiz aleviliginin samanizmle
benzerligi ozellikle ibadetin bi¢imiyle sinirh kalmig olup aleviler ibadetin bicimine de
pek fazla dnem vermezler. Benzerlik goruniistedir. Bir konugmaciya gore, efier bigim
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onemsenmeyip yalmzca oze (imana) bagli kalimrsa insanlar eylemlerinde ozgiir
kilmmig yani sinirlandirtlmarms olurlards, ¢iinkii bu durumda ibadetin bigim kurallan
birey iizerinde korku ve baski olugturmayacakti. [badetin bigimini bir yana biraksak
bile cem toreninin igeriklerinin saman inanciyla ilintisinin ne oldugu sorusunun yine
de irdelenmesi gerekmektedir, giinkil bu konuda degisik goriigler vardir. Once sunu
belirteyim ki, cem toreninde Kur'an’dan ayetler okunmakta, (sarkilagrms dua
anlamina gelen) “nefesler” sdylenmekte zikir yapilmaktadir. Hz. Muhammed ve On
iki Imam diginda Hac1 Bektag Veli gibi erenler nefes ve dualarin icerigine girerler.
Oysa samanizm Oncelikle bir doga dininin kiiitiirel uzantisidir. Alevilikle samanizm
arasinda karsilagtirma yapmak igin dnce bir saman dvasm gdrelim:

“Ak Tanri, merhametli Han, ¢oban yildizi Tanri, merhametli Han, egri buluttan
etekli, catal bulut ayakli, ¢coban yildiz1 Tanri, ¢oban yildizi ! ... sar1 gbiden su icen,
geng Tanr1’da (gokte) uzanan...” (Inan, s. 123)

Saman duasmdaki Tanri-Doga zdesligine karsihik alevilerin cem torenlerinde
Kur'an’dan ayetier okunmaktadir. Omegin “Gérgii” cemi’nde okunan *“Yedullah”
ayeti s6yle baslar:

"Ey Muhammed ! Siiphesiz sana bas egerek ellerini verenler, Allah’a bag
egerek ellerini vermis sayilirlar (...} (Figlaly, s. 344)

Bu ornekler kargilastirildiginda samanizm ile alevilik arasinda tiirdeslik
kurmak glictiir. Buna karsin Figlali, cem torenlerinin “...Samanilik devrinin biitiin
dzelliklerini islami cild altinda yasatan ...” ayinler oldugu gortisiindedir. Figlah’ya
gore Kur’an ayetleri cem torenlerine yalmizca isldmi bir renk katmaktaydilar ve onun
biitin bu sbzlerinden c¢ikarilabilecek sonug ise cem térenlerinin aslinda gaman
ayinlerine ¢ok benzedigidir. Bu sava gerekce olarak Figlah cem torenlerinin
samanizmle olan bigimsel benzerliklerini gdsterir. Omegin hem samanizm hem de
alevilikte ayinlerin gece yapilmasi, Dede’nin saman gibi bir post fizerine oturup
agzina aldig1 suyu etrafa piiskiirtmesi ve yeryiiziiniin dort yoniine secde etmesi, her
torende mutlaka ates bulunmasi, ayinlerde igilen i¢kiye Orta Asya kokenli kutsal
anlam olan “dolu” adinin verilmis olmasi, cem torenlerinde kurban kesilmesi gibi.
Ayrica Figlal’ya gore samanizmde Kam’im, alevilikte ise Dede’nin hayir-duasim
almak cemaat igin biiyilk dnem tagimaktaydi. (Bkz. Figlah, s. 335, Dipnot 20) Bu
nedenie bir Dede hayir-duasini inceleyelim:




26

“Allah, Allah, Hizmetleriniz kabul, muradlarimz hasil ola. Agzimiz dert
gormeye. Zikrettiginiz erenlerin evliyalanin himmetleri iizerinizde hdzir ve nizir ola.
Dem-i Hiinkér, kerem-i Evliy4, ger¢ek erenler demine hil...” (Figlal, s. 348)

Burada, Dede haymir-duasmin igeriginin evliya Kkiiltiinden etkilenmis oldugu
gozden kagmamaktadir. Bu agidan bakildiginda alevi duasiyla gamanizm arasinda
dolayli bir iligki kurulabilir, ¢iinkii sgamanizmde de Gok-Tann, giines, ay, yer-su
disinda atalar ve olitler kiiltii vardi. (Bkz. Inan, s. 1) Bu konuda Veli Saluk sdyle
yazar:

“Stinni inancinda evliya, Tanr ile insan arasinda bir elgi, bir araci iken, Alevi
inancinda, o kendisinden isteneni dilerse yerine getiren, yapan, yaratan, esirgeyen,
bagiglayan bir giigtiir.”(Saltik, s. 5)

Burada alevilerdeki kadar olmasa bile siinni halk kesimleri arasinda da su veya
bu bigimde yagayan bir saman inanci kalmmtisimin alevi hayir-duasinin igerigini
etkiledigi goriilmektedir.

Riitim bu benzerliklere karsin saman’in asli iglevi doga Tanrilan veya kotii
ruhlar ile insanlar arasinda aracilik yapmak, onlarin isteklerini insanlara iletmekti. Bu
bakimdan Dede’nin cemaatine karg: hayir-duds: etmesi ve bunun aleviler tarafindan
tnemsenmesi samanin asli islevlerini gliniimiizde bile sitirdiirdiigiinii kamitlamaya
yetmez. Fuat Bozkurt da samanlik ile Dedelik arasinda baglantt kurmakia birlikte,
kendi gizlemlerine dayanarak bugiin artik DedeliZin islevini yitirdigi ve kentlesmeye
baglayan yeni alevi kusaginin gereksemelerini karsilayamadidi gérisiindedir ve sdyle
yazar: :

“Alevi ceminde, Dedenin her styledigini onaylayan, dogrulayan bir Kitle degil,
Dedenin her séyledigini elestiren, eksik arayan bir genglik vardir (...) gen¢ kusak
kendisine her sunulan bilgiyi dyiesine kolay benimsemez ...”” (Bozkurt 2003, s. 110)

Karin Vorhoff da kendi gozlemlerine dayanarak ayni dogrultuda goriis belirtir:

Dede’lerin otoritesini oncelikle ve temel olarak tiim toplumu derinden
etkileyen “modernlesme” bozmus, Cumhuriyet’le birlikte okul yiizii goren geng
kusaklar Dede’yi ¢ogu kez “Aydinlanma” nin rasyonalitesi ile yargilayip ¢oktan
pabucunu dama atmislardi.” (Vorhoff, s. 329)

Baska deyisle Dede’nin &nderlifi arttk cem tSrenini  y&netmekle
stmirlandinilmig olup simgesel bir nitelige sahip olmaktan &teye gegmemektedir.
Ancak sunu da belirteyim ki Dede’lik kurumunun zayiflamasint yalmzea digtan gelen
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modernlesme etkisiyle agiklamak yeterli olmaz. Eger alevilik reformcu bir zihniyeti:
kendi iginde barindirmasaydi modernlesmenin Dede’lik tizerindeki etkisi yetersiz
kalabilirdi. Bunun Ornegini modernlesmeye karst direnen birgok siinni tarikatta ve
onun seyhlerinde gérmek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak saman inanciyla onun pratiini birbirinden ayirdetmek
gerekmektedir. Gilntimiiz alevilifinde gamanizmin belirleyici 68e oldugu
stylenemez. Kuskusuz ki alevi mitlerinde, evliya kiiltiinde ve cem téreninin bigimsel
dgelerinde samanizmin izleri bulunmaktadir. Insan ile Tanri arasmda aracilik,
habercilik yapan ger¢cek samanlann ise alevi Dedeleriyle yakin bir benzerligi
bulunmamaktadir.

Samanizmle baska bir baglanti noktasi da Ali’nin efsanevi kisiligidir. Melikoff
Ali'nin kokenini eski Tirklerin gok tannsina ve dolayisiyla samanizme
dayandirmastir. Aleviler insan ve dogaya tanrisal nitelikler atfederler ve bu baglamda
Ali’nin efsanevi kisiliginin merkezi bir 6nemi bulunmaktadir. Bu inanigin kdkenini
samanizme vardirmak sagrtict olmaz: Samanizmde dogaya (yer, gok, su) tapilir,
dogamin ruhlart olduguna inamlir. Saman ise yine insaniistii nitelikleri olan ve
ruhlarla iletisimde bulunan kisgidir. Siradan insanlar yalmizca gsaman aracilifiyla
Tannnin yakinhgm: algilayabilirler. Ancak Melikoff’a gire bir sonraki evrede,
aleviler arasinda on iki imam inancinin benimsenmesine kosut olarak alevilik -siilik
icinde agin ug olarak da algilansa- belli bir anlamda siilesmisti. Siilesme evresiyle
birlikte alevilik Melikoff'un deyimiyle “Islamlagmis bir Samancilik” olmaktan
gtkmugti. (Bkz. Melikoff 2000, s. 35) Oysa Figlali aleviligi saminilik ve -diinyevi
ihtiraslardan uzak kalip kendini biitiintiyle Allah’a teslim etmenin &gretisi olan-
melamilidin  afir bastt§ tirde bir tasavvufi “Tirkmen Siinniligi” olarak
gostermistir.(Bkz. Figlah, s. 387) Hz. Ali'nin konumu lizerinde alevi ve siinni din
adamlarinin  kendi inanclarim koruyarak islimiyet cercevesinde bir uzlagmaya
varmalarinin alevi sorunun ¢dziimii i¢in son derece dnemli bir nokta oldugu tartisma
gotiirmez olmakla birlikte aleviligi bir tiir siinni’lik olarak yorumlamak uzlasma
zemini araysslanim giiclestirmektedir. Yine de Figlall ¢oziime yakinlasmustir. Séyle
ki, alevi kiiltlirlindeki, Hz. Ali’yi neredeyse “tanrilagtiracak derecede yiicelten
ifadeler” kelime anlamlari yerine mecazi anlamlariyla yorumlanirlarsa aleviligi
isldmiyet cercevesinde gbrmek miimkiin olacakti. (Bkz. Figlali, s. 229) Boylece
Figlali, eger alevilife siinni’lik vurgusuyla yaklasmasaydi onun yukanidaki goriisii
alevilik ile siinnilik arasinda ortak bir tartigma zemini bulunmasina yarayabilir ve
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alevi ile siinni din adamlarinin kendi topluluk kimiiklerinden vazge¢meden Hz. Ali
konusunda uzlasmasinin yolu belki de a¢tlmus olurdu.

Alevi sorununun ¢bziimiine degisik ve gercekei bir yaklasim getiren ilahiyat
bilimeisi Zekeriya Beyaz da onemli saptamalarda bulunmustur. Bunlardan birincisi
sorunun din adamlar arasinda ¢oziilmesi dnerisidir:

“Alevi-Siinni sorunu, temelde dini kaynakli olmasi nedeniyle ¢6ziim yolunun
da oncelikle dini nitelikli olmasim gerektirmektedir (...) bu sorunun ortadan
kaldirilmas1 i¢in en bilyiikk gorev, din gorevlilerinin omuzlarina diismektedir.”
(Beyaz, s. 29) '

Beyaz’in ikinci ¢oziim Onerisi alevileri siinnilestirme ya da asimilasyon
sivasetinden vazgecilmesidir:

“Alevi kiiltiiril de, stinni kiiltiirii de bizimdir, milsliiman Tiirk kiiltiiriidiir...”
(Beyaz, s. 42) ve baska yerde devam eder: “... her grup kendi kiiltiiriinden ... memnun
ve onunla mutludur ... o halde biz, kimseye sen inancini birak da benim inancinu
benimse diye bask: yapmayacagiz.” (Beyaz, s. 51)

Biitlin buniara karsin Beyaz, aleviligi kendi anlayismna gbre tanimlamak
istemektedir. Ciinkil Beyaz’a giire Hz. Ali’nin konumu agisindan alevilikle siinni’lik
arasinda fark yoktur:

“Aleviler, Hz. Ali’yi veliyullah olarak bilirler, yani Allah dostu, Allah’in
evliyast olarak tanirlar (...) Hz. Ali; Esedullah yani Allah’in arslam sifatinr almig, en
biiyiik isldm kahramanlarindan biridir.”(Beyaz, s. 64) Daha sonra ise §oyle der: “ Iste
Aleviler de, Stinniler de, Hz. Ali efendimizi boylesine iistiin bir (...) mevkide (...)
bilirler.” (Beyaz, s. 67)

Yalniz, bundan da ttede, daha 6nce de goriildiigii gibi Hz. Ali, alevilikte ilahi-
efsanevi bir konuma sahiptir. Aslinda burada Beyaz, alevilerle siinniler arasindaki
anlagmayr engelleyen en Onemli soruna deginmektedir. Beyaz, Hz. Ali’nin
peygamberle bir tutulmas durumunda aleviligi sapkinlik olarak niteleyecegini de ima
etmektedir. Kisacasi Beyaz, alevi inancinda yalmzca efer Hz. Ali, “Allah’in
Evliyas1” gibi bir konumda bulunuyorsa alevilerin, siinnilerden ayn bir isldmi
topluluk olarak tammabilecegi goriistinii savunmaktadir. Oysa alevilerin cem
toreninin igeriklerine giren “kirklar cemi” efsanesinde Hz. Muhammed peygamber
olarak tammnmakla birlikte Hz. Ali, tannya daha yakm ilahi bir konumda
yorumlanmaya acik tutulmustur. Alevi ile siimni din adamlar: arasinda anlasma ve
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uzlagma kurulmas: gereken konunun ne oldugu boylece agiklifa kavusmus
bulunuyor. Asil sorun siinniler ve aleviler arasinda Hz. Ali’ye verilen degerin
birbirinden gok farkli olmasindan kaynaklanmaktadir ki bu, kanimca karstlikli anlayis
aracilifiyla agilabilirdi. Beyaz'in soruna yaklastrm, ileriye dogru atilmmg bir adim
olmakla birlikte aleviligi kendi Hz. Ali anlayigiyla kosullu olarak tamima girigimidir.
Goriddigi gibi din adamlann arasinda ozellikle Hz. Al konusunda birbirlerini
anlamaya yorelik bir tartigma yapiimadan sorunun ¢oziimii de olanaksizdir. Tekrar
edelim, sorun aleviligin genis (siinni) toplum kesimlerince isldmi bir inang olarak
taninmamas! veya yanhs tanmmasidir. Ctinkii stinni ilhiyat¢ilarin birgogu aleviligi
stinniligin yozlagmis bigimi olarak gormekte ve alevilerin ibadet ve inang agisindan
“eksikliklerini” gidermeye caligmaktadirlar. Buna son bir ornek olarak Sofuoglu ve
ilh_an’x gosterebiliriz. Yazarlara gore alevilerin —ibadet agisindan biitiin eksikliklerine
kargin- “hemen tamami kendini miishiiman ve tevhid inancina bagh saymaktadir,
Kur'an ve Siinneti kabul etmektedir.” (Sofuoglu, s. 158) Oysa bu arastirmanin
bulgularina gére alevilerin Siinnete karst en azindan elestirel bir yaklasim soz
konusudur, bu nedenle de onlarnn isldm seriatin1 kosulsuz olarak benimsedigi
sOylenemez.

Ornegin, Milliyet gazetesinin 2001 yilindaki “Yolunu Arayan Alevilik” adl
yaz1 dizisinde aragtirmaci-yazar Giilag Oz s6yle demisti:

“Alevilerin camiye gitmeye niyetleri yoktur. Diyanet, ayirimeilik ve boliiciiliik
yapmaya devam etmektedir. Alevileri siinni gibi gorme sevdalarindan vazgegsinler.
Degisik gbriiglere artik tahammiil edin.” (Derleyen: R. Cakir — . Y1lmaz)

Alevi sdyleminde bunun gibi érnekleri bolca bulmak miimkiindiir. Sofuoglu ve
ilhan’a gore ise alevilerin ibadet yerinin cami degil de cemevi oldugu sdylentisini
yayanlarin asil amaci milli birligi ve butiinliigt zayiflatmakti.(Bkz. Sofuoglu, s. 125)
Oysa kanimca alevi sorunu siyasi niteligini, Osmanh devrinin kapamsiyla birlikte
kaybetmis olup Zekeriya Beyaz'm da belifttigi gibi dini niteliktedir. Diger yandan
birgok kimse tarafindan ileri stirillen ve ozellikle alevi genclerin goreli olarak daha
¢ok sol goriise yatkin olduklar dogrultusundaki iddialar ger¢edi yansitsa bile bunu
alevi sorununun bir pargasi olarak géremeyiz.

Aleviler acisindan bakildifinda alevilik siinni’likten kendisini ayirdeden,
samanizmden etkilenmig tasavvof agirhikl isldmi bir mezhep olarak goriilir. Ornegin
bir alevi dernegi iiyesi kendisiyle yapilan bir miildkatta aleviligi séyle tanimlar:
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“Temelinde insan sevgisini benimseyen felsefi bir yasam bigimi, hayata bakig
agist, bir islami mezhep (...) Hz. Ali’yi destekleyen bir mezheptir. Orta Asya’dan gog
eden Tiirkler arasinda ¢ok yaygindir. Bunun en bilyiik nedeni, alevi inanislarmin
biiyiik o6lgiide eski samanizm ile Ortismesidir (...) Miisliiman-Tirk savaglari
sonrasinda soykirtma ugrayan Tiirkler siinni ve sii mezheplerine duyulan ofke
nedeniyle aleviligi kabul etmislerdir.”

Ancak konusmacinin bu sdylediklerine karsihik sunu da belirtmek gerekir ki,
siinni’lik ve sii’lik isldmun iki biiyiik kolu olduguna gore bunlarin disinda kalmak
islimin disinda kalmak anlamina gelirdi. Oysa konusmaci alevilifi hem isldmin
icinde olan bir mezhep olarak tanimiamakta hem de aleviligin sii'likle baglantis:
oldugunu yadsimaktadir ki bu bir celiski olugturmaktadir. Diger yandan alevilikle
sii’lik Ali yandaslif: olarak ortak kiskene sahip olmakla birlikte diinya gbriisii ve din
anlayist agisindan birbirinden farkhdir da, ¢iinkit alevilik Kur’an’1 giiniin kosullarina
uygun bi¢cimde yorumlama ¢abasindadir, Kur’an’in dziine, amacina ybneliktir araglart
(kurallar,bigimleri) Snemsemez yani seriatten ziyade tasavvufi hakikate Snem verir
ve dolayisiyla c¢agin degisen kosullarina aykirt diisen din kurallarma uymak
zorunlulufunu duymaz. Bagka deyisle alevilikte tarikat, seriatin bir alternatifi ve
islami yasantimin daha yiiksek bir diizeyi olarak kabul edilir. Bu konuda alevi yazar
Riza Zelyut sbyle soylemigtir:

“Alevi diyoruz biz (...) Biz hep one ¢ikanyoruz. Ciinkil Sia’mn bir parcas: gibi
goriilmek istemiyoruz. Ama biz de siiyiz sonug itibariyle. $oyle soyleyeyim sozlitk
anlaminda baktifimizda, icerik anlaminda degil, Alevi ile sii aym1 anlama gelir. Ali
yandagidir. Biz de Ali yandasiyiz. Ama bakis acimuz farkli (...) Yani ona seriat
diyoruz, buraya hakikat. Tarikatten hakikate giden kapi icerisinde. Boyle birisi
kabuk, birisi 6z. Ozii batini demektir. Alevilik de felsefi olarak batmidir (...) Oyle
olunca bir takim 7. yiizyil kurallari, kaideleri de agmig sayar kendisini.”

Burada kurallar ve kaidelerle kastedilenin seriat oldugu agiktir. Alevilik ise
tarikatten hakikate yani kdmil insan olmaya giden yoldur. Samanizm konusuna
ddnecek olursak, alevilik ile samanizm arasinda baglant1 kurarken samanizmin alevi
inancim etkilemekle birlikte ibadet pratiginde etkili olmadigini unutmamak gerekir.
$6yle ki, ruhlarla iletigim, hastalan biiyiiciilitkle iyilestirme gibi samanizmin
vazgecilmez Ogeleri olan pratiklerin artik alevi Dedeleriyle ilgisi kalmammstir.
Giinimiizde saman inanglar1 alevilikte yalmzca bir kiiltir kalinusi olarak
yasatilmaktadir. Tirkmenler alevilikle saman inancini terketmis ama onun kiiltiirel
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Ogelerini bir dlgiide yeniden tiretmislerdir, Bunun yadiwrganmamas: gerekir, érnefin
Araplar da eski kiiltiirlerini kismen isldmiyette muhafaza etmiglerdi.

Aleviligin tasavvufi bir inan¢ oldugundan mezhepler diginda kaldigi da iddia
edilmektedir. Aleviligin kendine 6zgit olan yani, insan merkezli olmasi, sevgi yolunu
ayn1 zamanda ibadet olarak gormesi ve resmi isldmn bigim kurallarim
Onemsemeyisidir. Bu tutum alevileri zerk bir inang toplulugu haline getirmigtir.
Alevilere gore Kur’an’da seriattan bagka bir de tasavvuf (aydinlik) yolu
bulunmaktadir. Bu bir agk, Allah’la birlik olmanin ve aymi zamanda Hz. Ali’nin
yoludur. Tanriya yaklagmanin en iyi yolu tasavvuftur, clinkii tanriya agk duymadan
onunla birlik olunamaz. Boylece alevilere gore gergek islam alevilik yani Hz. Ali
soyundan gelen bir miirside baglanmak ve onun araciligiyla Tanrt’ya yakinlagmaktr.

Yalmz, aleviler arasinda alevi kimligini tammlama konusundaki uziagma
eksikligi alevi sorununun ¢dztimiinii giiglestirmektedir. Oncelikle aleviligin islam’in
icinde mi yoksa isldm dist bir din veya din dist bir kiiltir mi oldugu konusunda
aleviler arasinda uzlagma bulunmamaktadir. Diger yandan vahdet-i viicut ve insan-t
kimil ilkeleriyle bir tasavvuf inanc1 oldugu agik olan ve tarikat olarak goriilmesi
gereken alevilik aleviler tarafindan bir mezhep olarak anlagilmaktadir. Daha acik bir
deyisle aslinda bir tarikat olan alevilik-bektasiligi alevi sivil toplumu Caferilik veya
Hanefilik gibi ameli-fikhi bir mezhebe déniistirme cabasindadir. Zaten varolan
devrim yasalan cergevesinde aleviligin tarikat olarak diyanette temsili olanaksizdir.
Boylece sorun goriiniiste yalnizca alevi sorunu olmayip tasavvuf inancinin isldm
ilahiyati ve diyanet tarafindan temsil edilemeyiginden kaynaklanmaktadir. Bir
konusmaciya gore alevilik Allah’a yaklagma deneyimi anlamina geldiginden ve
tasavvufi hakikat ancak islimin ozii kavranarak bulunabileceginden ashinda islam
tasavvufu ile alevilik dzdesti. Bu agidan bakildiginda alevilik sorununun ¢6ziimit ayni
zamanda tarikat sorununun ¢oziimii anlamuina gelmektedir.Tasavvufun orgiitienme
boyutunu ofusturan tarikat olgusu insanin tanriya bir mirsid aracilifiyla
yakinlagmasinin pratigini temsil eder. Bu yol gosterici ise tarikatin seyhinden bagka
kimse degildir. Oysa islam ilahiyati ve ozellikle siinni’lik Tann ile kul arasinda
araciliga ilkede karsidir. Bu ilkenin uygulanist yiiziinden de birgok insan cogu kez
Tanny1 kendisinden uzaktaymig gibi algiladiklarindan tarikat drgiitlenmeleri ashinda
cemaat iiyelerinin Tanriya yakinlasma ve onu somutlagtirma gereksemesini
karsilamaktadirlar. Boylece Kisilerin dini yasantilarinda resmi islim ve tasavvuf
olmak iizere bir ayirim ortaya ¢ikmistir. Uzun vadeli perspektiften bakildiginda bu
ikiligin laiklik ilkesiyle celigkive diismeden giderilmesi yolunda anlacak adimlar
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sorunun ¢dziimi Oniindeki engelleri kaldiracaktir. Kanimca bu ¢dziimiin en dnemli
dgesi Dede’lerin  karizmatik dini  6nder konumundan ¢ikarak tasavvufla
zenginlestirilmig ilahiyat Sgretiminden gegmis bir din adamma doniigtiiriilmesidir.
Aslinda resmi din okullarindan yetismemis ve Diyanetin denetiminin disinda kalan
dini onderlerin cemaat arasinda etkinlik g&stermesi alevilifin de gergevesini agan bir
tarikat sorununu olusturmaktadir ve bu sorunun kékeninde tasavvuf felsefesinin
resmi islima entegre edilmeyisi gergegi yatmaktadir. Bu nedenle de alevilik
drneginde tasavvufun bir mezhep haline doniistiiriilmesi gereksemesi olusmusgtur.
Soyle ki, felsefe alevilikte ahldkla 6zdeslesir ve Haci Bektas Veli’nin yolunu izler.
Diger yandan da Tanriya sevgi ile yaklagmanin Ogretisini icerir ki, bu da tasavvuf
felsefesidir. Aleviler tarafindan “seriata™ &diin vermekle elestirilen “Diinya Ehl-i
Beyt Vakfi” bagkam Fermani Altun da kendisiyle yapilan bir goriismede bu
dogrultuda sunlan sGylemistir:

“Bizim bugiine goérdiigiimiiz en biiyiik eksiklik su: [lahiyat fakiiltelerinde
olsun, milli egitim din dersi kitaplarmda olsun tiim islanu kucakiayacak gekilde oniki
imamlar da okutulsaydi, Hac1 Bektas Veli hazretleri de okutulsaydi, Mevlana da
okutulsaydi (...) biitin Isldm’in dahileri, diigiiniirleri, imamiar1 bunlarm hizmetleri,
miicadeleleri titm nesillere dogru olarak okutulsaydi zaten sorun kalmazdi. Bilhassa
orta 6gretimden mezun olan din goreviileri (...) Ne Aleviligi biliyor, ne Ehl-i Beyti
biliyor, ne islidm tarihini biliyor hicbirsey yok (...) Islim o kadar ucuz olmamalidir
yani. Islim’m kiiltir boyutu yoksa, istim’in ehl-i kimil olma boyutu yoksa hak
hukuk boyutu yoksa ne olacak ? (...) Inang dogru &grenilirse faydali olur. Yanhs
uygulanrsa ise zararh hale gelir. Dinin amact insani iyiye giizele ydneltmektir. Din
icindeki alevilik dgretilebilmesi ¢cok nemli.”

Konugmactya gére ilahiyat &gretisinde islamin tasavvuf yorumuna agirlhk
verilmeyip isldm gekilcilik olarak anlagiimakta ve bu yilizden de yeterince
ogretilememektedir. Oysa Kur’amin tasavvuf yorumu islamun vazgegilmez bir
parcasiydi.

Alevilik sorununu kestirme yoldan ¢dzmek isteyenler aleviligi inang degil
yalmizea kiiltiir olarak tamimlamaktadir. Oysa bu oneri gergeklede ortiigmediginden
kabul edilemez. Eger alevilik kultiir olarak nitelenirse ildhiyat dgretisi ve Diyanetle
ilgili sorunlar ortbas edilmig olacaktir. Oysa aleviligin tasavvufi bir inang oldugu
apagiktir ve tasavvuf ile isldm ilahiyati arasinda biitiinlesme saglanamadig1 alevi
sorunu Srnedinde ort—zgf?glkmaktadlr. Bu acidan bakildiginda Nicholson’un yillar
Bnce sbylenmis asagidaki stzlerine hak vermek gerekecektir:
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“...Stinni’1lik taraftarlar, iléhi tabiati, tamamen sekli (...) mutlak bir Birlige (...)
sade bir iradeye (...) beseri yaratiklarin hicbir sekilde yakmhk veya sahsi irtibat
kurarmiyacaklar: sonsuz bir kudrete icrd eden skolastik bir felsefi sistem kurmaya
tesebbils etmemis olsalardi, sufiler, dindar misliiman kiitlesini kendi taraflarina
kazanmayi boylesine mitkemmel bir sekilde bagarmis olamazlardi.”(Nicholson, s. 19-
20)

Yukandaki Onerme alevilik Orneginde kendisini dogrulamaktadir. Ciinkii
alevilik yalmzca tarikat olmakla kalmayp bagh oldugu (caferi) mezhebinden
baglarim koparmis ve ozerk bir inan¢ haline gelmistir. SOyle ki alevilik seriati
onemsemez ve sekli ibadet yerine iman’a dnem verir. Alevilik tek tanrih bir inang
olup islamn cercevesindedir. Ne var ki Tanr’'nmin insanda tecelli edebilecegi
dogrultusundaki tasavvufi inanci da benimser. Bu baglamda, alevilerin Ali’sinin
efsanevi-tanrisal kisilige sahip olmas: islim ilahiyatgilar tarafindan sapkinhk olarak
algilanmugtir. Oysa giiniimiiz alevi din adamiari Ali’nin efsanevi konumunu agikca
savunmamakta yalmzca ima etrekle yetinmektedirler, Srnegin “Ali’yi sevmek tanriy:
sevmektir” deyisi gibi. Sonug¢ olarak, alevilik sorununun ¢oziimii igin stinniligin
insana goriinmeyen soyut tanrt kavrarmyla dogada ve insanda tecelli eden daha somut
ve insana yakin tasavvufi tanri anlayisimt birbiriyle bagdastirict - bir uzlasmaya
gereksinim bulunmaktadir. Bu tiir bir uzlagsma igin alevilerin, Hz. Ali'nin efsanevi
kisiligini isldmiyet ¢ercevesinde ve ¢agdas bicimde yeniden yorumlamast, siinnilerin
ise alevilerin bu yeniden yorumlanmis Ali’sinin farklilifini tamimasi ve ona hosgorii
gistermesi gerekirdi. Bu kosullar altinda sorunun ¢oziimii, alevi ve siinni din
adamlart arasmmda kurulmasi gereken -birbirini anlamaya y®nelik- bir diyalogdan
gegmektedir.
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ABSTRACT

The Alevi’s form a religious community, which could be called either an order
or a sect. Most of them want to be recognized as members of an Islamic sect. But the
‘majority of the Islamic theologians in Turkey, which are Sunni’s assert that there
isn’t an essential difference between Alevi’s and Sunni’s with regard to faith. The
only difference was that the Alevi’s retained some remnants of the old Turkish
religious practices.

This paper is based on 23 qualitative interviews with Alevis. I argue that the
Alevi faith should be reinterpreted especially in regard to the mystical personality of
Ali and that a dialogue between Alevi and Sunni theologians should be possibie to
enable the recognization of the Alevi faith as Islamic and at the same time as making
a difference.




