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Israil-Filistin ¢atismasi, modern dénemin en uzun siiren ve ¢6ziimii en zor sorunlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu makale, Filistin meselesinin tarihsel gelisimini Siyonizm hareketinin dogusundan baslayarak
giiniimiize kadar olan siiregte ele almaktadir. Makale, Yahudi géglerinin Filistin topraklarina olan etkilerini,
Siyonist yerlesimlerin artis1 ve bu yerlesimlerin Filistin halki {izerindeki sosyo-politik sonuglarmi
derinlemesine incelemektedir. Filistin meselesi, sadece bolgesel bir sorun olmanin 6tesinde hem bolgesel hem
de kiiresel politikalarm 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Siyonizm’in yiikselisi ve Israil Devleti’nin
kurulmasi, Filistin halkinin sosyo-politik yapisini nasil etkilemistir? Arastirma bu soruya yanit ararken,
ozellikle Yahudi yerlesim politikalarmin Filistin halki iizerindeki etkilerini analiz etmekte ve Arap-israil
savaglarinin sonuglarini tarihsel baglamda degerlendirmektedir. Caligma, nitel arastirma yodntemi ile
gerceklestirilmis olup tarihsel analiz ve dokiiman incelemesi yoluyla yiritiilmiistiir. Filistin topraklarmndaki
Yahudi yerlesimlerinin artis1, Israil’in kurulus siireci ve bu siiregte Filistin halkinin karsilastigi zorluklar
incelenmistir. Bulgular, Israil’in 1948’deki kurulusunun Filistinlilerin biiyiik bir kisminmn yerinden
edilmesine, miilteci krizinin dogmasma ve Israil’in genislemeci politikalar1 ile Filistin kimliginin
marjinallesmesine yol agtigini gostermektedir. Ayrica, uluslararasi toplumun barig siireglerindeki yetersiz
miidahaleleri, Filistin halkinin direnis hareketleri ve bu hareketlerin uzun vadeli etkileri ¢alismada ele
almmistir. Sonug olarak, makale, Filistin meselesinin hem tarihsel kokenlerini hem de giiniimiizdeki
yansimalarint anlamaya yonelik kapsamli bir ¢ergeve sunmakta, uluslararasi barig ¢abalarmin
basarisizliklarini ve Filistinlilerin sosyo-politik miicadelesini gozler 6niine sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Filistin meselesi, Siyonizm, Israil devleti, Arap-Israil savaslari.

The Palestine Question from Zionism to the Present: Occupation, Resistance and
Negotiation

ABSTRACT

The Israeli-Palestinian conflict stands as one of the longest-lasting and most complex issues of the modern
era. This article examines the historical development of the Palestinian question, tracing it from the
emergence of the Zionist movement to the present day. It offers an in-depth analysis of the impact of Jewish
immigration on Palestinian lands, the increase in Zionist settlements, and the socio-political consequences of
these settlements on the Palestinian people. The Palestinian issue, beyond being a regional problem, has
become a significant part of both regional and global politics. How did the rise of Zionism and the
establishment of the State of Israel affect the socio-political structure of the Palestinian people? In seeking to
answer this question, the research analyzes the impact of Jewish settlement policies on the Palestinian
population and evaluates the outcomes of the Arab-Israeli wars within a historical context. The study was
conducted using qualitative research methods, relying on historical analysis and document review. It explores
the increase in Jewish settlements in Palestinian territories, the process of Israel's establishment, and the
challenges faced by the Palestinian people during this period. The findings reveal that Israel’s establishment
in 1948 led to the displacement of a significant portion of the Palestinian population, the emergence of a
refugee crisis, and the marginalization of Palestinian identity due to Israel’s expansionist policies. Moreover,
the insufficient interventions of the international community in peace processes, the resistance movements of
the Palestinian people, and the long-term impacts of these movements are addressed in this study. In
conclusion, the article provides a comprehensive framework for understanding both the historical roots and
contemporary reflections of the Palestinian issue, highlighting the failures of international peace efforts and
the socio-political struggle of the Palestinian people.

Keywords: Palestine question, Zionism, State of Israel, Arab-Israeli wars.
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Giris

Orta Dogu, Akdeniz’in dogusu ve giineyindeki iilkeleri ve iran Korfezi’ne kiyisi olan iilkeleri
icine alan bir cografyay: ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Bu bélgede Tiirkiye, Iran, Irak,
Suriye, Liibnan, Israil, Urdiin, Misir, Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar, Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri, Yemen, Umman ve Kuzey Afrika boyunca Misir, Libya, Tunus, Cezayir ve Fas yer
almaktadir. Bir bagka tanim ise dar anlamiyla bdlgeyi yorumlamaktadir. Bu dar tanima gére Misir’in
batisindaki iilkeler Kuzey Afrika kavrami ile ifade edilir ve Afganistan ve Pakistan’in bulundugu
bolge ise Giineybati Asya kavramu ile ifade edilir. Bu dar tanim daha ¢ok Arap iilkelerini ve Orta
Dogu’nun Arap olmayan unsuru olan Israil, Iran ve Tiirkiye’yi igermektedir (Ar1, 2014, s. 19).

Orta Dogu, cesitli dinler ve kiiltiirlerin birlesim noktasidir ve bu cesitlilik tarih boyunca birgok
savas ve catismaya yol agmistir. Bolgenin petrol kaynaklar1 da uluslararasi toplumun Orta Dogu’ya
olan ilgisini artirmigtir. Tarihsel olarak, bu bdlge pek ¢ok zorlu meseleyle yiizlesmis ve sayisiz sorunla
bogusmustur. Ozellikle Arap Bahar1 olarak bilinen halk hareketleri, Orta Dogu’daki sorunlarin,
catismalarin ve siddetin siirekli bir sorun olarak devam edecegini gdzler oniine sermektedir. Bolgenin
en karmasik ve derin sorunlarindan biri ise kuskusuz israil-Filistin anlasmazligidir (Akgapa, 2021, s.
34). Giiniimiiz Orta Dogu haritas: biiyiik oranda Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere ve Fransa
tarafindan ortaya c¢ikarilmigtir. Bu iki iilke bolgeyi bu donemde isgal etmis ve dogal kaynaklarin
paylagimini esas alarak taksim etmislerdir. 16 Mayis 1916’daki Sykes-Picot Antlagmasi’yla Birinci
Diinya Savasi sonrast Osmanli Devleti’nin topraklarini paylasacaklardir. Bu bolisiimde Fransa; Suriye
Liibnan ve Kilikya’y1 ele gecirirken Ingiltere ise Irak, Urdiin, Kuzey Filistin topraklarmi ele
gecirmistir (Ayata, 2018, s. 392). 16. yiizyilda Orta Dogu olarak adlandirilan bolgeyi hakimiyeti altina
alan Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’yla dagilmis ve bolgede manda rejimleri ve Arap ulus
devletleri kurulmaya baslamistir (Ayata, 2018, s. 395). Bolge, 6zellikle Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra yapilan anlagmalarla sekillendirilmis ve bu siirecte sinirlar, bolgesel giic dengeleri ve
uluslararasi ¢ikarlar yeniden diizenlenmistir. Bu yeniden yapilanmanin en 6énemli sonuglarindan biri,
Osmanli Devleti’nin yikilisi ve Filistin topraklarinda ortaya ¢ikan siyasi belirsizlik olmustur. Bu
belirsizlik, ayn1 zamanda bolgenin en karmasik meselelerinden biri olan Filistin-Israil ¢atismasimin
kokenini olusturmaktadir.

Israil-Filistin ¢atigmasi, toprak, kimlik ve egemenlik meselelerinin derin bir sekilde birbirine
gectigi, modern donemin en uzun siireli ve en ¢ekismeli jeopolitik ihtilaflarindan biri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Catismanin merkezinde, toprak ve devlet kurma taleplerinin siklikla dini anlatilar ve
tarihi yorumlarla desteklendigi, karsit milliyet¢i hedefler bulunmaktadir. Bu anlagsmazlik, esasen siyasi
ideolojilerle dini kimliklerin karmasik etkilesimini icerir ve hem Israilli hem de Filistinli topluluklarin
perspektiflerini ve eylemlerini sekillendiren gii¢lii bir etken olmaya devam etmektedir (Hamdy, 2024,
S. 4).

Filistin meselesi, sadece bolgesel bir sorun degil, ayn1 zamanda kiiresel gii¢c dengelerinin de
sekillendigi bir alan haline gelmistir. Yahudilerin Filistin’e go¢ etmesi ve bolgedeki Arap niifusla
yasanan catismalar, 20. yiizy1l boyunca devam eden bir soruna doniismiistiir. Bu catismalar, Israil
Devleti’nin 1948’de kurulmasiyla yeni bir boyut kazanmis ve 6zellikle Arap-israil savaslar ile daha
da derinlesmistir. Filistinlilerin yasadigi isgal, yerinden edilme, miilteci sorunu ve Arap diinyasinin
Israil’e kars1 aldig1 tutum, bu meselenin uluslararasi arenada tartisilan en dnemli konularindan biri
haline gelmistir. Cleveland ve Bunton’un da (2009, s. 240) belirttigi gibi Filistin meselesinin
kokeninde Siyonistlerin Filistinli Araplarin yasadiklar1 topraklar iizerinde hak iddia etmeleri
yatmaktadir.

Israil-Filistin ¢atismasinin tarihsel arka planmin arastirilmasi, bélgeyi uzun siiredir etkisi altina
alan derin gerilimlere dair kritik bir kavrayis sunmaktadir. Bu tarihsel perspektif, catismanin
stirekliligine katkida bulunan toprak ihtilaflari, karsit ulusal soylemler ve tarihsel kirginliklarin nasil
evrildigini anlamak i¢in Onemli bir cer¢eve saglar. Bu caligmada Filistin meselesinin tarihsel
kokenleri, Israil Devleti'nin kurulus siireci ve bu siirecin Filistin halki {izerindeki etkileri
incelenecektir. Ayrica, Israil’in kurulmasindan sonra bolgedeki gelismeler ve Filistin halkinin direnis
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hareketleri detaylandirilacaktir. Calismanin temel amaci, Israil ve Filistin arasindaki catismalarin
tarihsel arka planini analiz ederek, glinlimiizdeki catisma dinamiklerini anlamaya katki sunmaktir.

Yontem

Bu caligmada, nitel arastirma yontemi kullanilmig ve Filistin meselesinin tarihsel kokenleri,
Israil’in kurulus siireci ve sonrasinda yasanan olaylar analiz edilmistir. Nitel arastirma yontemi,
ozellikle toplumsal ve tarihsel siire¢lerin daha derinlemesine incelenmesini sagladigi i¢in bu ¢alismada
uygun goriilmiistiir. Arastirma silirecinde ikincil kaynaklardan faydalanilmig; kitaplar ve makaleler
incelenmistir. Caligmada nitel arastirma yoOntemi ile tarihsel belgelerin ve akademik c¢aligmalarin
derinlemesine incelenmesi yoluyla, Filistin meselesinin tarihsel boyutu ve Israil Devleti’nin
kurulusunun Filistin halk {izerindeki etkileri ortaya konmustur.

Arastirma Etigi

Bu makalede kullanilan arastirma yontemleri nitel arastirma yaklasimlarina dayanmaktadir.
Arastirma kapsaminda kitaplar ve makaleler gibi kamuya ag¢ik kaynaklar incelenmis olup, insan veya
hayvan denekleri {izerinde herhangi bir deneysel c¢alisma ya da bireylerden anket, miilakat veya odak
grup caligmasi gibi yontemlerle veri toplanmamigtir. Bu nedenle, arastirmanin yiiriitiilmesi igin etik
kurul onay1 gerekmemektedir. Bununla birlikte, makale boyunca arastirma ve yayin etigine tam uyum
saglanmis olup, tiim kaynaklarin etik kurallara uygun bicimde referans gosterildigi belirtilmelidir.

Filistin Meselesinin Tarihsel Arka Plam

Modern donemdeki Filistin meselesinin kokenlerine ge¢cmeden once Filistin’in modern
doneme kadar tarihinden kisaca bahsetmek Yahudiler agisindan Filistin cografyasinin neden dnemli
oldugunun ve neden Filistin’de devlet kurmak istediklerinin anlagilmasina katki saglayacaktir. Ciinkii
Arjantin veya Uganda gibi segenekleri tercih etselerdi giiniimiizde Filistin Meselesi gibi bir konu
tartisilmayacakti. Yahudilerin Filistin ile baglar1 esasinda Tevrat’a dayanir. Tevrat’in yaratilig
konularm isleyen kitab1 Genesis’e gére Yahudi kavminin baslangic1 Ibrahim (Abraham) peygambere
dayanmaktadir. ibrahim bu anlatiya gére Nuh peygamberin soyundan gelmektedir. Mezopotomya’dan
Kenan diyarma go¢ eden Ibrahim’in ailesinin basina dnce oglu Ishak sonra onun oglu Yakup (Israil)
gecmistir. Yakup’un on iki oglu Israilogullarmin on iki kabilesini teskil eder. Milattan 6nce 17.
ylizyillda Yusufun liderliginde Misir’daki Nil deltasina yerlesen Yahudiler bu donemde sayica
cogalmislardir. Misir Firavunlart doneminde takriben milattan Once 1400’li yillarda Misir’daki
zuliimlerden kacan Yahudiler Musa liderliginde 40 yil ¢ollerde yasamistir. Yahudileri Filistin’e
gitmeleri konusunda Musa’nin yardimcilarindan Yesu (Joshua) yonlendirmis ve kendi aralarindaki
cesitli catismalarin nihayetinde Davut’u kral secen Yahudiler tarihteki ilk Yahudi devletini kurmustur
(Armaoglu, 1994, s. 6-8).

Takriben MO 1000’li yillarda Davut ve onun oglu Siileyman donemlerinde Kudiis,
Yahudilerin baskenti olmustur ve Yahudiler bu dénemde ilk Yahudi tapinagini insa etmislerdir.
Siileyman’in 6limiinden sonra Yahudi Kralligi ikiye boliinmiistiir. Filistin’in kuzeyinde baskenti
Samiriye (Samaria) olan Israil Krallig1 yaklasik 200 yil hayatta kalmis ve MO 722°de Asurlularin
istilasina ugramustir. Filistin’in giineyinde yer alan ve baskenti Kudiis olan Yahuda Krallhigi MO
586’ya kadar varligini siirdiirmiis ancak Yahuda Krallig1 da Babil istilasiyla ortadan kalkmistir. 470 yil
boyunca Yahudilerin kutsal tapinagi olan Siileyman Mabedi Babiller tarafindan yikilmig ve Kudiis
tahrip edilmistir. Tevrat’taki pek ¢ok efsanenin 70 yil kadar siiren Babil esareti doneminde ortaya
ciktigi ileri siiriilmektedir. Perslerin Kudiis’ii Babillilerden almasindan sonra Yahudilerin 6zerk bir
statiide yasama imkéani olusmus ve Pers hiikiimdarlarindan II. Dara (Darius) déneminde Yahudiler
Siileyman Mabedi’ni yeniden insa etmislerdir. Ancak Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in MO
331°de Firat Nehri'nden Misir’a kadar olan topraklar ele gecirmesiyle bu cografyadaki Pers
hakimiyeti son bulmustur. Yahudiler Filistin’de Helenizm’i yerlestirmek isteyen Makedonya
Kralligi’na karst isyan ederek MO 141°de yeniden Yahudi devletini kurmustur ancak 70 yil ayakta
kalan bu devlet Roma istilasiyla yikilmistir. Roma idaresi altinda yasayan Yahudiler, MS 66°da
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ayaklanmis ve Roma Imparatoru Vespasianus’un oglu Titus komutasindaki Roma ordusu Yahudileri
kiligtan gecirmis ve Siileyman Mabedi’ni yikmistir. Bu isyanin bastirilmasindan sonra Roma
zulmiinden kagabilen Yahudiler, Diinya’nin c¢esitli cografyalarina dagilmislardir ki buna ‘diaspora’
denilmektedir (Armaoglu, 1994, s. 8-9; Taylor, 1971, s. 10).

Hz. Omer’in halifeligi doneminde islam ordular1 638 yilinda Yermiik Savasi’nda Bizans’i
maglup etmesiyle Filistin cografyast Miisliimanlarin egemenligine girmistir (Armaoglu, 1994, s. 10).
1099'da Birinci Hagh Seferi sirasinda Kudiis, Hagli ordulari tarafindan isgal edilmis ve burada Kudiis
Krallig1 adryla bir Hagli devleti kurulmustur. Sehir, yaklasik 88 yil boyunca Haglilarin kontroliinde
kalmis, ancak 1187 tarihinde Selahaddin Eyyubi'nin liderligindeki Eyyubiler tarafindan geri alinmistir
(Ciftei, 2019, s. 99-103). Kisa bir donem Hagli isgali hari¢ Kudiis, 1300 y1l boyunca Islam iilkelerinin
idaresinde yonetilmistir (Armaoglu, 1994, s. 10).

En az iki bin yil boyunca Yahudilerin bilyiik bir cogunlugu ne Kudiis’te yasamistir ne de
Ibranice bilmektedir. Yahudiler uzun bir dénem boyunca Orta Dogu’nun ¢esitli cografyalarinda ve
agirlikli olarak Avrupa’da azinlik olarak yasamlarmi siirdiirmiislerdir (Goldschmidt ve Davidson,
2006, s. 272). Avrupa’da ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla ve 19. yiizyilda tiim kitada ulus devletlerin
kurulmaya baglamasiyla antisemitizm kitada yiikselise ge¢mistir. Yahudilerin bu donemlerde insa
edilen uluslara entegre edilememesi sorunu bu antisemitizmin kitada yeniden dirilmesinin
nedenlerinden biridir. Bu dénemde Yahudileri dislayict pratikler, asimilasyonun gerceklesmesini
miimkiin kilmamistir (Kelesoglu, 2014, s. 421).

Filistin Meselesi, tarihsel agidan ii¢ doneme ayrilabilir. Birinci donem, modern bir ideoloji
olarak ortaya c¢ikan Siyonizm ile birlikte 1882 yilindan itibaren Filistin’e Yahudi gogleriyle
baslamistir. Bu gd¢ zaman igerisinde tirmanarak artmis ve birinci dénem 1948°de Israil Devleti’nin
kurulmas: ve Filistinlilerin vatanlarindan siiriilmesine kadar siirmiistiir. Ikinci donem, Arap iilkelerinin
yeni kurulan Israil’i yok etmek amaciyla saldirtya gegmesiyle baslamaktadir. Arap iilkelerinin
saldirilart Filistin meselesini iki halk arasindaki bir anlagsmazliktan egemen devletler arasindaki bir
catismaya doniistiirmiistiir. Bu nedenle uluslararasi toplumun ilgisi savasan taraflar arasinda sulhu
tesis etmeye ydnelmistir. Yani Israil ile onun komsu devletlerinin iliskilerinin normallestirilmesine
odaklanilmustir. Filistin Meselesi, pek ¢ok kaynakta Arap-Israil Catismasi olarak ele alinsa da bu ifade
sadece ikinci donem igin gegerli bir ifadedir. Ciinkii Filistin Meselesi, Israil ile Arap devletlerinin
sorunu degil Israilliler ile yurtlarindan edilen Filistinlilerin sorunudur. Filistinliler ile Israilliler
arasindaki dogrudan miizakerelerin baglangicini olusturan 1993 yilindaki Oslo Anlagmasi ile Filistin
meselesinin iigiincii donemi baslamistir (Gelvin, 2011, s. 217-218).

Alman Yahudisi sosyalist Moses Hess, 1862’de “Roma ve Kudiis” adl1 bir kitap yayimlamis
ve Yahudilerin Israil iilkesinde sosyalist bir ulus devlet kurmalar1 gerektigini savunmustur. Siyonist
bir Yahudi olan Leon Pinkser 1882°de “Kendini Ozgiirlestirmek” isimli bir kitap kaleme almis ve
Rusya’da ciddi etkiler yaratmistir. Bu donemlerde Carlik Rusya, Yahudilere karsi bir dizi baskilayici
uygulama yiriitmektedir. Pinkser, kitabinda Yahudilerin kendilerine ait bir vatanlari olmadigi igin
antisemitizm karsisinda gii¢siiz kaldiklarini belirtmektedir. Pinkser’in kitab1 Rus Yahudilerine Siyonist
kuliipler ve arastirma gruplar1 kurmak konusunda ilham kaynag1 olmustur. ibranice “Hovevei Zion” ya
da “Hibbat Zion” olarak ifade edilen Sion Sevenler adli federasyon da bu dénemde kurulmus ve
Rusya’dan diger Avrupa iilkelerine yayilmistir. Bu donemde BILU (Beit Ya’cov ichu vnelcha-
Yakup’un evine git biz de pesinden gelecegiz) hareketi Filistin’e gen¢ Yahudi gruplart yollamaya
baslamistir. Bu iki hareketteki gogmen Yahudiler “birinci aliya” olarak adlandirilan olguyu olusturur.
Aliya ibranicede yiikselis anlamima gelmektedir ve Israil iilkesine gitmek anlamini ihtiva eder. Gog
ederek Filistin bolgesine gidenler olim (yiikselenler) olarak adlandirilir (Goldschmidt ve Davidson,
2006, s. 274-275). 1870’lerde Filistin’deki Yahudi sayis1 15 bini bulmazken bolgenin Arapca konugan
yerli niifusu 450 bin civarindadir (McCarthy, 1990, s. 10).

Viyanali bir Yahudi olan gazeteci Theodor Herzl 1896’da Yahudi Devleti isimli kitab1

yayimlamig ve Siyonizm’in savunmasini yaparak Yahudilerin kendilerine ait bir devleti olmasi
gerektigini anlatmigtir. Herzl, 1897°de Birinci Uluslararasi Siyonist Kongresi’ni toplamay1 basarmigtir.
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Bu kongrede Yahudilerin Filistin’de bir devletinin olmasinin gerektigi, bu amaca ulagmak igin
Filistin’e gocler, Yahudi orgiitlenmeleri, Yahudilik bilincinin gii¢lendirilmesi ve devletlerden destek
almmasi kararlar1 alinmistir. Theodor Herzl; zengin Yahudilerin ve Avrupa’nin cesitli devletlerinin
destegini alabilmek i¢in araliksiz bir miicadele sergilemistir. Herzl’in yagami, miicadelesi ve 6gretileri
politik Siyonizm’i pekistiren birinci olgudur. Ikincisi ise 1905 yilindaki Rusya’daki basarisiz devrim
sonrast bazi idealist Yahudilerin Filistin’e gd¢ etmesidir. ikinci aliya olarak adlandirilan bu gog
dalgasindan (1905-1914) sonra gelen yerlesimciler, Filistin’de okullar, tiyatrolar, gazeteler, sendikalar,
is¢ilerin miilkiyetinde fabrikalar kurarak gelecekteki kurumlarin ilk adimini atmiglardir (Goldschmidt
ve Davidson, 2006, s. 275-276).

Theodor Herzl’in 1905 yilinda 6lmesinin ardindan Chaim Weizmann, Siyonist hareketin en
onemli liderlerinden biri olmustur. Weizmann’a goére Filistin’de bir Yahudi yurdunun olusmasi
Ingiltere’nin hamiliginde gergeklestirilebilirdi. Bu nedenle D. Lloyd George, Arthur J. Balfour ve Sir
Herbert Samuel gibi Ingiliz liderlerle yakin dostluklar kurmustur. Weizmann’in Ingiliz liderlere
yonelik cabalar1 sonu¢ vermeye baslamis ve 1 Kasim 1917 tarihinde Ingiliz hiikiimeti Balfour
Deklarasyonu olarak anilan mektup ile Yahudi devletinin kurulmasi noktasinda yardimlarda
bulunacagini belirtmistir (Cleveland ve Bunton, 2009, s. 244; Balci, 2010, s. 103).

Yahudileri Filistin’e go¢ ettirmek icin biiyiik bir ¢aba harcayan Siyonist hareket acisindan
Birinci Diinya Savas1 onemli firsatlar yaratmistir. Bu dénemde basat giic olan Ingiltere’nin dis isleri
bakani olarak gérev yapan Lord Arthur James Balfour, 1917 yilinda Ingiltere Siyonist Dernekleri
Baskan1 Lord Walter Rothschild’a hitaben bir mektup kaleme almistir. Balfour Deklarasyonu olarak
ifade edilen metinde Britanya, Yahudilerin Filistin’de bir yurt elde edebilecegini vaat ediyordu ve bu
metin Siyonistlerin bugiine kadar elde ettigi en 6nemli somut siyasi basariydi (Kelesoglu, 2014, s.
422). Bu deklarasyon yalnizca Ingiliz yoneticileri etkileyerek elde edilmemistir. Rusya ve ABD’deki
Yahudi cemaatlerinin yonetimler iizerinde olusturduklari baskinin yani sira Weizmann’in Birinci
Diinya Savasi sartlarinda Siyonistlerin Almanlar destekleyebilecegi ihtimalini dile getirmesi ve bir
nevi savas sartlarinda Yahudi sermayesini tehdit unsuru olarak gostermesi de etkili olmustur (Ataov,
1970, s. 41; Balci, 2010, s. 103; Kelesoglu, 2014, s. 423).

Balfour Deklarasyonu’nun énemi Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Filistin’de Ingiltere’nin
Manda Yonetimi kurmasiyla daha da belirginlesecektir. 1919 yilindaki Paris Baris Konferansi’na
katilan Siyonist delegeler savas sonrasi diizenlemelere yonelik beklentilerini ortaya koymuslardir. Bu
beklentiler; (I) Balfour Deklarasyonu’nun anlasmaya déhil edilmesi, (II) Filistin bolgesinde (Yahudiler
niifusun %10’unu olusturdugu igin) kendi kaderini tayin hakkinin (self-determinasyonun) goz ardi
edilmesi, (II) Filistin’de Ingiltere’nin mandasmin kurulmasi, (IV) Filistin bolgesine yonelik Yahudi
gbcliniin sinirlandirilmamasi ve (V) Yahudileri temsil eden, yasal statiiye ve 6nemli yetkilere sahip bir
Filistin Yahudi Konseyi kurulmasidir (Khouri, 1971, s. 11).

Paris Barigs Konferansi’nda (18 Ocak 1919- 21 Ocak 1920) Siyonistler tiim taleplerini elde
edemediler, ancak Filistin Mandasi’nin kurulmasiyla daha biiyiik basarilar elde etmek i¢in giiglii bir
konumda yer aldilar. Araplarin durumu su sekilde ozetlenebilir: Araplar, Yahudilere gore Filistin
tizerinde daha gegerli bir hakka sahipti. Filistin’in yedinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar neredeyse
kesintisiz olarak Araplarin kontroliinde olmast, iki bin y1l 6nce sona eren kisa bir Yahudi yerlesimine
dayanan tarihi hakka gore daha giiglii bir argiiman olusturuyordu. Eger her grup, bir zamanlar
atalarinin sahip oldugu topraklar {lizerinde hak iddia ederse, diinya yasal ve siyasi olarak kaosa
stirliklenecekti. Din temelinde yapilan iddialar gecerli olsaydi, Hristiyanlar ve Misliimanlar da Filistin
iizerinde hak iddia edebilirlerdi. Dahasi, dini inanglara dayali vaatler, bir grup tarafindan bagka bir
gruba hukuki veya ahlaki olarak baglayict olamazdi. Insani agidan bakildiginda, Hristiyan diinyas,
Hristiyan hosgorisiizliigiiniin yaratti§i olumsuz durumu diizeltmeye calisiyordu, ancak bu yalnizca
Araplar pahasina gerceklesiyordu. Araplar, Yahudilere dini bir grup olarak karsi degillerdi ve
Yahudilerin Filistin’e siyasi amag tasimadan gog¢ etmelerine itiraz etmezlerdi. Bununla birlikte, azinlik
bir grubun, ¢ogunlugun ¢ikarlarini ve isteklerini yok saymasi adil veya demokratik degildi. Balfour
Deklarasyonu, bir ingiliz yetkilinin 6zel bir Ingiliz vatandasa verdigi bir sézden ibaretti ve bu nedenle
uluslararas1 hukukta yasal bir baglayiciligi yoktu (Khouri, 1971, s. 11-12). Balfour Deklarasyonu’ndan
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sonra 1920’de San Remo Konferansi’nda Filistin bdlgesinde Britanya Manda Yonetimi kurulmasi
kararlastirilmistir. Milletler Cemiyeti’nin 24 Temmuz 1922°deki Filistin Mandas1 karar1 ile manda
yonetimi hukuken ortaya ¢ikmistir.

Birinci aliya yani Filistin bolgesine Avrupa’dan ilk Yahudi gbcii baglamadan 6nce bolgedeki
Yahudiler niifusun %4’iinii bile olusturmamaktadir. Bu donemde Filistin’deki Yahudi niifusun sayis1
15 bin civarindayken Miisliimanlar 403 bin ve Hristiyanlar ise 44 bin civarindadir (McCarty, 1990, s.
10). Ancak 1922 yilina gelindiginde bolgede toplamda 740 bin civarindaki niifusun yaklasik 84 bini
Yahudilerden olusurken Miisliman niifus yaklasik 574 bindir. Yani 1922 yilina gelindiginde
bolgedeki toplam niifusa oranla Yahudiler %12’ye yaklagmistir (McCarthy, 1990, s. 30). 1922 yilinda
Manda Yonetimi’nin kurulmasindan 1947 yilina kadar bolgeye Yahudi gogii ciddi oranda artmis ve
bolgede Yahudi niifusu 602 bini ge¢mistir. Bu donemde Miisliimanlar 1 milyon 175 bin civarindayken
Hristiyanlar ise 149 bin civarindadir. Yahudi niifus 1946 yili itibariyla toplam niifusun %31’ini
olugturmaya baglamistir (McCarty, 1990, s. 37). Yahudiler 1922’de Filistin topraklarimnin %3’iine
tekabiil eden 751.192 donlime sahipken, 1947°de Yahudilerin sahip oldugu toplam alan 1,73 milyon
doniime ulasmistir ve bu da ekilebilir arazinin yaklasik yiizde 24’iine ve Filistin’in toplam yiiz
6l¢timiiniin yiizde 7’sine tekabiil etmektedir (Farsoun ve Zacharia, 1997, s. 80).

Iki savas aras1 donem boyunca bélgeye Yahudi gociiniin ciddi oranda yiikselmesi Ingiliz
Manda Yonetimi’ne karst Arap isyanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve Filistin milliyetgiliginin
olusmasinda 6nemli rol oynamustir. Ingilizler Ikinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle bolgede Araplari
karsilarina alacak politikalar izlemediklerini beyan eder nitelikte 1939 yilinda Beyaz Bildiri
aciklamiglar ve Yahudi gociinii sinirlandiracaklarini, 10 yil i¢inde bagimsiz bir Filistin devleti
kurulacagini belirtmislerdir. Bunun {izerine Siyonistler Amerika Birlesik Devletleri’nin dostlugunu ve
koruyuculugun kazanmaya yonelik politikalar izlemeye baslanmuslardir. ingilizler ikinci Diinya
Savasi’nin ekonomiye verdigi zararin da neticesinde diinyadaki manda ve kolonilerden c¢ekilmeye
baslamig ve 2 Nisan 1947 tarihinde Filistin sorununu Birlesmis Milletler’e devretmislerdir (Balci,
2010, s. 105-106).

Israil Devleti’nin kurulusuna ve varligim pekistirmesine yol agan gelismeler ii¢ kritik
asamadan olusmaktaydi. ilk asama, 1945’ten 1947’ye kadar Filistin’deki Yahudi yerlesimcilerin,
Ingiliz yonetimine kars: yiiriittiigii sistematik sabotaj ve direnis hareketiydi. Bu dénemde Yahudi
gruplar, Ingiliz mandasim zayiflatmak ve bagimsizlik taleplerini giiclendirmek igin cesitli saldirilar
gerceklestirdiler. ikinci asama, 1947-1948 yillar1 arasinda, Filistin’deki Arap ve Yahudi toplumlar
arasinda patlak veren kisa ama siddetli i¢ ¢atigmalarla sekillenmistir. Bu donemde her iki taraf da
kendi bagimsiz devletlerini kurma arayisindaydi ve bu caba, iki toplum arasinda derinlesen
catismalara neden oldu. Ugiincii asama ise, 1948’de Israil’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan,
Israil ile komsu Arap devletlerinin ordulari arasinda gerceklesen genis ¢apli savasti. Bu savas, Israil’in
varligi pekistirmesi agisindan belirleyici oldu. Bu ii¢ agsama boyunca, uluslararasi diplomatik ¢abalar,
hem Araplar hem de Yahudiler i¢in kabul edilebilir bir ¢oziim bulmakta siirekli basarisiz oldu.
Diplomatik girisimlerin yetersiz kalmasi, bolgedeki gerginlikleri daha da artirmis ve nihayetinde
Israil’in bagimsizhgimin kalict hale gelmesine ve Arap diinyasi ile olan g¢atigmalarin uzun yillar
boyunca devam etmesine neden olmustur (Cleveland ve Bunton, 2009, s. 262).

Manda bdlgesinin geleceginden sorumlu olan Birlesmis Milletler, 29 Kasim 1947 tarihinde
BM Genel Kurulu tarafindan alinan kararla bir Yahudi devleti, bir Arap devleti ve Kudiis sehrinin
uluslararast gézetimde olacagi ayr1 bir birim (corpus seperatum) olmak iizere Filistin bdlgesinin lige
boliinmesi kararini almigtir (Lewis, 1995, s. 363). Bu donemde Yahudi niifusu Filistin’in yaklagik
%31’ini olustururken ve topraklarin %7’sine sahipken, Onerilen Yahudi devleti, tarihi Filistin
topraklarmin yaklasik %56’sim1 kapsiyor ve iginde %45 oraninda kayda deger bir Filistinli Arap
azinlik barindiriyordu. Buna karsilik, 6nerilen Filistinli Arap devleti, Filistin topraklarinin %44’ iinii
aliyor ve i¢inde 6nemsiz bir Yahudi azinlig1 igeriyordu. Kudiis ve Beytiillahim ise uluslararasi denetim
altinda ayn bolgeler olarak planlanmisti. Filistinliler ve diger Araplar bu karara 6tkeyle kars1 ¢ikip
BM’nin kararmni reddetti ve kisa siirede Yahudi Siyonist gili¢lerle Filistinliler arasinda ¢atigmalar
patlak verdi (Farsoun ve Zacharia, 1997, s. 111).
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17 Aralik 1947°de Arap Birligi Konseyi bu boliinmeye gerekirse zor kullanarak dahi olsa karsi
cikacagini bildirmistir. Yahudiler, BM Genel Kurulu’nun kararim1 kabul ederken Filistinli Araplar
silahli direnise gegti. Yahudiler, mandanin son bulacag: giin olan 14 May1s 1948’de Israil Devleti’nin
kuruldugunu ilan etmisglerdir. Filistinli Araplar, komsu Arap devletlerinden destek almaya baglamisti
ve komsu Arap devletlerinin silahl1 miidahaleleri sonrasinda mesele uluslararasi bir boyut kazandi ve
Arap-israil savasina déniistii (Lewis, 1995, s. 363).

1940’11 yillar, Orta Dogu’da devletlerarasi iliskilerde koklii degisimlerin yasandigi bir donem
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu on yil, Israil’in kurulusuyla birlikte bdlgede biiyiik bir doniisiim baslatmis,
yliz binlerce Filistinlinin miilteci durumuna diismesine ve evlerini terk etmek zorunda kalmasina yol
acmistir. Ayni donemde, Arap Birligi’nin kurulmasi, Arap diinyasinda siyasi ve ekonomik birligin
temellerini atma girisimi olurken Misir, Suriye, Liibnan ve Irak gibi Arap devletlerinin
bagimsizliklarim kazanmasi, bolgedeki giic dengelerini yeniden sekillendirmistir. Ingiltere ve Fransa
gibi eski somiirgeci giiglerin bolgedeki etkisi hizla azalirken, ABD ve Sovyetler Birligi, diinya
sahnesinde yeni siiper giicler olarak yiikselmis ve Orta Dogu iizerindeki etkilerini artirmiglardir. Bu
gelismeler, bolgenin uluslararas: iligkilerinde yeni bir donemin baslangicini simgelemis, bolgeyi
biiyiik gii¢lerin jeopolitik rekabet alanina doniistiirmiistiir (Cleveland ve Bunton, 2009, s. 270).

israil Devleti’nin Kurulmasindan Sonra Filistin Meselesi

14 Mayis 1948°de Israil bagimsizligini ilan ettikten hemen sonraki giin, ortak bir liderlikten ve
giiclii bir politikadan yoksun olan Araplar, yeni kurulan devlete karsi saldiriya gegtiler. Savas iic
asamada gerceklesti. ilk asamada, Araplar 11 Haziran 1948’de Birlesmis Milletler temsilcisi Kont
Folke Bernadotte’nin dnerdigi ateskese kadar, Israil’e birakilmasi planlanan Negev bélgesini ele
gecirerek onemli bir zafer kazandilar. Ancak, bu ateskes uzun siirmedi ve taraflar § Temmuz 1948’de
catismalara yeniden basladi. Bu siirecte Israil, Cekoslovakya ve Fransa’dan aldiklar1 silahlarla
giiclenirken, Arap cephesi Urdiin’iin Dogu Seria’y: ilhak etmesini tartistyordu. Savasin ikinci
asamasinda, Israil kuvvetleri, Filistin’e tahsis edilen Galile ve Tel Aviv-Kudiis koridorunu ele gecirdi,
ancak Negev’i geri alamadi. 19 Temmuz 1948’den 15 Eyliil 1948’e kadar siiren ateskesin ardindan
savasin Uglincli ve son asamasi bagladi. Arabuluculuk gorevini yiirliiten Bernadotte’nin Yahudi
militanlar tarafindan Oldiiriilmesiyle Siyonist kuvvetler politik olarak zorlansa da askeri agidan
giiglenerek Araplara kars1 zafer kazandilar. Savas sona erdiginde, Israil, Filistin topraklarinin %80’ini
kontrol altina almis ve yaklasik 700.000 bin ila 800.000 Filistinli miilteci konumuna diismiistii. Bu
miilteciler, Liibnan ve Urdiin’e yerleserek bu iilkelerin politikalarini sekillendirirken, Misir ve
Suriye’ye yerlesenler Israil’e karsi saldirilar diizenleyerek 1967 savasinin zeminini hazirladilar (Balct,
2010, s. 108-109; Cleveland ve Bunton, 2009, s. 268).

1949'da sona eren ilk Arap-israil savasi, Israil ile Arap komsular1 arasinda ateskes
anlagmalariyla son buldu, ancak c¢atismanin temel sorunlarini ¢ézmek yerine yeni problemler yaratti.
Savasin net olmayan sonuglari, Israil’i taninma ve giivenlik arayismna yoneltti ve bu da onu misilleme,
onleyici saldir1 ve stratejik derinligini genisletmeye dayali agresif bir savunma politikasi benimsemeye
sevk etti. Filistinliler ise silahli miicadele ile vatanlarini savunmay1 tek ¢ikis yolu olarak gordiiler.
Israil, Arap iilkeleri ve uluslararasi toplum tarafindan topraklari elinden alinan Filistinliler, bagimsizlik
miicadelesinde silahli direnise ve gerilla savagina bagvurdular. Ayni zamanda, Arap devletlerinin ardi
ardina yasadigi yenilgiler, toprak kayiplar1 ve ugradiklar1 asagilamalar, Arap diinyasinda istikrarsizlik
ve mesruiyet sorunlarina yol agt1 (Best vd., 2008, s. 429).

1948 savasindaki zafer, Israil’e ulus ve devlet insas1 siirecine odaklanmak igin yaklasik on yil
kazandirdi. Bu dénemde, Bagbakan David Ben Gurion liderligindeki Mapai Partisi, Israil ig
politikasinda egemenligini giiglii bir sekilde siirdiirdii ve diger kiigiik sagci, dini ve Marksist partilerin
varligina ragmen siyasi sahneyi neredeyse tamamen kontrol etti. Politikanin ana hedefleri arasinda
daha fazla Yahudi gé¢meninin iilkeye entegrasyonu, ekonomik bagimsizligin saglanmasi ve hem sivil
hem de savunma sanayisi i¢in gerekli silah ve teknoloji desteginin saglanmasi bulunuyordu (Best vd.,
2008, s. 430).
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Yenilgiye ugrayan Arap devletleri de ige donerek ulus ve devlet insasi siirecine odaklandilar.
Suriye, 1949°da yasadig1 ii¢ askeri darbe ile biiyiik bir istikrarsizlik yasadi; Urdiin Krali Abdullah
1951’de suikaste ugrayarak yerine nce Talal bin Abdullah, ardindan 1952’te Hiiseyin bin Talal gecti.
En 6nemli degisiklikler ise Misir’da yasandi. 23 Temmuz 1952°de, Misir Krali Faruk, Hiir Subaylar
Darbesi ile devrilerek siirgiine gonderildi. Bu darbeci subaylar, geride kalan monarsiyi, giiclii bir
orduya, sosyal esitlige, somiirgeciligin sona erdirilmesine, hizli ekonomik kalkinmaya ve {icretsiz
evrensel egitime dayali ilerici bir cumhuriyetle degistirmeyi hedeflediler. Yeni bagkan Muhammed
Necib ve yardimcist Cemal Abdiinnasir, koklii sosyo-ekonomik reformlar gerceklestirdiler. Ekim
1954°te Abdiinnasir, Necib’in yerine gecti. Nasir, baglantisizlik politikasi, Arap birligi ve Arap
sosyalizmi politikalar1 sayesinde Misir’1t Orta Dogu’da ve yeni somiirgecilikten kurtulmus devletler
arasinda etkili bir konuma tasidi. Bu gelismeler, Israil’in ve siiper giigler ABD ile Sovyetler Birligi’nin
dikkatini cekti. Israil, Misir’daki degisiklikleri baris arayisinda bir firsat olarak degerlendirdi ve
donemin Israil Disisleri Bakan1 Moshe Sharett araciligiyla Paris iizerinden gizli miizakerelere basladi.
Sharett, kalici bir barigin yalnizca miizakerelerle saglanabilecegini diisiiniiyordu. 1953’te Ben
Gurion’un emekliligiyle Sharett bagbakanlik gorevine geldi ve Misir ile bir ilerleme saglama umutlar
arttt. Ancak, Sharett’in gabalari, Araplarla sadece askeri gii¢ diliyle anlasilabilecegini diisiinen ve bu
ylizden Sharett’i yanlis yonlendirilmis géren Ben Gurion tarafindan engellendi (Best vd., 2008, s.
430).

Israilli liderler, Misir’m giderek artan giiciiniin Israil icin bir tehdit haline gelmeden once
zayiflatilmas1 gerektigine inaniyorlardi. Ayrica, 1948 savasiin ardindan belirlenen simirlarin Israil i¢in
yeterli olmadigini diisiiniiyorlardi. Bu dogrultuda, dénemin Israil Bagbakan1 David Ben Gurion, Ingiliz
ve Fransiz hiikiimetleriyle yaptig1 goriismelerde, 1956 Savasi’na iligkin pazarliklar ¢cergevesinde, bolge
sinirlarint yeniden sekillendirecek bir plan énerdi. Bu plana gére, Urdiin topraklari Israil ve Irak
arasinda paylastirilacak, Liibnan’in giineyi ve Sina Yarimadasi ise Israil’e dahil edilecekti. Israil'in
amaci, “Onleyici” ve “genislemeci” hedeflerinin yanm sira, 1948’den beri Arap iilkeleri ve Filistinli
gruplarla siiregelen ve Israil’in hareket alanini sinirlayan sinir gatigmalarini da sona erdirmekti. 29
Ekim 1956°da Israil’in ani saldiristyla baslayan Siiveys Krizi, ABD ve SSCB’nin miidahalesi sonucu 7
Kasim 1956°da ilan edilen ateskesle son buldu. Savas sirasinda Israil, Sina Yarimadasi’nin biiyiik bir
boliimiinii ve Sharm El-Seyh’in biiyiik bir bolimiini isgal etti, ancak ABD’nin baskisiyla sinir
catismalarinin durdurulmasi ve Akabe Korfezi’nin geri birakilmasi gibi kosullar kabul edildi (Balci,
2010, s. 111).

5 Haziran 1967’de sabahin erken saatlerinde Israil’in baslattig1 ve “Alt1 Giin Savas1” olarak
bilinen ¢atigma, Misir tarafindan ancak ii¢ saat sonra fark edilebilmistir. Fakat bu asamada, Misir’in ne
Israil’e kars1 koyabilecek ne de Israil hedeflerine saldir1 gerceklestirebilecek bir hava kuvveti kalmusti.
Misir’in hava giicii heniliz havalanamadan etkisiz hale getirilip saf dis1 birakilmisti. Bu durum, kara
harekatinin, hava destegi olmaksizin ve Israil saldirilarina karst savunmasiz bir sekilde yiiriitiilmesi
anlamina geliyordu. Ozellikle stratejik olarak savunmanin zor oldugu Sina gibi bdlgelerde, bu durum
Misir kuvvetlerinin agir kayiplar vererek geri ¢ekilmesine yol acti. Misir hava kuvvetlerinin biiytik
dlgiide zarar gordiigiinden Suriye, Irak ve Urdiin baslangigta habersizdi. Ancak Israil’in bu basarisinda
ABD ve Ingiltere’nin destegi de énemli bir rol oynamisti. Savas 6ncesinde ve sirasinda Israil’e bu
iilkeler tarafindan yogun destek verilmisti. Misir’in askeri istihbarati ve radar sistemleri saldiridan
once devre dig1 birakilmigti. Savasin ilk giiniinde, Misir’a ait 360 ucagin 300 kadari, Suriye’nin 50 ve
Urdiin’iin 20 ugag1 yerde imha edilmisti. Israil’in 1967 Savasi’m &nceden hazirlanmis bir plan
dogrultusunda yiiriittiigii oldukca agikt1. Israil Hava Kuvvetleri Komutan1 Mordecay Hod da bu planin
savas oncesinde gelistirilmis oldugunu dogrulamisti. Savasin ilk giinii itibariyla, Israil Misir ve diger
Arap tilkelerine ait 25 havaalanina saldirmis, ardindan Sina’ya karadan ilerlemis ve 9 Haziran’da Sina,
Bat1 Seria ve Golan Tepeleri’ni kontrol altina alarak iki cepheli harekatin1 sonlandirmistir (Ari, 2014,
S. 294).

1967 yilinda Israil alt1 giin iginde Misir, Urdiin, Suriye ordularini ve bir Irak birligini yenilgiye
ugratmgtir. Bu savasin sonucunda Israil; Urdiin Irmagi’nin batisini, Sina Yarimadasi’n1 ve Suriye’ye
ait olan Golan Tepeleri’ni ele gegirmistir. 1979 yilindaki Israil-Misir Baris Antlasmasi’na kadar Israil
Sina Yarimadasi’ni elinde tutacaktir (Lewis, 1995, s. 365). 1967 Alt1 Giin Savasi, Arap ordular1 igin
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ag1r bir yenilgiyle sonuglandi ve bolgedeki giic dengesini koklii bir sekilde degistirdi. Savasin sonunda
[srail, Kudiis’iin tamamini, Bati Seria’y1, Sina Yarimadasi’ni, Gazze Seridi’ni ve Suriye’ye ait Golan
Tepeleri’ni isgal etti. Bu zafer, Arap-Israil catismasinin dogasini temelden déniistiirdii. Savastan énce,
hem Israil hem de Arap devletleri i¢in temel mesele, Israil’in varlig1 ve mesruiyeti iizerineydi. Ancak
savagin ardindan, Arap devletleri igin en 6nemli konu, isgal edilen topraklarin geri alinmasi haline
geldi. Israil ise bu topraklarin iadesi karsiliginda baris ve taninma talep etti. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlarinda ifade edilen “baris karsiliginda toprak™ ilkesi,
Israil ile Arap devletleri arasinda ilerleyen donemdeki tiim baris gdriismelerinin temelini olusturdu. Bu
prensip dogrultusunda, 1978 Camp David Anlasmasi’nda Israil, Misir tarafindan taninma ve baris
karsihiginda Sina Yarimadasi’ndan ¢ekildi (Yale Law School, 2008, avalon.law.yale.edu). Savagin
sonuglari, Orta Dogu’daki siyasi ve diplomatik siire¢leri derinden etkilemis ve uzun yillar siirecek
barig gorismelerinin zeminini hazirlamistir (Gelvin, 2011, s. 285).

1960’11 yillarda Filistin Meselesi konusunda Filistin Kurtulus Orgiitii adiyla yeni bir aktdr
ortaya cikmistir. 28 Mayis 1964 yilinda Ahmed El-Sukeyri’nin onciiliginde gergeklestirilen bir
toplantiyla Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) resmen kurulmustur (Balci, 2010, s. 112; Ari, 2014, s.
307). FKO’niin temeli 1959 yilinda Yaser Arafat tarafindan kurulan El-Fetih’tir. 6 Giin Savasi’nda
Maisir, Suriye ve Urdiin’iin Israil karsisinda maglup olmasimnin ardindan Arafat, Seria Nehri boyunca
iisler kurarak gerilla savasini yonetmistir ve 1969 yilinda Filistin Kurtulus Orgiitii’niin baskanligin
{istlenmistir (Ar1, 2014, s. 308). Filistin Kurtulus Orgiitii uzun bir ddnem boyunca propaganda y&ntemi
kullanmis ve eylemleri diger iilkelerdeki Israillilere ve baska hedeflere yonelik olmustur. 1980’lerin
sonlarinda ise miicadele isgal edilmis Filistin topraklarina taginmistir. Bu donemden itibaren intifada
ad1 verilen direnis dénemi baglamistir. Intifada yabanci iilkelerdeki tarafsiz hedefler yerine
Filistin’deki isgalci askerleri hedef almistir. Boylece intifadadaki temel amag isgale dikkat ¢ekmek
yerine iggalci gliclerin motivasyonunu ve cesaretini kirmaktir (Lewis, 1995, s. 366).

1967 Arap-israil Savasi'min sonuglar1, Arap diinyasinda koklii degisimlere yol acti. Bu savas,
Arap birliginin basarisizligini ortaya koyarak yerel milliyetgiliklerin gliclenmesine neden oldu. Siyasal
hayal kirikliklari, savas sonrasi yaygin ekonomik sorunlarla birlesince, ideolojik bir yeniden yonelime
zemin hazirladi. Bir yandan siyasal islam yiikselirken, diger yandan ekonomik ve siyasal liberallesme
egilimleri, kapitalizme ve sirl bir demokrasiye gecis siirecleri basladi. Arap devletlerinin Israil’e
kars1 verdikleri tepkiler ise ii¢ ana yol izledi: Misir gibi iilkeler diplomasiyle ¢éziim arayisina girerken,
Suriye daha fazla askeri giiglenme yolunu segti. Ugiincii bir grup ise, Urdiin ve Liibnan érneklerinde
oldugu gibi, ¢atigmadan fiilen uzak durarak, Filistin'in kurtulusu retorigine sadik kalmayi tercih etti.
Misir Devlet Baskan1 Enver Sedat, 1970°te Abdiinnasir’m dliimiinden sonra iktidara geldiginde, Israil
ile baris yapma arayisina girdi. Sedat, Misir’in ekonomik durumunu iyilestirmek ve Abdiinnasir’in
izledigi Sovyet yanlis1 dis politikadan uzaklasarak Bati ile daha yakin iliskiler kurmak istiyordu.
1971°de Israil’e baris teklifinde bulunarak bir ¢6ziim onerdi, ancak Israil bu teklifi reddetti. Bunun
lizerine Sedat, Israil’i bariga zorlamak amaciyla yeni bir savas planladi. 1972°de bu plani hayata
gecirmeye karar vererek, Suriye ile ittifak kurdu ve 1973’teki Yom Kippur Savasi’nin hazirliklarini
baslatt1 (Best vd., 2008, s. 434-438).

6 Ekim 1973 tarihinde Suriye ve Misir ortak bir plan dogrultusunda Israil’e iki cepheden
siirpriz bir saldirtya gegtiler. Savasin ilk dért giiniinde Israil 5nemli kayiplar verdi ve 1967 savasinda
kazandig1 topraklarm bir kismini kaybetti. Ancak 10 Ekim 1973 ten sonra Israil hava iistiinliigiinii ele
gecirmis ve karadan ilerleyerek Golan Tepeleri’ni yeniden ele gecgirmistir. 13 Ekim 1973’te Misir
cephesine yonelen Israil, Ariel Saron komutasindaki askeri kuvvetlerle 16 Ekim 1973’te Sina’nin
kuzeyinden ilerlemis ve Siiveys’in bat1 yakasina gegmeyi basararak giineye yonelmis ve Misir Ugiincii
Ordusu’nun Kahire ile baglantisin1 kesmistir. Enver Sedat, Israil’in Sina’da ilerlemesi ve Siiveys
Kanali’m ele gegirmesinin ardindan 16 Ekim 1973’te Israil’in 1967°deki 6 Giin Savast ile ele gegirdigi
topraklardan geri ¢ekilmesi karsiliginda ateskese hazir oldugunu ve savasin sona ermesi halinde Arap
iilkeleriyle Israil arasinda goriismelerin baslamasi igin gayret gdsterecegini belirten bir agiklamada
bulunmustur (Ar, 2014, s. 318-319). 14 Ekim 1973’ten itibaren ABD’nin Israil’e olan destegini
artirmasi iizerine 16 Ekim 1973 te Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) iiyesi Arap devletlerinin,
Israil’e destek veren Bati iilkelerine yonelik petrol ambargosu baslamistir (Ar1, 2014, s. 319; Best vd.,

9



Siyonizmden giiniimiize Filistin Meselesi: Isgal, direnis ve Miizakere Tekin, F.

2008, s. 327). Krizin temel nedeni, Batili iilkelerin Israil’e askeri ve ekonomik yardimlarina tepki
olarak Arap {ilkelerinin petrol ihracatini durdurmalar1 ve petrol fiyatlarini radikal bi¢imde
artirmalaridir. Bu ambargo, Bati diinyasinda ciddi bir enerji krizi dogurmus, petrol fiyatlarinda ani
artisa neden olmus ve kiiresel ekonomiyi derinden sarsmistir. 26 Ekim 1973’te savas sona erdiginde
hem Israil cephesi hem de Araplar agik bir zafer kazanamamistir. Hafiz Esad, Misir’in 8 Ekim’de
Israil’e yonelik ilerleyen saldirilart durdurmasi nedeniyle Israil’in pozisyonunun giiclendigini
belirterek Enver Sedat’in savas planina uymadigini ve Israil ile ateskesi kabul etmesini elestirmistir
(Ar, 2014, s. 321-322).

17 Ocak 1974’te, ABD Disisleri Bakam Henry Kissinger’in arabuluculugunda Israil ve Misir
arasinda ilk &nemli anlasma yapildi. Bu anlasma ile Israil, Siiveys Kanali’nin 20 mil dogusuna
cekilmeyi kabul ederken, bolgeye sinirli sayida Misir askerinin yerlesmesine izin verildi. Bunu takip
eden ikinci anlasma, 4 Eyliil 1975’te imzalandi ve bu kez Israil, Sina Yarmmadasi’nin daha ig
bolgelerine, 50 mil dogusuna kadar geri cekildi. Ayn1 zamanda Misir, askeri olmayan Israil kargo
gemilerinin Siiveys Kanal’'m kullanmasina izin verdi. Bu dénemde Israil’de iktidara gelen Likud
hiikiimeti, Bat1 Seria’y1 ilhak etme planlar1 dogrultusunda ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) ile daha
rahat miicadele edebilmek i¢in Misir ile bir anlasma yapmaya olumlu yaklasiyordu. Ayni sekilde,
Misir’in giderek kotiilesen ekonomisi ve dis borglart nedeniyle ABD’den gelecek yardimlara duydugu
ihtiyag, Israil ile barisa yonelik istegini artirdi. Bu iki gelisme, Kissinger’in arabuluculugundaki baris
gorlismelerine hiz kazandirarak nihayet 1978 yilinda Camp David Anlagmasi’nin imzalanmasina
olanak tanidi (Balci, 2010, s. 117).

Misir Arap Cumhuriyeti Baskani Muhammed Enver Sedat ve Israil Basbakani Menahem
Begin, 5-17 Eyliil 1978 tarihleri arasinda Amerika Birlesik Devletleri Bagkani1 Jimmy Carter ile Camp
David’de bir araya gelerek Misir ve Israil arasindaki iliskileri diizenlemekteydi. Bu kapsamda Israil,
Sina Yarimadasi’ndan tamamen ¢ekilmeyi kabul etti. Anlagsmanin en dikkat ¢ekici sonucu ise, ilk kez
bir Arap devleti olan Misir’m, Israil’in varligini resmen tanimasitydi. Bu, bolgedeki Arap-israil
catismalar1 acisindan 6nemli bir déniim noktas: teskil ediyordu. Anlasma ile birlikte Misir ve Israil
arasinda diplomatik iligkilerin baglamasi, Orta Dogu’da baris umutlarin1 artirirken, ayn1 zamanda
Misir’in ABD ile daha yakin bir is birligi i¢ine girmesini sagladi (Balc1, 2010, s. 117).

Jimmy Carter, 1979’da Camp David Anlagmasi’nda Israil ve Misir arasinda oynadig
arabuluculuk roliiyle biiyiik ovgiiler toplasa da bu anlagsmanin uzun vadede beklenmedik sonuglar
ortaya ¢ikti. Anlasma, Misir’in Arap diinyasinda dislanmasina neden oldu ve Misir, Arap Birligi’nden
ihra¢ edildi. Bu gelisme, Araplar arasindaki giic dengesini degistirerek, Irak’m bolgedeki etkisini
artird1. Birgok siyaset bilimci, Irak’in bu yeni durumu kullanarak Koérfez’de hegemonik bir pozisyon
elde etmek amaciyla 1980 yilinda Iran’a savas ilan ettigini savunmaktadir. Aym sekilde, bazi
akademisyenler Israil’in 1982’de Liibnan’1 isgalini de Camp David Anlagmasi’na baglar. Anlasma
cercevesinde Filistin sorununa dair maddeler zayif ve etkisiz kalmisti; bu durum, Israil’in Filistinlilere
kendi tek tarafli ¢oziimiinii dayatmak istemesine yol agt1. Israil, Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO)
Liibnan’daki varligimi bir engel olarak gorerek Liibnan’1 isgal etti. Bu isgalin amaci, FKO’yii yok
etmek ve Bati Seria ile Gazze Seridi’nde tek tarafli bir ¢dziimii uygulamakti. Israil’in bu stratejik
adimi1 atmasinda, Misir’in imzaladig1 baris anlasmasima sadik kalacagma ve giineyden Israil’i tehdit
etmeyecegine olan giliveni de etkili oldu. Camp David Anlagsmasi’nmin dolayli sonuglarindan biri de
Misir Cumhurbaskam Enver Sedat’in suikasta ugramasidir; Sedat, Islamc1 gruplar tarafindan israil’le
yapilan barig anlasmasi nedeniyle hedef alinmigtir (Gelvin, 2011, s. 275-276).

Bat1 Seria’da FKO’niin giiciinii kirmay1 isteyen Israil ydnetimi bu dogrultuda Liibnan’a
yonelik bir operasyon ile FKO’niin bolgeyi terk etmesini saglamaya calisti. Ancak FKO, ABD
arabuluculugunda 1981 yilindaki FKO-Israil ateskesini bozmamak igin eylemlerden kaginmist1. Israil
aradif1 bahaneyi 3 Haziran 1982’de Israil’in Ingiltere Biiyiikelgisi Sholomo Argov’a yonelik
gerceklestirilen basarisiz suikast girisiminde buldu. Bu suikast girisimini FKO hicbir zaman
listlenmese de Israil, Liibnan’in giineyinden isgal harekati baslatti. 12 Agustos 1982°de FKO,
Liibnan’1 terk etmeyi kabul etti (Balci, 2010, s. 119-120). Israil’in Liibnan’dan FKO’yii uzaklastirma
hamlesi, Israil’in bekledigi sonuglari dogurmadi. FKO’niin bosalttig1 alani, fran’in destegiyle gii¢lenen
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Hizbullah ve Emel gibi daha radikal gruplar doldururken, Bati Seria’da Filistinlilerle israil askerleri
arasindaki gerilim devam etti ve 1987’de Intifada’ya yol acti. Israil’in uyguladig:i artan baski
politikalari, bolgedeki Yahudi yerlesimlerinin genislemesi ve yerel Filistinlilerin su kaynaklarina
erisimde yasadiklar1 zorluklar, Filistin halkinin yagam kosullarimi biiyiik 6lgiide kotiilestirmisti. 9
Aralik 1987°de, bir Israil askeri aracinin dért Filistinliyi 6ldiirmesiyle baslayan genglerin protestosu,
hizla tiim isgal altindaki bolgelere yayildi. Israil’in aldig1 sert dnlemler, hareketi daha da giiclendirdigi
gibi diinya kamuoyunun Filistinlilere olan destegini de artirdi. Ozellikle, Israil askerlerinin iki Filistinli
gencin kemiklerini taglarla kirmasi ve agir silahli askerlerin tag atan Filistinli ¢ocuklara kars
gorilintiilerinin medya organlarinda sikc¢a yer almasi, Bati diinyasinda Filistinlilere yonelik sempatiyi
artirdi. 1990°da Save the Children tarafindan hazirlanan bir raporda, intifada’nm ilk iki yilinda Israil
askerlerinin ¢ocuklara uyguladig1 siddetin boyutlar agik¢a ortaya kondu. Raporda, 25.000’den fazla
cocugun yaralanarak tibbi tedavi aldigi, bunlarin énemli bir kisminin agir hasarlar yasadigi ve bu
cocuklarin biiylik bir bolimiiniin 10 yasin altinda oldugu belirtildi. Bu olaylar sonucunda, Bati
kamuoyunda uzun siire “terdrist” olarak goriilen Filistinliler, kisa stirede “masum siviller” olarak
algilanmaya bagland1 (Balci, 2010, s. 120-122).

Intifada tiim siddetiyle devam ederken Filistin sorununun gelecegini sekillendiren iki nemli
gelisme daha yasandi. Ilk olarak, Soguk Savas’in sona ermesiyle kiiresel dengeler degisti ve
Amerika’nin goziinde Israil’in stratejik onemi azaldi. Bu durum, ABD’nin Israil’e baris siireci
konusunda baski yapabilmesinin yolunu acti. Nitekim George Bush y&netimi, Israil’in eski Sovyet
cografyasindan gelen yiiz binlerce Yahudi’yi entegre etmek i¢in ihtiyag duydugu 10 milyar dolarlik
krediyi baris siirecinin baslatilmasi sartina baglayarak Israil’i zor bir duruma soktu. ikinci énemli
gelisme, Korfez Krizi’nin Filistin meselesine olan etkisiydi. FKO’niin, Saddam Hiiseyin liderligindeki
Irak’1 desteklemesi, Korfez iilkelerinden gelen ekonomik yardimin kesilmesine neden oldu ve bu
durum FKO’yii baris goriismelerinde daha tavizkar bir tutum takinmaya zorladi. Ayrica, Korfez
Savasi, ABD’yi Arap miittefiklerine karsi sorumlu hale getirmisti ve Washington, baris girisimine
onciiliik ederek bu borcunu ddemek istiyordu. Bunun yani sira, Orta Dogu’da kurulmasi planlanan ve
petrol akisinin giivenligini saglayacak serbest pazar diizeninin siirdiiriilebilirligi, Filistin sorununun
¢oziimiine bagliydi (Balci, 2010, s. 122).

1988 yilinda, Filistin Ulusal Konseyi, Filistin’in bagimsizligini ilan etmistir. Bu ilan, Filistin
Devleti’nin uluslararasi taninmasi icin nemli bir adim olarak degerlendirilmistir (Ozkog, 2009,
s.174). 1988’in sonlarina dogru ve 1989’un basinda, intifada’nin etkileri, Amerikan y&netiminin
diplomatik baskilar1 ve Israil toplumunda Filistinlilerle baris yoniinde artan kamuoyu talepleri, Israil
hiikiimetini miizakereler konusunda adim atmaya zorladi. Kamuoyu arastirmalarina gore, Israillilerin
yarisina yakim Filistinlilerle masaya oturulmasim destekliyordu. Bu atmosferde, Likud ve Isci
Partisi’nden olusan Ulusal Birlik hiikiimeti, kabine i¢indeki muhalefete ragmen barig goriismelerine
baslama zorunlulugunu kabul etti. Nihayetinde, 1989 yilimin Mayis ayinda, Bagbakan Izak Samir
liderligindeki hiikiimet, Camp David Anlagmasi’n1 temel alarak, Filistinlilere 6zerklik saglanmasi igin
gorlismelere baslanabilecegini agikladi. Ancak, Samir yonetimi, miizakerelere yalnizca Bat1 Seria ve
Gazze Seridi disindaki Filistinlilerin FKO tarafindan temsil edilmemesi kosuluyla devam edilmesini
kabul etti. Bu sartin benimsenmesiyle birlikte, 1991 yilinin Ekim ayinda Madrid Konferans: baglatildi.
1992 secimlerinde Isci Partisi’nin zaferiyle, izak Rabin (Yitzhak Rabin) énderligindeki yeni hiikiimet,
barig siirecine hem bolgesel hem de kiiresel kosullarin yardimiyla yeni bir ivme kazandirdi. 1993
yilinda baslayan Oslo Siireci’nde, Is¢i Partisi’nden Yossi Beilin ve Filistin Kurtulus Orgiitii’niin
(FKO) iist diizey isimlerinden Mahmud Abbas, baris goriismelerine 6nemli katkilarda bulundu ve
siirecin ilerlemesine onciiliik etti. Oslo goriismeleri, Filistin-Israil anlasmazligmin ¢oziimii icin tarihi
bir adim olarak kabul edildi ve bu siireg, iki taraf arasinda kalic1 bir baris i¢in umut dogurdu (Best vd.,
2008, s. 443; Arn, 2014, s. 344). 1993 yilinda FKO ve Israil hiikiimeti goriigmelere baglama ve
birbirlerini tanima karar1 almislardir. Bu gériismeler neticesinde Israil kolluk gii¢lerinin Gazze ve Bati
Seria’daki otoritelerini Filistinlilere devretme yoniinde gegici anlagsmalar yapilmistir (Lewis, 1995, s.
366).

Siirecin ilk adimi, 13 Eyliil 1993’te imzalanan ve Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO)
karsihkli olarak birbirlerini tanimasmi Ongdren anlasmadir. Bu anlasma, FKO’niin siddet
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kullanimindan vazgeg¢mesi ve Gazze ile Eriha’da gecici bir Ozerk yonetim olusturulmasini
icermekteydi. Siirecin ikinci asamasi ise 1994 yilinin Mayis ayinda imzalanan bir bagka anlagmayla
tamamlanmistir. Bu anlasma, Bati Seria’da kademeli olarak bir Filistin Ozerk Yonetimi’nin
kurulmasini ve bes yil iginde bagimsiz bir Filistin devletinin olusumunu hedeflemekteydi. Siirecin bir
diger énemli adimi ise 25 Eyliil’de FKO Yiiriitme Kurulu ve 27 Eyliil’de Israil hiikiimeti tarafindan
onaylanan, “Oslo I1” ya da “Gegici Anlagsma” olarak bilinen ve 28 Eyliil 1995’te Washington’da Yaser
Arafat, Izak Rabin, Bill Clinton, Hiisnii Miibarek ve Kral Hiiseyin’in imzalariyla hayata gegen yeni
anlasmadir. Bu asamada, Israil Bat1 Seria’nin bazi1 kasabalarindan ¢ekilmistir. Takip eden goriismeler
sonucunda, Israil 1995’in Kasim ayinda Cenin’den, ayni yilin Aralik ayinda ise Nablus, Tulkarim,
Beytiillahim ve Ramallah’tan geri ¢ekilmistir (Ar1, 2014, s. 345).

Izak Rabin’in 1995’te Yahudi bir fanatik tarafindan suikast sonucu oldiiriilmesi ve 1996°da
Likud Partisi lideri Benjamin Netanyahu’nun basbakan olarak secilmesi, Israil ile Filistin arasindaki
baris siirecini biiyiik 6lciide sekteye ugratt. Aym zamanda Israil’in Suriye ile yiiriittiigii miizakereler
ve Urdiin ile normallesme ¢abalar1 da ciddi sekilde zarar gérdii. Netanyahu, ABD’ nin baskisiyla
Filistinlilerle iki 6nemli anlagmaya daha imza atmis olsa da 1997°deki Hebron Anlagmasi kismen
uygulandi, 1998’deki Wye Anlagmasi ise neredeyse hi¢ hayata gegirilmedi. Bu siirecte, Filistinliler
1996 segimlerinde Yaser Arafat’in Filistin Yonetimi liderligini onayladilar, ancak Israil ile iliskiler
kotiilestikce Arafat’a yonelik elestiriler de artti. Filistin Halk Kurtulus Cephesi (FHKC), Filistin
Demokratik Kurtulus Cephesi (FDKC) gibi solcu gruplarin yani1 sira Hamas gibi Islamci gruplar,
Arafat ve Filistin Yonetimi’ni siyasi satilmiglikla sugladilar. Bu elestiriler, Filistin Y6netimi’ndeki
yaygin yolsuzluk iddialariyla daha da artt1 ve hem liderliklerine hem de genel olarak baris siirecine
yonelik biiyiik bir hayal kirikligina yol agt1 (Best vd., 2008, s. 444).

Barak, miizakereleri yeniden baglatmak ic¢in Onceligi Suriye’ye vermeyi segti. Ancak, 4
Haziran 1967 smirlarina tam olarak c¢ekilmeye yanasmamasi, Rabin’in daha 6nce bu konuda verdigi
taahhiidii kabul etmesine ragmen Suriye tarafinda Israil’in ciddiyetsiz oldugu ve iyi niyet gdstermedigi
algisini yaratt1. Barak, daha sonra Filistinlilerle nihai statii miizakerelerine yoneldi ve Israil’in “benzeri
gorlilmemis” olarak tanimladig1 bir teklif sundu. Ancak bu teklif, Filistinliler agisindan yeterli degildi;
zira Kudiis’iin statiisii, Israil yerlesimlerinin gelecegi, Filistinli miiltecilerin durumu ve yasayabilir bir
Filistin devleti gibi temel konularda taleplerini karsilamadi. Bu teklif aslinda ABD’nin bir uzlagsma
Onerisiydi ve Camp David Zirvesi sirasinda Barak’in zayif insan iliskileri de miizakerelerin gidisatini
olumsuz etkiledi. 2000 yilinda Camp David’de Israil Basbakani1 Ehud Barak ve Filistin Devlet Baskan
Yaser Arafat arasinda yapilan goriismeler, Kudiis’iin statiisii nedeniyle basarisizlikla sonuglandi. Ariel
Saron’un Mescid-i Aksa’ya yaptig1 provokatif ziyaret, yeni bir intifaday: tetikleyerek Israil ve Filistin
arasinda diisiik yogunluklu bir savaga doniisti. Bu durum, baris miizakerelerini sekteye ugratti ve
Israil’in odagim i¢ giivenlige kaydirdi. Bu stratejik hata, Filistinlilerin ikinci intifaday1 baslatmasiyla
daha da agirlast1 (Peretz, 2001, s. 24; Best vd., 2008, s. 444).

6 Subat 2001°de yapilan bagbakanlik se¢imlerini Likud’un lideri Ariel Saron, oylarin
%62,3’linii alarak kazandi. Saron, bagimsizlik savasimin bitmedigine inaniyordu ve hiikiimeti
kurduktan sonra sistemli bir sekilde barig siirecini, Filistin kurumlarmi ve liderligini ortadan
kaldirmay1 amagcladi. Filistinli intihar saldirilart ve ABD’deki 11 Eyliil 2001 Saldirilar1 Saron’a
gerekce sagladi. Subat 2002°de Israil, Filistin topraklarina yonelik isgal operasyonlarma basladi.
Saron, Amerika ile Israil’in aym “terdre karsi savas” iginde olduklarini vurguladi ve bu sdylemle
Filistin’e yonelik operasyonlarimi mesrulastirmaya yonelikti. Mart 2002’de baslatilan “Savunma
Kalkanm Operasyonu” alti ay siirdii; bu siiregte Israil, Arafat’in karargdhini kusatarak onu etkisiz hale
getirirken, Filistin’in kamu kurumlarina ve altyapisina ciddi zarar verdi. Artan gerginlik, uluslararasi
kamuoyunun dikkatini tekrar bolgeye cekti. 2002 yazinda ABD, AB, Rusya ve BM’den olusan
“Dértlii” bir baris plan1 hazirladi; ancak plan 30 Nisan 2003’te aciklandi. U¢ asamali olan planin ilk
asamasinda, Filistin’in siddeti durdurup anayasa ve siyasi reformlara yonelmesi, Israil’in ise isgal
ettigi topraklardan cekilmesi ve yerlesim faaliyetlerini dondurmasi dngoriiliiyordu. ikinci asamada,
gecici smurlarla bir Filistin devleti kurulmasi hedefleniyordu. Son asamada ise, Israil’in 1967
siirlarina gekilmesi ve miilteciler sorununun ¢oziimii planlaniyordu. Kudiis konusunda ise her iki
tarafin dini ve politik hassasiyetleri g6z Oniinde bulundurulacakti. Plan her iki taraf¢ca kabul gordii,
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Arafat Mahmud Abbas’1 bagbakan olarak atadi, ancak Arafat’in giivenlik kontroliinii Abbas’a
devretmemesi nedeniyle siire¢ aksadi. Abbas, radikal gruplarin siddetini durduramayarak Kasim
2003’te istifa etti. Bu arada, Saron yonetimi Bati Seria ile Israil’i ayiran ve énemli Filistin topraklarini
Israil tarafinda birakan “ayrim duvar1” insa etmeye basladi. Yahudi yerlesimlerinin genislemeye
devam etmesi ve Filistinli intihar saldirilarinin artmasi, 2004’te baris planina dair umutlar zayifladi.

Refah miilteci kampina yonelik Israil askeri operasyonlari, baris planmin tamamen rafa kaldirilmasia
yol a¢t1 (Balc1, 2010, s. 128-129).

Yaser Arafat’in 11 Kasim 2004’te 6liimii ve Mahmud Abbas’in 9 Ocak 2005’te FKO
baskanligina segilmesi, baris planini yeniden giindeme getirdi. Abbas ve Israil Basbakam Ariel Saron,
8 Subat 2005°te Sarm El-Seyh’te bir araya gelerek ¢atismalarin durdurulmasi ve barig goriismelerinin
baslamas1 konusunda mutabakata vardilar. Ancak, Israil’in tek tarafli eylemleri ve Abbas’m
Filistin’deki siddeti kontrol edememesi gerginligi artirdi. Agustos 2005°te Israil, Gazze Seridi’nden
¢ekilme planini uygulamaya koydugunu belirtse de her yasanan hadiseyi bahane olarak sunmaya ve
bélgeye saldirilar diizenlemeye devam etti. 25 Haziran 2006’da Hamas’1n bir Israil askerini kagirmasi,
Israil’in genis capli bir askeri operasyon baslatmasina ve bu siiregte 250’ye yakin Filistinli sivilin
Olmesine yol acti. Ocak 2006’daki parlamento seg¢imlerini Hamas’in kazanmasi, Filistin’in uluslararasi
imajin1  olumsuz etkiledi. Washington, Israil’i tamimadigi siirece Hamas hiikiimetini kabul
etmeyecegini agikladi, Avrupa Birligi ise ekonomik yardimlari kesti. Bu durum Filistin’de ekonomik
bir krizi tetikledi ve ardindan FKO ile Hamas arasinda politik gerilimler artt1 (Balct, 2010, s. 129-130).

Israil-Filistin ¢atigmas1 derin bir ¢ikmaz i¢inde sikisip kalmistir. 2003 yilinda olusturulan yol
haritasi, 2005 yil1 sonuna kadar bir Filistin Devleti’nin kurulmasini hedefliyordu, ancak bu plan hayata
gecirilemedi. Israil, Bat1 Seria’daki yerlesim faaliyetlerini siirdiirdii ve Filistin ydnetimi de Hamas ile
el-Fetih arasinda yasanan boliinmeyi ¢6zmekte zorlandi. 3 Mayis 2011°de imzalanan uzlasma
anlagmasi, iki grup arasindaki tiim goriis ayriliklarii gidermekte yetersiz kaldi. Gazze’de kontrolii
2007°den itibaren elinde bulunduran Hamas, Israil’in uyguladigi ablukaya karsilik olarak, abluka
kaldirilmadig siirece ateskesi yenilemeye gerek duymadi. Bu durum, 20 Aralik 2008’de, Hamas’in
ateskesi reddetmesiyle daha da kétiilesti. Israil’e yonelik roket ve havan saldirilarinin ardindan Israil
Ordusu, 27 Aralik 2008 ile 17 Ocak 2009 tarihleri arasinda Gazze’ye “Dokme Kursun”
Operasyonu’nu baslatti. Bu operasyon, diinya genelinde biiyiik tepki cekti ve Israil’in imaji zarar
goriirken, Tel Aviv-Ankara iligkileri de olumsuz etkilendi.

2008 yilinda Gazze’ye yapilan Israil saldiris1 sirasinda, diinya genelinde Filistinlilere duyulan
sempati artarken, Israil’de askeri operasyonlara biiyiik destek verilmistir. Bu operasyonlar, Israil halki
tarafindan mesru miidafaa olarak goriilmiistiir. Ayn1 donemde, Israil solunun, isgalin sona erdirilmesi
talepleri dogrultusunda giderek daha fazla giic kaybettigi gozlemlenmistir. 2009 yilinda yapilan
secimler, Israil tarihinin en sagci hiikiimetinin kurulmasina neden olmus ve Basbakan Benjamin
Netanyahu, giiclii yerlesimci lobisinin destegiyle seleflerinin barig girisimlerini reddetmistir.
Netanyahu, Bati Seria’daki yerlesimlerin genisletilmesi ve Dogu Kudiis’teki yerlesim faaliyetlerinin
artirilmasiyla “Biiyiik Israil” idealini siirdiirmiistiir. Bu tavizsiz politika, Netanyahu’nun tekrar tekrar
sec¢im zaferleri kazanmasini saglamistir (Scott-Bauman, 2021, s. 127).

Mart 2011°de ise Gazze ile Giiney Israil arasinda yeniden ates agilmasi, daha genis ¢apl bir
catisma endisesini artiran bir krizin fitilini atesledi. Amerika Birlesik Devletleri'nin arabuluculuk
cabalarmin basariya ulagsma olasilig1 diisiik goriiniiyordu. Obama yonetimi, iki devletli ¢oziim, Bati
Seria’daki yerlesimlerin durdurulmasi ve Filistinlilerle miizakerelerin yeniden baslatilmasi ¢agrilart
yapsa da Israil, Bat1 Seria’daki yerlesim faaliyetlerine dair moratoryumu uzatmayi reddetti ve
dogrudan goriismeler de sonugsuz kaldi. Bu donemde Filistin lideri Mahmud Abbas, hem Hamas ile
olan iliskilerinde hem de israil hiikiimetiyle gériismelerinde biiyiik bir ¢ikmaz yasamaktaydi. Bu
nedenle, Abbas, Birlesmis Milletler’e basvurarak uluslararasi destek aramaya devam etti. 31 EKim
2012’de Filistin, UNESCQ’ya iiye olarak kabul edilirken, 29 Kasim 2012’de Birlesmis Milletler’de
gbzlemci devlet statiisii kazandi. Bu diplomatik basari, sahadaki gercekleri degistirmemis, aksine
Netanyahu, Bati Seria’y1 ikiye bdlecek yeni yerlesim projeleri baslatma karari almistir. Ayni yilin
Kasim ayinda, Israil, “Savunma Siitunu Operasyonu” cercevesinde Gazze’ye hava saldirilari

13



Siyonizmden giiniimiize Filistin Meselesi: Isgal, direnis ve Miizakere Tekin, F.

diizenleyerek Israilli sivillere yonelik roket saldirilarim azaltmay hedefledi. Mart 2013°te Obama’nin
Israil ve Filistin’i kapsayan ziyareti ise yalmzca smirli sonuclar dogurdu. Amerika’nim Israil iizerinde
bask1 uygulamamasi, kalict bir ¢6ziime ulasma umudunu oldukga zayiflatti (Vaisse, 2024, s.412-413;
Scott-Bauman, 2021, s. 128).

ABD Dusisleri Bakani John Kerry’nin arabuluculuguyla 2013 yilinda barig goriismeleri
yeniden baglatilmis olsa da, Netanyahu, yerlesim faaliyetlerini dondurmay1 reddetmis ve bu durum,
Filistinliler tarafindan Israil’in zaman kazanma taktigi olarak yorumlanmistir. Bu donemde Israil’deki
emekli askeri ve giivenlik uzmanlar1 tarafindan hazirlanan bir rapor, yerlesim projelerinin Israil’in
giivenligine katki saglamadigini, aksine giivenligi artiranin ordu oldugunu ortaya koymustur. Ancak,
baris miizakerelerine ragmen, 2014 yili itibartyla Israil’in yerlesim faaliyetleri dort kat artmus,
ozellikle Dogu Kudiis’teki Yahudi yerlesimlerinin genislemesi, iki devletli ¢6ziim umutlarini tamamen
zayiflatmistir (Scott-Bauman, 2021, s. 128).

2014 yilinin Haziran ayimda, Fetih ve Hamas, Fetih’in egemen oldugu bir hiikiimet kurulmasi
konusunda uzlasmaya varmistir. Hamas’tan tek bir {iye bile hiikiimete dahil edilmemesine ragmen,
Israil Bagbakan1 Netanyahu, Mahmud Abbas’1 “terdristlerle” is birligi yapmakla suclamis ve Filistin
Yonetimi’ne giimriik gelirlerinin transferini durdurmustur. Ayni ay iginde, Bati Seria’daki bir yerlesim
biriminden ii¢ Israilli gen¢ kacirilarak oldiiriilmiis ve Israil, cinayet emrinin Hamas tarafindan
verilmemis olmasina ragmen orgiitii sorumlu tutmustur. Bu olayin ardindan, Bati1 Seria’da 350°den
fazla Hamas destekgisi Israil giiglerince tutuklanip hapsedilmistir. Krizin tirmanisi, Dogu Kudiis’te bir
Filistinli gencin kacirilarak yakilmasiyla devam etmis ve Gazze’den Israil’e roket saldirilart
baslamistir. Israil, bu saldirilara hava saldirilar1 ve biiyiik ¢apl bir kara harekatiyla yanit vermistir.
Yedi hafta siiren bu savasta, Israil 6.000’den fazla hava saldiris1 diizenlemis ve Gazze’ye genis ¢aplt
bir kara operasyonu baglatmistir. Catigmalar sirasinda, mahalleler tamamen yikilmis, su ve elektrik
altyapilar1 biiyiik 6lciide tahrip edilmistir. Filistinlilerin roketleri, 6nceki ¢atigmalara gore daha uzak
mesafelere ulasarak Tel Aviv yakilarma kadar inmistir; ancak bu roketlerin ¢ogu, Israil’in etkili
Demir Kubbe fiize savunma sistemi tarafindan engellenmistir (Scott-Bauman, 2021, s. 129).

Savas siiresince, Israilli insan haklar1 grubu B'Tselem’e gore 2.000’den fazla Filistinli
yasamim yitirmistir ve 6lenlerin biiyiik cogunlugu savas dis1 sivillerden olusmaktadir. Israil tarafinda
ise 67 asker ve 5 sivil hayatim1 kaybetmistir. Uluslararas1 toplumda ozellikle ¢cocuk oOliimleri ve
yaralanmalar1 biiylik yanki uyandirmis olsa da, catismalar sona erdiginde bu mesele diinya
giindeminden diismiistir. ABD ve Avrupa miittefikleri, Israil’in kendini savunma hakkini
desteklerken, Hamas ise direnisin zaferini ilan etmis ancak Israil’in Gazze'ye uyguladigi ablukay1
kaldirmay1 bagaramamustir. Aksine, abluka daha da sikilagtirilarak Gazze’ye giren gida maddelerine
kisitlamalar getirilmis ve bolgedeki ekonomik durum daha da kétiilestirilmistir. Netanyahu, Gazze’ye
acilan tlinellerin biiyiik bir kismmin yok edilmesini askeri bir basari olarak sunmustur; ancak bu
durum, silah kagak¢iliginin devam etmesini engelleyememistir. Hamas, askeri ve siyasi bir gii¢ olarak
varligini siirdiirmiis, ancak Israil hiikiimeti, Hamas’in askeri olarak zayiflatildigin1 ve catigmalarin
ardindan iki yil boyunca Gazze’den gelen roket saldirilarindaki diislisiin bu caydiriciligin bir kaniti
oldugunu savunmustur. Israillilerin biiyiik cogunlugu bu askeri kampanyay1 desteklemis ve 2015°te
Netanyahu’yu, asir1 sagct Yahudi Evi Partisi’nin {iyelerini i¢ceren bir koalisyon hiikiimetiyle yeniden
se¢mislerdir (Scott-Bauman, 2021, s. 130).

El Cezire, 7 Ekim 2023 Cumartesi giinii sabah saatlerinden itibaren son dakika haberlerini
yaymmlamaya baslamisti ve sabah 6.35 civarinda Israil’in orta ve giiney bdlgelerine yonelik roket
saldirilart hakkinda ilk siren uyarilariyla durumu gozler Oniine sermisti. Bu, Hamas’in Tel Aviv ve
Kudiis gibi biiyiik sehirleri de hedef alarak binlerce roket firlattigi “El Aksa Tufan1” adli genis capl
saldirisinin  baglangicim  olusturuyordu. Bu saldirilar, Israil tarihinde en 6liimciil giin olarak
nitelendirilmis ve bu saldirilar, Holokost’tan ve Israil’in 1948’de devletlesmesinden bu yana
Yahudilere karsi gergeklestirilen en biiylik toplu katliam olarak tanimlanmistir (Oluwashakin ve
Aboyade, 2024, s. 102). Bu saldirtya “Israil'in 11 Eyliil'i” denmesinin nedenleri oldukga agiktir.
Hamas’in Israil’e yonelik benzeri gériilmemis ¢apta bir saldir1 baslatmasi, Holokost’tan bu yana bir
giinde en fazla Yahudi’nin &ldiiriilmesiyle sonuclanmistir. Ayrica, bu saldir, Israil’in istihbarat
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servisleri ve savunma gii¢lerinin, halki silahlanmis militanlara karsi korumada yetersiz kalmasini
gozler ontine sermistir. Bu olay, hem giivenlik agiklarini hem de tlkenin giivenlik stratejilerindeki
zayifliklari ortaya koyarak Israil tarihindeki en yikici giinlerden biri olarak tarihe gegmistir (O'Grady,
2023).

Gazze’deki Israil-Hamas catismasi baglaminda Dérdiincii Nesil Savas (4GW) teorisi oldukca
uygun bir agiklama sunar. Bu teori, devlet dig1 aktorlerin, yani isyanci gruplar veya terdr orgiitlerinin,
geleneksel askeri kapasiteye sahip devletlerle girdikleri asimetrik savas tiiriinii tanimlar. Dordiincii
Nesil Savas’ta, muharipler ile sivil unsurlar arasindaki ayrim belirsizlesir ve devlet dis1 aktorler,
konvansiyonel savas stratejilerinden farkli, daha esnek ve kural dis1 yontemlerle miicadele ederler. Bu
savas tlriinde medyanin, psikolojik savagin ve sivil toplumun etkisi belirleyici olabilir. Hamas’in
taktikleri, Dérdiincii Nesil Savasin dzelliklerini yansitarak, konvansiyonel askeri giice sahip Israil’e
kars1, gerilla savasi ve sivil niifusun dahil oldugu hibrit stratejilerle hareket etmektedir (Oluwashakin
ve Aboyade, 2024, s. 103-104).

Bulgular

Makalede elde edilen bulgular, Israil-Filistin ¢atismasinin, temelinde Siyonizm’in Filistin
topraklart iizerindeki hak iddiasina dayanan bir ideoloji oldugunu ve bu ideolojinin, yerel halklarin
haklarinin gasp edilmesine ve bolgede Yahudi isgaline zemin hazirladigim ortaya koymaktadir.
Siyonizm, Yahudilerin tarihsel olarak zulme ugramis bir halk oldugu gerceginden hareketle, Filistin
topraklarinda bir devlet kurma arzusunu mesrulagtirmaya g¢alismis, ancak bu siire¢ Filistinlilerin
topraklarindan zorla ¢ikarilmasina ve yerlerinden edilmesine neden olmustur. Bu durum, sadece
tarihsel bir haksizlik degil, ayn1 zamanda bugiin de siiregelen insan haklar1 ihlallerinin temelini
olusturmustur. Bulgular, Siyonist ideolojinin Filistin halkinin varligin1 ve haklarin1 géz ardi eden,
ayrimci ve kolonici bir yaklagim benimsedigini géstermektedir.

Bir diger onemli bulgu, Israil’in devlet politikalarinin, sistematik bir sekilde insan haklari
ihlallerine yol agtigidir. Ozellikle 1948de israil Devleti’nin kurulmasindan sonra, Filistinlilere yonelik
zorunlu gogler, miilksiizlestirme politikalar1 ve askeri baskilar, uluslararasi insan haklari hukukuna
aykir1 bir sekilde devam etmektedir. Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda yiiriittiigii yerlesim
politikalari, uluslararas1 hukuka aykir1 olarak degerlendirilmekte ve bu yerlesimler, Filistin halkinin
yasam kosullarin1 agirlagtiran ve insan onuruna aykirt uygulamalarin temelini olusturmaktadir.
Makale, Israil’in Gazze ve Bati Seria’da gerceklestirdigi askeri operasyonlarin, sivil halka kars:
orantisiz gli¢ kullanimi ve savas sucu boyutuna ulasan insan haklari ihlalleri igerdigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, sivillere yonelik yapilan saldirilar, uluslararasi hukuka goére savas sugu
olarak tanimlanabilecek diizeydedir.

Bulgular ayrica, Israil’in bu politikalarinin uluslararasi toplum tarafindan kinanmasina
ragmen, etkili bir yaptinm mekanizmasi olusturulamadigini ve bu durumun Filistin halkinin
magduriyetini derinlestirdigini gostermektedir. Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi kuruluslar,
insan haklar1 ihlallerini dile getirip kinamis olsa da Israil’in isledigi suclar1 durdurmaya yénelik somut
adimlar atilamamistir. Ozellikle biiyiik giiclerin (ABD ve AB) Israil’e yonelik elestirilerinde dahi
sinirli kaldigi, uluslararasi sistemin yapisal dengesizliklerinin bu durumu daha da pekistirdigi
sonucuna ulagilmistir. Uluslararasi toplumun bu konudaki etkisizligi, Filistinlilerin adalet taleplerinin
karsilanmamasina neden olmus ve bolgede barisin saglanmasini engellemistir.

Son olarak, bulgular Israil’in bu siirecte Filistin halkinin kiiltiirel ve sosyal haklarmi da ihlal
ettigini, Filistinlilerin egitim, saglik ve barmma gibi temel insani haklarinin siirekli olarak
kisitlandigini  gostermektedir. Israil, bu kisitlamalar yoluyla Filistin halkin1 kendi topraklarinda
marjinallestirme ve demografik {istlinliik saglama amaci giitmektedir. Bu durum, sadece siyasi bir
catigma degil, ayn1 zamanda bir insan haklar krizi olarak degerlendirilmeli ve uluslararasi toplum bu
konuda daha etkin rol almalidir.
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Sonug

Bu calismada, Filistin meselesinin tarihsel kdkenleri ve Israil’in kurulusu ile birlikte Filistin
halki {izerindeki etkileri detayli bir sekilde ele alinmistir. Ozellikle, Yahudilerin Filistin topraklarina
gd¢ siirecleri, Siyonizm hareketinin yiikselisi ve Israil Devleti’nin kurulusunun yarattig1 siyasi ve
toplumsal etkiler kapsamli olarak ortaya konulmustur. israil’in kurulusunun ardindan Arap diinyasiyla
yasanan catigmalar ve bu siirecte uluslararasi toplumun miidahale ¢abalari, Filistin halkinin tarihsel
olarak karsilastig1 zorluklarin derinlesmesine sebep olmustur. Bu baglamda, Filistin meselesinin
sadece bolgesel bir anlagmazlik degil, ayn1 zamanda kiiresel gii¢ dengelerinin sekillendigi bir alan
oldugu bir kez daha vurgulanmustir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, Filistin’deki Yahudi goclerinin hizlanmasi ve Siyonist
hareketin bolge tizerindeki etkilerinin artmasi, Filistinlilerin yerinden edilmesi ve miilteci sorunlarimin
dogmasina yol agmustir. Israil’in 1948°deki bagimsizlik ilani, Arap-israil savaslartyla birlikte bolgede
kalic1 bir gatisma ortami olusturmustur. Bu calismada, 6zellikle Arap-srail savaslarmin Filistin halki
iizerindeki yikici etkileri ve Filistin topraklarmin biiyiik bir kisminin Israil tarafindan isgal edilmesi,
tarihsel baglam icinde degerlendirilmistir. Israil’in Filistin topraklarindaki yerlesim politikalar1 ve bu
politikalara kars1 Filistinlilerin gosterdigi direnis hareketleri, bolgenin siyasi ve sosyal yapisinin nasil
doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

Filistin meselesi, yalnizca Israil ve Filistin arasindaki bir toprak anlasmazligi olmanin
otesinde, Arap diinyasinin ve uluslararasi toplumun ilgi odaginda bir sorun haline gelmistir. Ozellikle,
Israil’in kuruldugu giinden bu yana Bati diinyasiyla kurdugu iliskiler ve ABD’nin Israil’e sagladig
siyasi ve askeri destek, Filistin sorununun uluslararasi bir meseleye doniismesine neden olmustur. Bu
baglamda, makalede, Israil’in bolgedeki genislemeci politikalar1 ve Bat’nin bu politikalar karsisindaki
tutumu da detayl bir sekilde ele alinmistir. Uluslararasi toplumun bu meseleyi ¢6zme konusundaki
basarisizliklar ve Filistin halkinin yasadigi insani dramlar, Filistin meselesinin ¢oziilmesinin neden bu
kadar zor oldugunu agiklamaktadir.

Calisma kapsaminda ulasilan bir diger 6nemli sonug, Filistin-Israil catismasinin yalnizca
askeri bir miicadele degil, aym1 zamanda bir kimlik miicadelesi oldugudur. Yahudi devletinin
kurulmasiyla birlikte Filistin halkinin kimlik, toprak ve egemenlik talepleri geri plana itilmistir. Bu
siirecte, Filistin halki yalnizca topraklarindan siiriilmekle kalmamig, ayni1 zamanda siyasi ve ekonomik
olarak da ciddi bir baski altina alinmistir. Bu durum, Filistinlilerin yalmizca fiziksel olarak degil, ayn
zamanda kiiltlirel ve kimliksel olarak da marjinallesmesine yol agmistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada
Israil-Filistin ¢catismasinin, milliyetcilik ve kimlik miicadelesi cergevesinde nasil derinlestigi ortaya
konulmustur.

Son olarak, Filistin meselesi giinlimiizde de devam eden bir insan haklar1 sorunu olarak
karsimizda durmaktadir. Filistin halkinin maruz kaldig1 yerinden edilme, miilteci olma ve ayrimcilik
gibi sorunlar, uluslararasi hukukun ihlal edildigi alanlar olarak one c¢ikmaktadir. Israil’in isgal
altindaki topraklarda yiiriittiigii yerlesim politikalar1 ve Filistinlilerin kendi topraklarinda bile ikinci
sinif vatandas muamelesi gérmesi, bu ¢atismanin ¢oziimiinii zorlastiran baslica etkenlerden biridir. Bu
nedenle, Filistin meselesinin ¢oziimiinde yalnizca diplomatik miizakerelerin degil, ayn1 zamanda insan
haklar1 ve uluslararasi hukukun temel ilkelerine dayali bir ¢6ziim gelistirilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bu calismanin sundugu tarihsel perspektif, Israil-Filistin catismasmin kokenlerine dair
daha genis bir anlayis gelistirmeye katki sunmaktadir. Filistin meselesinin ¢6zimii, yalnizca bolgesel
gliclerin degil, aym1 zamanda kiiresel aktorlerin de sorumlulugundadir. Bu nedenle, gelecekteki
calismalarin Filistin meselesine daha genis bir perspektiften bakarak, catigmanin ¢oziimiine yonelik
yeni yaklagimlar gelistirmesi gerektigi ongoriilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram

Arastirmada yazarin katki oran1 %100°diir.
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Cikar Catismasi
Arastirmada ¢ikar catismast olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

The Palestinian issue remains one of the most intricate and profound challenges in modern
history, consistently occupying a central place in international relations. Emerging with the rise of the
Zionist movement, this issue gradually evolved into a conflict involving fundamental matters such as
national identity, territorial disputes, and sovereignty. The demographic shifts brought about by Jewish
migrations to Palestinian territories led to the displacement of Palestinians and the disruption of their
societal structures. This process not only impacted regional dynamics but also shaped global power
balances, making the resolution of the issue a persistent challenge. The geopolitical significance of
Palestine and the establishment of the State of Israel have introduced a series of historical, political,
and social complexities that continue to hinder peace efforts.

This study delves into the historical roots of the Palestinian question, focusing on the
establishment of the State of Israel and its implications for the Palestinian people. The research
examines the regional consequences of Jewish migrations, the expansion of Zionist settlements, and
the socio-political repercussions of these developments on Arab society. Particularly, the declaration
of the State of Israel in 1948 marked the beginning of a protracted conflict, characterized by refugee
crises, the ineffectiveness of international peace initiatives, and the resistance movements of the
Palestinian people. Central themes of this research include the political and ideological foundations of
Zionism, as well as the processes of economic, cultural, and political marginalization faced by the
Palestinian population. Furthermore, the study analyzes the influence of the Palestinian issue on
international actors and organizations.

The origins of the conflict hold critical importance not only as a historical phenomenon but
also for understanding the contemporary political dynamics of the Middle East. In this context, the
article provides a comprehensive historical analysis, ranging from land disputes in Palestinian
territories to the Sykes-Picot Agreement, the 1947 United Nations partition plan, and the Oslo Peace
Process. The Palestinian issue has been a persistent source of tension not only between Israel and the
Arab world but also among Western powers, international organizations, and regional stakeholders.
The aim of this study is to foster a deeper understanding of the Israeli-Palestinian conflict within this
historical framework and to explore the dynamics of the ongoing dispute through potential solutions.

Method

This research was conducted using a qualitative approach, employing a historical analysis
method. The historical roots of the Palestinian issue, the establishment process of lIsrael, and
subsequent events were thoroughly examined. Primary and secondary sources were utilized, including
historical documents, international agreements, academic articles, and books. Through the analysis of
historical processes, the dynamics of the conflict were assessed, and how the Israeli-Palestinian issue
has evolved to the present was explored. The study addresses topics such as the displacement of
Palestinians, Israel's settlement policies, and the outcomes of international interventions.

Findings

The findings of this study underscore the multi-layered and persistent nature of the Israeli-
Palestinian conflict, which has evolved from a localized dispute into a global political issue. The
analysis reveals that the establishment of the State of Israel in 1948 was a pivotal moment that
reshaped the geopolitical landscape of the Middle East. This event led to the mass displacement of
Palestinians, the emergence of a protracted refugee crisis, and the marginalization of Palestinian
identity under Israeli expansionist policies. The consequences of these developments have extended
far beyond the region, influencing global political discourse and the policies of international
organizations.
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The study highlights that the displacement of Palestinian populations and the appropriation of
their lands were not isolated incidents but part of a broader strategy to consolidate Israeli statehood.
The socio-political repercussions of these policies are evident in the enduring struggles faced by
Palestinians in maintaining their cultural, economic, and political presence. Furthermore, the
resistance movements that emerged in response to these policies have not only shaped Palestinian
national identity but also served as a means of globalizing the Palestinian cause. The findings also
indicate that international actors, including the United Nations and major global powers, have been
largely ineffective in mediating a sustainable resolution. Instead, their interventions often exacerbated
existing tensions by failing to address the asymmetry of power between the two sides.

Another critical insight from the research is the role of historical narratives and ideological
foundations in perpetuating the conflict. The Zionist movement's ideological emphasis on reclaiming a
Jewish homeland in Palestine, coupled with the international community's inconsistent responses, has
entrenched divisions between Israelis and Palestinians. The findings reveal that while efforts such as
the Oslo Accords aimed to create pathways for peace, they often fell short due to a lack of trust,
unequal power dynamics, and the absence of genuine commitment from key stakeholders.
Additionally, the study demonstrates how the socio-political struggles of Palestinians have been
compounded by economic hardships, restrictions on mobility, and systemic discrimination, further
deepening the humanitarian crisis in the region.

Ultimately, the findings shed light on the enduring complexity of the Israeli-Palestinian
conflict, emphasizing the need for a comprehensive and equitable approach to address its historical,
political, and social dimensions. The research underscores that without addressing the root causes of
displacement, inequality, and marginalization, achieving a sustainable resolution will remain elusive.
This study contributes to the broader understanding of the conflict by offering a nuanced analysis of its
historical evolution and the challenges faced by contemporary peace initiatives.

Conclusion, Discussion and Recommendations

In light of these findings, it can be said that the Palestinian issue is not just a local conflict but
a global problem. Since the establishment of Israel, the Palestinian people have lost their lands,
become refugees, and failed to receive the expected support from the international community. The
study highlights that the political and military support provided by the Western world to Israel has
placed significant pressure on the Palestinian people and has made resolving the issue more difficult.
Israel's settlement policies in Palestinian territories and the fact that Palestinians are treated as second-
class citizens in their own land are seen as major obstacles to resolving the conflict. Moreover, the
marginalization of the Palestinian people culturally and in terms of identity has profoundly impacted
the social structure. It is emphasized that the Israeli-Palestinian conflict should be addressed not only
as a territorial dispute but also as a struggle for identity and nationalism.

Based on the findings of this study, several recommendations can be made for resolving the
Palestinian issue: The international community, particularly the West, must adopt a more balanced
approach to the Israeli-Palestinian conflict. The study suggests that the two-state solution is still
possible and that this solution, which protects the rights of both peoples, should be brought back to the
agenda. The human rights violations faced by the Palestinian people should be addressed more
effectively in international courts, and a clear stance should be taken against Israel's settlement
policies. Palestinians must be more actively involved in the peace process, and their political rights
should be guaranteed. Both sides' demands must be considered in peace negotiations.

In conclusion, this study demonstrates that the Palestinian issue plays a crucial role not only in
historical contexts but also in contemporary international relations. The humanitarian problems faced
by the Palestinian people underline the need for the international community to take more decisive
steps towards resolving this issue.
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