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Ogretmen Adaylariin Okul Yoneticiligine Yonelik Tutumlari Tle Miskili Degiskenler:
Kisilik Ozellikleri Ve Mesleki Degerler

Variables Related To Pre-Service Teachers’ Attitudes Towards School Administration:
Personality Traits And Vocational Values

Nuray KISA?!, Giircan SEKER?

Ozet

Ulkemizde okul yoneticisi yetistirme ve atama siirecleri dikkat geken bir konudur. Yapilan ¢alismalarda bu siirecte
yasanan sorun ve ¢dziim onerilerine odaklanildig1 goriilmektedir. ifade edilen ¢oziim Onerilerinden birisi de
Ogretmen adaylarmin okul yoneticiligi becerilerine sahip olacak sekilde yetistirilmesidir. Ancak &gretmen
adaylarinin hizmet Oncesinde yoneticilige iliskin yasantilari degerlendirildiginde, siirecin az sayidaki lisans
dersleriyle ve staj deneyimlerindeki edinimleri ile smurlt kaldigi sdylenebilir. Dolayisiyla iilkemizde okul
yoneticiligini tercih etme siirecini akademik bir yonlendirme ve tercihten ziyade farkli degiskenlerin etkisinde
tartismak miimkiindiir. Bu kapsamda belirlenen ¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine iliskin
tutumlar ile kisilik 6zellikleri ve mesleki degerler arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Bunun yam
sira cinsiyet ve siif diizeyi gibi demografik degiskenler agisindan okul yoneticiligine yonelik tutumlarda anlamli
bir fark olup olmadig1 da incelenmistir. Calisma iliskisel modelde desenlenmistir. Arastirmanin drneklemini I¢
Anadolu Bolgesi’'nde bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde 2022-2023 Ogretim Y11, giiz doneminde dgrenim
gbren ve uygun Ornekleme yontemi ile arastirmaya dahil edilen, 315 6gretmen adayr olusturmaktadir. Okul
Yoneticiligine Yonelik Tutum Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve Mesleki Deger Envanteri ile veri
toplanmugtir. Veri analizinde bagimsiz gruplar i¢in t testi, ANOVA testi, Pearson korelasyon katsayis1 ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin okul yoneticiligine
yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark saptanmisken; simif diizeyine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Yine katilimcilarin goriisiine gore kisilik ozellikleri 6gretmen adaylarinin okul
yoneticiligine yonelik tutumlarini anlamli bir bigimde yordamasa da, deneyime agiklik okul yoneticiligine yonelik
tutum puanlariyla pozitif olarak iligkilidir. Diger taraftan bu ¢alismada mesleki degerlerden sirasiyla liderlik,
Ozgiirliik, kazang, yardim, yaraticilik, ekip calismasi, arkadaslik, fiziksel 6zelliklerin kullanim1 ve saglik degerleri,
okul yoneticiligine yonelik tutumla iliskili bulunmustur. Aragtirma sonuglarina gore “liderlik ve yardim” degerleri
katilimc1 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarini yordamaktadir. Bu degerlerden liderligin
yordayiciligi daha yiiksektir. Ulagilan sonuglara dayali olarak kadin ydneticileri tesvik edecek politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi, lisans 6grenimi siiresince yoneticilikle ilgili derslerin (6zellikle liderlikle ilgili) ve
yasantilarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yéneticiligi, Kisilik Ozellikleri, Mesleki Degerler, Ogretmen Adaylari.

Abstract

The training and appointment processes of principals in our country are the issues that attracts attention. There are
studies focused on the problems and solution suggestions. One of the solution is to train pre-service teachers to
have school management skills. However, when the pre-service management experiences of students are
evaluated, it can be limited to a small number of undergraduate courses and their acquisitions in internship
experiences. Therefore, it is possible to discuss the process of preferring school administration in our country is
under the influence of different variables rather than an academic orientation and choice. In this context, the aim
of this study is to determine whether there is a relationship between pre-service teachers' attitudes towards school
administration and their personality traits and vocational values. In addition, it was also examined whether there
is a significant difference in attitudes towards school administration in terms of gender and grade level. The sample
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of the research consists of 315 pre-service teachers studying at the Faculty of Education of a university located in
the Central Anatolia Region in the fall semester of the 2022-2023 academic year and included in the research by
convenient sampling method. Attitude Scale towards School Administration, Adjective Based Personality Test
and Vocational Value Inventory were used as data collection instruments. Independent samples t-test, ANOVA
test, Pearson correlation coefficient and multiple linear regression analysis were used for data analysis. According
to participants’ answers while a difference was found towards school administration according to gender, it was
found that there was no significant difference according to the grade level studied. Also according to the ideas of
participants, although personality traits do not significantly predict students’ attitudes towards school
administration, openness to experience is positively related. In this study vocational values such as leadership,
freedom, profit, help, creativity, teamwork, friendship, use of physical features and health values were found to be
related to attitudes towards school administration. "Leadership and assistance" predict participated teacher
candidates' attitudes towards school administration. Leadership is more predictive. It is recommended to develop
and implement policies that will encourage female managers, increase management-related courses and
experiences during undergraduate education.

Keywords: School administration, Personality Characteristics, Vocational Values, Pre-Service Teachers

Extented Summary
Introduction

Attitudes towards becoming a school administrator can be related to different variables. In this study, based on the
fact that each pre-service teacher is a potential school administrator, we tried to understand the variables that may
be related to their attitudes towards school administration. The aim of the research determined in this context is to
determine whether there is a relationship between pre-service teachers' attitudes towards school administration and
gender, class variable, personality traits and vocational values. While determining the variables, literature review
was taken as basis.

According to studies, although the number of female teachers is higher, men prefer school administration more.
On the other hand, since attitudes towards teaching may change over time in undergraduate education, grade level
was considered as another variable in the study. The first hypothesis determined in this context is "There is a
significant difference in the attitudes of pre-service teachers towards school administration according to
demographic variables (gender and grade level)." Personality characteristics are seen as one of the determining
factors in an individual's career choice. Management is a profession associated with personality traits such as
impartiality, self-confidence and honesty. The second hypothesis in this context was determined as "Personality
characteristics are a significant predictor of teacher candidates' attitudes towards school administration.” On the
other hand, vocational values have been considered as an effective factor in an individual's career choice process
and orientation in many studies. Various studies have been conducted on the vocational values of educational
administrators, and values such as justice, trust, technology and cooperation have come to the fore in this sense.
The final hypothesis of the study was "Vocational values are a significant predictor of teacher candidates' attitudes
towards school administration.™ It is thought that by determining the relationships between the variables discussed
in the research, the process of training and appointing school administrators can be viewed from the perspective
of the undergraduate level, which is the first link of this process. In this respect, with the results obtained from the
study, suggestions can be made regarding what can be done in terms of management at the undergraduate level.
The study is considered important as it is thought that these suggestions will contribute to the training of more
effective principals.

Methods

In this study, the relationship between pre-service teacher’s attitudes towards school administration and their
personality traits, vocational values and some demographic variables was discussed, and the study was designed
in a relational model.

The sample of the research consists of 315 teacher pre-service teachers (237 women, 78 men) who are studying at
the Faculty of Education of a University in the Central Anatolia Region in the Fall Term of the 2022-2023
Academic Year and were included in the research with the appropriate sampling method. The age range of the
teacher candidates included in the study varies between 18 and 34 years. 39 of the participants are first graders, 95
are second graders, 102 are third graders and 79 are fourth graders.
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The data collection tools of this research were “The Attitude Scale for School Principalship, Adjective Based
Personality Scale and Career Value Inventory”. “The Attitude Scale for School Principalship” was developed by
Ipek et al. (2015) and consists of 30 items. “Adjective Based Personality Scale” was developed by Bacanli et al.
(2009) has forty opposite adjectives. “Career Value Inventory” was developed by Atli (2012) has 35 items. For
the first hypothesis of the study, t-test for independent groups was used for gender and ANOVA analysis was used
for grade level. In the second and third hypotheses, which examined personality traits and vocational values as
predictors of pre-service teachers’ attitudes towards school administration, multiple linear regression analysis was
used to examine the predictive level of independent variables.

Findings

In the study, there was a significant difference in the attitude scores of pre-service teachers towards school
administration according to gender (t= -5.20; p<.05). It was determined that male pre-service teachers’ attitude
scores towards school administration were higher. It was revealed that there was no significant difference
according to class level (F= .517; p>05).

When the correlation coefficients between attitude scores towards school administration and personality traits and
professional values were examined, a positive significant relationship was found between openness to experience,
one of the personality traits, and attitude scores towards school administration (r = .13, p <.05). It is seen that there
is a positive significant relationship between the values leadership (r = .41, p < .01), freedom (r = .30, p < .01),
profit (r = .27, p < .01), assistance (r = .25, p < .01), creativity (r = .24, p < .01), teamwork (r = .23, p < .01),
friendship (r = .15, p <.01), use of physical features (r = .15, p <.01) and health (r = .14, p < .01) and attitudes
towards school administration.

When the results of the multiple regression analysis conducted to examine the predictive levels of personality traits
and professional values on pre-service teachers’ attitudes towards school administration are examined; it was
determined that variables in personality traits and professional values together explained 17 percent of the variance
regarding pre-service teachers’ attitudes towards school administration (R? =.17).When the unstandardized
regression coefficients are examined, it is seen that the variables in the personality traits are not a significant
predictor of pre-service teachers’ attitudes towards school administration (p>.05), while among the variables in
the professional value set, only leadership (B=.62, t=4.38, p<.05). 05) and helping (B=.58, t=2.29, p<.05) values
were revealed to be significant predictors of attitude towards school administration. When the standardized
regression coefficients (B) are examined, the leadership value (f =.31) is a more important predictive variable in
pre-service teachers’ attitudes towards school administration than the helping value (B =.17).

Results

The study concluded that male teacher candidates that participated in research have higher attitudes towards
management. In this context, it is recommended that policies be developed and implemented in this study. On the
other hand, according to the research results, participant pre-service teachers’ attitudes towards school
administration do not differ according to the grade level of education. This situation can be associated with the
fact that the number of courses related to management in teacher training programs is quite low. At this point, it is
recommended to add more compulsory and elective courses to teacher training programs that will create interest
in management. In addition, different results can be found in the literature regarding how attitudes towards both
the teaching profession and school administration change regarding the classroom variable. For this reason, it is
recommended that both subjects be investigated in terms of more detailed variables (such as characteristics of the
faculty members, high school graduated, placement score) and with different research designs.

The study concluded that personality traits do not predict participant pre-service teachers’ attitudes towards school
administration. This result draws attention to the fact that management is a learnable phenomenon beyond
personality traits. For this reason, it is recommended to increase management-related courses and experiences
during undergraduate education. In the study, professional values such as leadership, freedom, profit, assistance,
creativity, teamwork, friendship, use of physical features and health values were found to be related to attitudes
towards school administration. When the reasons for choosing management were examined based on the literature,
it was concluded that there are overlapping aspects between the professional values that predict management and
the preference of the profession. "Leadership and assistance" values predict teacher candidates' attitudes towards
school administration. Among these values, leadership is more predictive. It is also considered important to create
opportunities and environments where teacher candidates can experience leadership. It may be recommended to
add leadership-related courses to undergraduate programs.
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Giris

Ulkemizde okul yoneticisi yetistirme ve atama siiregleri pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Yapilan bu
calismalarda; segcme ve atama Ol¢iitlerinin yeterli olmamasi (Ulusoy, 2023), yonetmeliklerin ¢ok sik degismesi ve
lisans programlarinda egitim yonetimi ile ilgili derslerin az olmasi (Ipek, 2023), yéneticiligin 6gretmenlik
mesleginin yaninda ikincil bir gérev olarak gorilmesi ve profesyonel bir meslek olarak gorilmemesi (Kara,
Karatag ve Aydin, 2022; Sahin, 2009) gibi sorunlara dikkat ¢ekilmektedir. Bu arastirmanin da odaginda olan
hizmet Oncesi okul yoneticisi yetistirme siireci detaylandirildiginda Bursalioglu (2014), hizmet dncesinden
uygulanabilecek programin o6zelliklerine odaklanmistir. Programlarin amaciin ve yonetici yeterliklerinin net
bigimde tanimlanmasi, igerikte ¢esitli konulara odaklanilmasi, akademisyenlerin sahip olmasi gereken 6zelliklerin
neler oldugu bu baglamda agiklanmistir. Cemaloglu (2005) ise okul ydneticilerinin yeterliklerimi arttirmak igin
hizmet &ncesi egitim programlarinin 6nemine vurgu yapmis ve bu siirecte edinilen bilgi ve becerinin mesleki
performansi da arttiracagini ifade etmistir. Giinay (2004) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularinda da benzer
sekilde okul yoneticiligi yapacak kisilerin hizmet 6ncesi egitimin gereklili§ine vurgu yapilmistir.

Bahsedilen bu sorunlara ek olarak ¢6ziim Onerilerine odaklanan ¢alismalar da bulunmaktadir (Demirer ve
Ergezen, 2022; Oz, 2019). Céziim 6nerilerinden birisi de égretmen adaylarinin okul yoneticiliginin gereklerine
gbre yetistirilmeleridir (Ipek ve digerleri, 2015; Tebis ve Okay, 2012). Ciinkii bilindigi iizere egitim fakiiltesini
bitiren dgretmen adaylarinin bir kismi meslek hayatlarinda yoneticiligi deneyimlemektedirler (Tebis ve Okay,
2012). Ancak 6gretmen adaylarinin hizmet dncesinde yoneticilige iliskin yasantilar1 degerlendirildiginde, siirecin
az sayidaki lisans dersleriyle ve staj deneyimlerindeki edinimleri ile sinirli kaldigi sdylenebilir. Dolayisiyla
tilkemizde okul yoneticiligini tercih etme siirecini akademik bir yonlendirmeden ziyade farkli degiskenlerin
etkisinde tartismak miimkiindiir. Bu kapsamda gergeklestirilen bu c¢aligmada Ogretmen adaylarinin okul
yoneticiligine ilisgkin tutumlar ile iligkili olabilecek demografik degiskenler (cinsiyet ve sinif diizeyi), kisilik
ozellikleri ve mesleki degerler degiskenlerine odaklanilmustir.

Calismanin kavramsal gergevesi, 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine iliskin tutumlar ile iligkili
olabilecegi dngoriilen degiskenler baglaminda basliklandirilarak asagida agiklanmustir.

Okul Yoneticiligine Iliskin Tutum ve Demografik Degiskenler

Ulkemizde kadin dgretmenlerin sayisi erkek dgretmenlerden fazladir. MEB (2024: 58) verilerine gore
2023-2024 Ogretim yilina ait Orgiin egitimde kadrolu Ogretmen sayilari incelendiginde 439.092 erkek,
685.383kadin 6gretmenin ¢alistigi goriilmektedir. Ancak kadin okul yoneticisi sayis1 daha diisiiktiir ve bu oran
daha iist diizey yoneticiliklere dogru azalmaktadir (Bulut ve Celikten, 2021). Bu durum yapilan ¢aligsmalara da
yansimig, kadinlarin okul yoneticisi olmasinin 6niindeki engellere odaklanan aragtirmalar yiiriitilmiistiir (Celikten,
2004; Kilig vd., 2023; Tiizel Iseri ve Calik, 2019). Baz1 calismalar can tavan sendromuna (Kirisci ve Can,
2020)baz1 ¢aligmalar ise sizdiran boru, tokenizm gibi konulara (Kiroglu Bayat ve Baykal Pirildar, 2021)
odaklanmigtir.  Ogretmen adaylarmin cinsiyetinin okul ydneticiligine yonelik tutumlarda 6nemli bir demografik
degisken olabilecegi diisiiniilerek bu calisma kapsaminda da ele alinmistir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin
Egitim Fakiiltesi’ne devam ettikleri seneler igerisinde 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin farklilasip
farklilagsmadigii irdeleyen ¢aligmalara rastlanmaktadir (Cakmak ve Ercan, 2018; Karadag, 2012). Ulkemizde
yoneticilik, gretmenlikle i¢ ice degerlendirilen bir gorev (Ipek, 2023; Kara ve digerleri, 2022) oldugu igin ve
lisans egitiminde zaman igerisinde 6gretmenlige iliskin tutum degisebildigi i¢in ¢alismada bir diger degisken
olarak sinif diizeyi ele alinmistir. Bu kapsamda belirlenen birinci hipotez su sekildedir;

Hi. Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinda demografik degiskenlere (cinsiyet ve
siif diizeyi) gore anlamli bir farklilik vardir.

Okul Yéneticiligine Yonelik Tutum ve Kisilik Ozellikleri

Kisilik, Veccohio (1988) tarafindan bir kisiyi diger insanlardan ayiran nispeten kalic1 6zellik ve egilimler
olarak tanimlanmaktadir (akt. Ozsoy ve Yildiz, 2013). Alanyazinda, kisilik 6zellikleri ile mesleki tercihlerin iliskili
olduguna dair ¢aligmalara rastlanmaktadir (Arslan, vd., 2017; Korkut-Owen vd., 2012; Koéroglu, 2014). Benzer
sekilde yoneticilik de belli kisilik 6zellikleri ile iligkilendirilmektedir. Yonetim alaninin énemli kavramlarindan
olan liderlik olgusu Ozellikler Kurami araciligiyla kisilik dzellikleri ile iliskilendirilmektedir (Kogel, 2018). Bu
yaklasimda liderlik, 6zgiiven, zeka, diiriistliik gibi bireye 6zgii kisisel 6zellikler izerinden tanimlanmigtir (Turan,
2021). Ne kadar bu yaklasim elestirilse de pek ¢ok ¢alismada yoneticiligin ve liderligin etkililigi i¢in belli kisilik
ozelliklerinin nemi kabul edilen bir olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Ungiiren, 2011).



38

Iyi bir yoneticinin sahip olmas1 gereken kisilik dzellikleri farkli arastirmalarda ele alinmistir. Ornegin
Saritag’in (1997) caligmasinda tarafsizlik, takdir edicilik, sempatiklik, naziklik, iyimserlik, kararlilik, duyarlilik
gibi kisilik ozellikleri yoneticilikle dzdeslestirilmistir. Ote yandan okul yoneticiligi 6zelinde éne ¢ikan kisilik
ozelliklerini dgretmenlerin goriislerine dayali olarak betimleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu calismalarda
adil, tutarl ve seffaf olma (Gdkgen ve Karatas, 2023) okul yoneticileri i¢in adaletli olma, ¢alisanlar1 destekleme,
liyakatli olma, disiplinli-ilkeli olma (Babaoglan vd., 2017); adaletli olma, diiriist olma ve hosgoriilii olma (Alimli
Aksoy ve Demirdag, 2023); takim ruhu, insana deger verme ve problem ¢6zme gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmigtir
(Susmak ve Hacifazlioglu, 2013). Yirci ve Berk (2021) tarafindan yonetici ve 6gretmen goriislerine dayal olarak
yapilan bir arastirmada ise etkili okul yoneticilerinin kigilik 6zelliklerinde giivenilir ve diiriist olma, anlayislt ve
sabirlt olma, bencil olmama, empati kurabilme vurgulanmistir. Diger bazi ¢aligsmalarda da egitim yoneticileri igin
diizen, sebat, basatlik gibi 6zelliklerden bahsedilmektedir (Erdogmus, 2006). Bu agiklamalara dayali olarak
calismanin ikinci hipotezi su sekilde belirlenmistir:

H,. Kisilik ozellikleri, 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin anlamli bir
yordayicisidir.

Okul Yoneticiligine Yonelik Tutum ve Mesleki Degerler

Deger kavramu, farkl: disiplinler tarafindan tanimlanmig olduk¢a kapsamli bir kavram olmasinin yani sira;
tutum, ihtiyac, ilgiler ve diger bireysel 6zellikler gibi, topluma uyum siirecini etkileyen psikolojik yapilar olarak
da ifade edilmektedir (Hartung, 2006). Kariyer gelisim alaninda ise birgok kuramci mesleki deger kavramina
iligkin farkli agiklamalar getirmistir. Mesleki deger, bir isten elde edilen doyum kaynaklarinin birey i¢in tasidigi
onem (Super, 1970), gizil ya da tanimlanmis ihtiyaglarin kavramsallagtirilmasi (Dawis ve Lofquist, 1984) olarak
da tamimlanmaktadir (akt. Rounds ve Jin, 2012). Deger temelli kariyer gelisim kuramini gelistiren Brown’a (2003)
gore mesleki deger, bir meslegin bireye sagladiklarindan duyulan memnuniyetle ilgilidir. Schein (2006), kariyer
degerini; bireyin algiladigi yetenek, ilgi ve temel degerleri ile ihtiyaglarinin biitiiniinden olusan bir benlik kavrami
olarak tanimlar. Kuzgun’a gore (2009) mesleki deger, mesleklerin gerektirdigi gorevler ile sagladigi imkanlarin
kisi i¢in ne anlama geldigidir. Tunca ve digerleri (2015) ise mesleki degeri, bir meslegin gerektirdigi ideal
davranislarin gdsterilmesine ve yasaklanmig, onaylanmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesine katki
saglayan inang, Ol¢iit ya da standartlar olarak tamimlamigtir. Literatiirde yer alan ¢alismalar mesleki degerlerin
bireyin meslek se¢im siireci ve yoneliminde etkili bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir (Atli, 2016; Atli ve Giir,
2019; Bozgeyikli vd., 2016; Demirtas ve Cubukcu, 2018; Sagiv, 2002).

Egitim yoneticilerinin mesleki degerleri ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar yiiriitiilmistiir. Yiicel ve Karatas (2009)
tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore egitim yoneticileri tarafindan 6n plana ¢ikartilan bazi is degeri duyussal
doyum, kisisel gelisim, bilgi ve arastirmadegerleridir. Aslanargun (2012) tarafindan yapilan ¢calisgmada madurlerin
goriislerine gore yoneticilerin ortak degerleri adalet, giiven, okul kurallari ve sebat olarak belirlenmistir. Seipert
ve Baghurst (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ise X kusagindan okul yoneticilerinin is degerleri sirayla liderlik,
teknoloji, is birligi, sadakat, motivasyon, egitim ve baglilik olarak belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismanin ti¢iincii
hipotezi su sekilde belirtilmistir:

Hs. Mesleki degerler, 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin anlamli bir
yordayicisidir.

Yukarida bahsedildigi iizere okul yoneticisi olmaya yonelik tutum, farkli degiskenlerle iligkili olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢aligmada her bir 6gretmen adayinin potansiyel birer okul yoneticisi oldugu gergeginden
yola ¢ikarak onlarin okul yoneticiligine iliskin tutumlari ile iliskili olabilecek degiskenler anlasilmaya c¢alisilmustir.
Bu kapsamda belirlenen aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine iliskin tutumlart ile cinsiyet
ve sinif diizeyi degiskeni, kisilik 6zellikleri ve mesleki degerler arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemektir.
Bu degiskenlerle ilgili iligkilerin belirlenmesi ile okul yoneticisi yetistirme ve atama siirecine, bu siirecin ilk halkasi
olan lisans diizeyi agisindan bakilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle, caligmayla ulasilan sonuglarla lisans
Ogretiminin farkli diizeylerinde okul ydneticisi yetistirme agisindan yapilabileceklerle ilgili Onerilerde
bulunulabilecektir. Cilinkii sistemde daha 6nce de belirtildigi iizere sadece egitim fakiiltesinden mezun olarak
yoneticilik gorevini yiiriiten okul yoneticileri bulunmaktadir. Bu onerilerin, daha etkili yoneticiler yetistirilmesine
katk1 sunacagi diisiiniildiigiinden ¢aligma 6nemli goriilmektedir. Ayrica konuyla ilgili ulasilabilen ¢alismalarin
smirli olmasi nedeniyle (Demirtas ve Yildirim, 2010; Ipek ve digerleri, 2015) bu galismanin ele aldig1 daha
kapsamli degiskenlerle alanyazina da katki sunulacag: diisiiniilmektedir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarmin okul yoneticiligine yonelik tutumlarimin kisilik 6zellikleri, mesleki
degerler ve bazi demografik degiskenler ile iliskisi ele alindigindan c¢alisma iliskisel modelde tasarlanmustir.
Iliskisel ¢alismalar, siirece bir miidahalenin olmadigy, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalardir (Fraenkel vd., 2012).

Evren-Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2022-2023 Ogretim Yili, Giiz Donemi’nde I¢ Anadolu Bélgesi'nde bir
Universite’nin Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan lisans dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise
uygun drnekleme yontemi ile aragtirmaya déhil edilen, 315 6gretmen aday1 (237 kadin, 78 erkek) olusturmaktadir.
Calismaya dahil olan 6gretmen adaylarinin yas araligi 18 ile 34 yas arasinda degigmektedir. Katilimcilarin
yaglarinin ortalamasi 2 1°dir. Katilimcilarin 39u birinci sinif, 95’1 ikinci sinif, 102’si ii¢iincii sinif ve 79’u dordiincii
smiftir. Biitlin sinif diizeylerinin arastirmaya dahil edilmesinin nedeni, sinif diizeyleri arasinda yoneticilige iliskin
olusabilecek olas1 farkliliklarin tespit edilebilmesidir.

Veri Toplama Araglari

Calismada “Okul Yéneticiligine Yénelik Tutum Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve Mesleki Deger
Envanteri” ile veri toplanmustir. Her bir veri toplama aracinin kullanilabilmesi i¢in 6lgek sahiplerinden e-posta ile
izin alinmustir. Her bir araca iliskin detaya asagida yer verilmistir.

Okul Yéneticiligine Yonelik Tutum Olgegi

Olgek, Ipek ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilmistir. “Yonetici olma istegi, mesleki nitelik, toplumsal
itibar, bireysel nitelik” alt boyutlarindan ve toplam 30 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayilari; yonetici olma istegi ig¢in .90; mesleki nitelik i¢in .91; toplumsal itibar i¢in .86 ve bireysel
nitelik i¢in .78 dir. Biitiin 6lgek igin hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .90’dir. Olgek “tamamen Katiliyorum
(5)’dan hi¢ katilmryorum (1)’a kadar” besli Likerttir. Bu ¢alisma i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degeri .90 olarak
bulunmustur.

Stfatlara Dayali Kisilik Testi

Bacanli ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen test “nevrotik denge, yumusak baglilik (uyumluluk),
disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk” boyutlarindan olugsmaktadir. Test, kirk tane zit sifat ¢iftinden
olusup yedili Likert tipindedir. Testteki sifatlara verilen tepkiler 1-7 aras1 “gok uygun (1), olduk¢a uygun (2), biraz
uygun (3), ne uygun ne de uygun degil (4), biraz uygun (5), olduk¢a uygun (6), ¢ok uygun (7)” ifadelerine denk
gelecek sekilde derecelendirilmistir. Testi cevaplayacak kisiden, iki ucta yer alan zit sifat ¢iftlerini okumalari ve
kendilerine uygun bulduklar1 segenegi isaretlemeleri istenmektedir. Olgegin yap1 gegerligi ve uyum gegerligi
calismasindan elde edilen verilerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu ve yap1 gegerliginin saglandig
goriilmektedir. Olgegin giivenirlik galigmas1 kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar-test
katsayilar1 hesaplanmistir. I¢ tutarhk katsayilarin .73 ile .89 arasinda degistigi goriiliirken, bu calisma
kapsaminda hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .71 ile .86 arasinda degistigi goriilmektedir.

Mesleki Deger Envanteri

Atli (2012) tarafindan gelistirilen envanter 35 maddeden ve dokuz alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar “maddi kazang, fiziksel 6zelliklerin kullanimi, yardim, 6zgiirliik, yaraticilik, arkadaglik, liderlik, is
sagligi, ekip ¢aligmasi” olarak tanimlanmistir. Envanterdeki maddelere katilma diizeylerinin belirlenmesinde “(1)
hi¢ katilmiyorum”dan “(9) tamamen katiliyorum”a kadar dokuzlu Likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.
Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlik katsayisiin hesaplanmasi ve test-tekrar-test giivenirlik yontemleri ile incelenmistir.
Envanterin alt boyutlarina ait Cronbach Alfa katsayilari .70 ile .83 arasinda hesaplanmustir. Test-tekrar-test
giivenirligine iligskin korelasyon degerleri ise .61 ile .82 arasinda bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda yapilan
giivenirlik ¢aligmasinda 6lgegin Cronbach Alfa katsayilarinin .54 ile .82 arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Bu ¢aligmada Mesleki Deger Envanteri’nin altboyutlari i¢in hesaplanan en diisiik giincel Cronbach Alfa katsayisi
orijinal forma yakin olmakla birlikte daha diigiiktiir. Alanyazin incelendiginde, dlgeklerin alt boyutlarindaki madde
sayist ile Cronbach Alfa degeri arasindaki iligkiye isaret edildigi ve madde sayisinin azalmasina bagl olarak bu
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degerin diigebilecegi anlasilmaktadir (Streiner, 2003: 101, 102). Bu envanter i¢in hesaplanan Cronbach Alfa
degerinin daha diisiik olmasi da, 35 maddeden ve 9 alt boyuttan olusan 6l¢egin her bir alt boyutuna diisen madde
sayisinin az olmast ile iligkili olarak diistiniilebilir.

Verilerin Analizi

Calismanin ilk hipotezinde ele alinan degiskenlerden cinsiyet i¢cin bagimsiz gruplar igin t testi ve siif
diizeyi icin ANOVA analizi kullanilmistir. ikinci ve iiciincii hipotezlerde 6nce degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla pearson korelasyon katsayisi, ardindan da bagimsiz degiskenlerin yordayicilik diizeyinin
incelenmesi amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Analize gegmeden dnce veri seti,
regresyon analizinin varsayimlari olan “normallik, dogrusallik, esvaryanslilik, u¢ degerler, hatalarin bagimsizligi,
¢oklu baglanti ve tekillik” agisindan kontrol edilmistir. Normallik, dogrusallik ve esvaryanslilik i¢in artiklarin
sacilim grafigi incelenmistir. Sonug olarak bu varsayimlarin karsilandig: goriilmiistiir. Modelde otokorelasyon
(hatalarm bagimsizligy) ile ilgili herhangi bir problem olup olmadigini incelemek i¢in Durbin-Watson degerlerine
bakilmis ve 2.09 degerinin elde edildigi goriilmiistiir. Durbin-Watson degerin 1,5 ile 2,5 civarinda olmasi, hatalarin
birbirleriyle iliskisiz oldugunun bir gostergesidir. Coklu baglant1 ve tekillik i¢in yordayicilar arasi iliskiler ile
tolerans ve VIF degerlerine bakilmistir. Yordayicilar arasi en yiiksek iliskinin orta diizeyde oldugu, tolerans
degerlerinin (.45-.83) .10°dan kiiciik olmadig1 ve VIF degerlerinin de (1.21 — 2.21) 10’dan biiyiik olmadigt
goriilmiistiir. Diigiik Tolerens ve yiiksek VIF degerleri bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 oldugunu
gosterir. Buna gore veri setinde, ¢oklu baglanti ve tekillik problemlerinin olmadigi belirlenmistir. Yapilan
analizlerle dayali olarak veri setinin regresyon analizi varsayimlarim karsiladigi goriilmustiir. Verilerin analizi i¢in
SPSS 24.0 programindan yararlanilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulunun 23.11.2022 tarihli, 285527 say1li yazist ile arastirmanin izni
alinmistir.

Bulgular ve Yorum

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular hipotezlerin sirasina gore sunulmustur. Tablo 1°de 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore okul yoneticiligine iligkin tutumlarini gésteren bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Okul yoneticiligine yonelik tutumlarda cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss t P
Kadmn 237 109.6 145 -5.20 .007
Erkek 78 114.7 15.7

Tablo 1 incelendiginde; dgretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutum puanlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t= -5,20; p<.05). Puan ortalamalarina bakildiginda, erkek &gretmen
adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 2’de 6gretmen
adaylariin sinif diizeyi acisindan okul yoneticiligine iliskin tutumlarini iliskin gosteren bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Okul yoneticiligine yonelik tutumlarda sinif diizeyine gére ANOV A sonuglari

Smif Diizeyi Kareler Toplami Sd (};it':l{:;lam E P
Gruplar arast 347.076 3 115.692

Grup ici 69645,666 311 223.941 517 671
Toplam 69992,743 314

Tablo 2’de yer alan veriler degerlendirildiginde, &gretmen adaylarinin okul yoneticiligine ydnelik
tutumlarinda &grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadig1 gértilmektedir (F=.517; p>05).
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Ogretmen adaylarmin okul yéneticiligine yonelik tutum puanlar ile kisilik 6zellikleri ve mesleki degerler
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir ve ulagilan degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul yoneticiligine yonelik tutum, kisilik 6zellikleri ve mesleki degerler arasindaki korelasyon
degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Okul Yonet. 1 - 10 13° .01 .07 15° 237 157 417 300 27 140 240 257
Yonelik 00 O * * * * * " " * *
Tutum (1) 1
Nevrotizm - -06 - - -.07 - -03  -.02 - 19" -.03 - -
(2) 1 16" 20" 16" .002 " 187 21"
0 * « x x .
Disadoniiklii 1 65" 36" 51" 25 19" 11 22 11 19" 200 .31 197
K(@3) * * . . N * N x . .
Deneyime 1 b53* 58" 25" 20" -05 .18 147 17t 220 38" 217
Agiklik (4) " " * * * * " " * *
Uyumluluk 1 48" 3% 28" -04 -10 -03 -06 .15 217 32"
©)
Sorumluluk 1 A5 15* 08 .05 .04 .05 .16° .25° .19"
(6)
Arkadaglik 1 b9" 05 128 23" 14 38" 317 627
% N . « . «
Ekip 1 28" 35" 25" 20" 23" 47" 56
Calismast (8) * * * * * * *
Fiziksel 1 35° 22¢ 14" -02 260 .07
Ozel. * * *
Kullanimi (9)
Liderlik (10) 1 53" 490 220 390 227
Ozgiirluk 1 52" 37" 35" 33"
(11) « « . .
Kazang (12) 1 400 250 247
Saglik (13) 1 35° 40"
Yaraticilik 1 AT*
(14 .
Yardim (15) 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 3’te okul yoneticiligine yonelik tutum puanlari ile kisilik 6zellikleri ve mesleki degerler arasindaki
korelasyon katsayilarma bakildiginda; kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik ile okul yoneticiligine yonelik
tutum puanlarinda pozitif yonde anlamlt bir iliski bulundugu goriilmektedir (r =.13, p <.05). Mesleki degerler
setinden liderlik (r =.41, p <.01), 6zgurlik (r =.30, p <.01), kazang (r =.27, p <.01), yardim (r =.25, p <.01),
yaraticilik (r =24, p <.01), ekip ¢alismasi (r =.23, p <.01), arkadaglik (r =.15, p <.01), fiziksel 6zelliklerin kullanim1
(r=.15, p <.01) ve saglik (r =.14, p <.01) degerleri ile okul yoneticiligine yonelik tutum puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Son asamada kisilik 6zellikleri ve mesleki degerlerin 6gretmen adaylarinin okul yodneticiligine yonelik
tutumlarinm1 yordayicilik diizeylerini incelemek amaci ile Tablo 4’te yer alan ¢oklu regresyon analizine iligkin
bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4. Regresyon analizinin sonuglari

Yordayici Degiskenler B SEB p t p

Nevrotizm .069 114 .034 .610 542
Disadoniikliik -.082 115 -.052 -.715 475
Deneyime Agiklik .140 A71 .069 .823 411
Uyumluluk -114 118 -.067 -.965 .335
Sorumluluk .108 155 .048 .696 487
Arkadaslik .013 .243 .004 .053 .957
Ekip Calismasi .045 187 .018 .239 811
Fiziksel Oz. Kullanimi .002 112 .001 .020 .984
Liderlik .625 143 312 4.38 .000"
Ozgiirliik 184 219 .058 42 401
Kazang 109 187 .040 .586 .558
Saglik -.161 .204 -.050 -.788 431
Yaraticilik .028 211 .009 135 .893
Yardim .582 .254 175 2.29 .023"

R=.45, R?=.17, F4-300) =5.642, *p<.05

Tablo 4’ten coklu regresyon analizi sonuclart incelendiginde; kisilik &zellikleri ve mesleki degerler
setlerinde yer alan degiskenlerin birlikte 6gretmen adaylarmin okul yoneticiligine yonelik tutumlarina iliskin
varyansin yiizde 17’sini agikladig1 goriilmektedir (R?=.17).

Standartlagtirllmamis regresyon katsayilart (B)incelendiginde, kisilik Ozellikleri setinde yer alan
degiskenlerin 6gretmen adaylarmin okul yoneticiligine iliskin tutumlarin anlamli bir yordayicisi olmadigi
gorilurken (p>.05), mesleki deger setinde yer alan degiskenlerden ise yalmzca liderlik (B=.62, t=4.38, p<.05) ve
yardim (B=.58, t=2.29, p<.05) degerlerinin okul yoneticiligine yonelik tutumun anlaml bir yordayicist oldugu
gorilmektedir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina () gore, liderlik degeri (B =.31) dgretmen adaylarinin okul
yoneticiligine yonelik tutumlarinda yardim degerine (B =.17) gore daha 6nemli bir yordayici degiskendir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin bulgularinda okul yoneticilige iliskin tutumlarda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu kapsamda ¢aligsmaya katilan 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine iliskin tutumlarinin
erkekler lehine cinsiyete gore degistigi belirlenmistir. Yapilan cesitli calismalarda (ipek ve digerleri, 2015; Ipek,
2017) okul yoneticiligine tutumun “ydnetici olma istegi” boyutunda, erkek 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari
kadin 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, kadin yoneticilerin yasamakta olduklari
kariyer engelleri ile iligkilendirilebilir. Mert ve Topgu (2021) tarafindan yapilan ¢caligmaya gére kadin yoneticilerin
kariyer engelleri bireysel (6rn. ¢oklu rol {istlenme), orgiitsel (6rn. orgiit kiiltiirii) ve toplumsal (6rn. mesleki ayrim)
diizeyde kendini gostermektedir. Bu engellerin bir kismi katilimer 6gretmen adaylari tarafindan da hissediliyor
olabilir. Zira dgretmen adaylari ile toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda yiiriitiilen ¢aliymalarda bu baglamdaki
yansimalar goriilebilmektedir. Se¢gin ve Tural (2011) tarafindan sinif 6gretmenligi aday dgretmenleri ile yapilan
aragtirmada, degisiklikler olsa da erkek ve kadinlar agisindan iistlenilen norm ve kiiltiirel degerlerin hala etkisini
stirdiirdiigii belirlenmistir. Benzer bigimde Aslan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da aday 6gretmenlerin kendi
cinsiyetleri veya karsi cinsleri i¢in kullandiklar1 metaforlar ve yiikledikleri anlamlarin toplumsal cinsiyet
esitsizligini destekler nitelikte oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin okul yoneticiligine iliskin tutumlari, devam etmekte olduklari
sinif diizeyine gore fark gostermemektedir. Bu sonug, alanyazinda rastlanan okul yoneticilerinin hizmet 6ncesi
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egitiminin 6nemini (Recepoglu ve Kiling, 2014) bir kez daha akillara getirmektedir. Ancak lisans diizeyindeki
mevcut yoneticilikle ilgili siireglerin herhangi bir degisiklik yaratmamis olmasi bu konuda daha farkli
uygulamalara doniik bir ihtiyacin oldugunu diisiindiirmektedir. Diger taraftan Ipek ve digerleri (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada 2. sinif diizeyinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin, 4. sinifta 6grenim goérenlere gore okul
yoneticiligine yonelik ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim gormenin yillar igerisinde dgretmenlige ve yoneticilige iligskin tutumu olumlu bi¢cimde degistirmesini
beklemek yanlis olmayacaktir. Ancak yoneticilige benzer bigimde yillar i¢inde 6gretmenlige yonelik tutumu
inceleyen ¢aligma sonuglarinin degisken oldugu goriilmektedir. Tagdemir (2014) son siniflara dogru 6gretmenlige
iligkin tutumun arttigini, Cakmak ve Ercan (2018) azaldigini, Terzi ve Tezci (2007) ise degismedigini ortaya
koymustur.

Arastirmada, kisilik ozellikleri arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin okul yoneticiligine yonelik
tutumlarin1 anlamli bir bicimde yordamamaktadir. Ancak deneyime agiklik 6zelligi, okul yoneticiligine yonelik
tutum puanlariyla pozitif olarak iliskili bulunmustur. Deneyime acik olan kisiler bagimsiz diisiinen, geleneksel
kurallar1 sorgulayan, hayal giicii yiiksek, yaratici ve merakli kimselerdir (inang ve Yerlikaya, 2011: 288’den akt.
Coban ve Deniz, 2021). Bu caligmada kisilik 6zelliklerinde yordayici bir sonuca ulagilamamasi, her ne kadar
alanyazinda (Aliml1 Aksoy ve Demirdag, 2023; Babaoglan vd., 2017; Erdogmus, 2006; Saritas, 1997; Susmak ve
Hacifazlioglu, 2013; Yirci ve Berk, 2021) bazi 6zellikler yoneticilikle iliskilendirilse de giiniimiizde yoneticiligin
Ogrenilebilen bir olgu olarak degerlendirilmesi (Casse, 1995: 47°den akt. Bulut ve Bakan, 2005) ile
iligkilendirilebilir. Deneyime agikligin 6grenmeyi destekleyen bir kisilik 6zelligi olmasi bu diisiinceyi destekleyen
bir durum olarak degerlendirilebilir. Yine benzer bicimde Tebis ve Okay (2012) tarafindan miizik 6gretmeni
adaylarnyla yapilan ¢alismada katilimcilar “yonetici olunmaz, yonetici dogulur goriisi’ne az ya da hig
katilmayanlarin toplami %45 iken; kismen katilanlar %24’tiir. Diger taraftan alanyazinda incelenen kimi
caligmalarda bazi kisilik 6zellikleri yoneticilikle iliskilendirilmistir. Susmak ve Hacifazlioglu (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada okul 6ncesi okul yoneticilerinde bulunmasi istenen 6zellikler “takim ruhu, insana deger verme,
problem ¢dzme” olarak belirlenmistir. Saritag (1997) ise iyi bir yoneticinin “tarafsiz, takdir edici, 6rnek, dl¢iili,
nazik” bir kisi olmasina dikkat ¢cekmistir. Glinaydin ve digerleri (2024) ise ¢aligmalarinda okul yoneticilerinin
iletisim becerisine sahip, adaletli, lider &6zellikli, idealist, rehber kisiler olmasina vurgu yapmiglardir. Okul
yoneticiligi ile kisilik 6zelliklerini iliskilendiren bu calismalarda yonetici 6zelliklerinin cesitlilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu ¢esitlilik de, bu ¢alismada yoneticilige yonelik tutumla kisilik 6zellikleri arasinda iligkinin
¢ikmamasinin sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu noktada yonetici atamalarinda da hangi 6zelliklerin
aranabilecegi, iizerinde durulacak bir diger konudur. Ornegin, Mart 2024 Yonetmeligi nde sozlii sinav konularinda
dzgiiven, ikna kabiliyeti ve inandiricilik %20 oranda degerlendirilmistir (MEB, 2024). Ozetle belirtmek gerekirse,
alanyazinda yoneticilikle iliskilendirilen kisilik 6zellikleri degiskenlik gostermekte, bu o6zelliklerden bazilari
atama Olgiitlerine yansimaktadir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylar1 tarafindan yoneticilikle iligkili olarak
belirtilen deneyime agiklik 6zelligi de giiniimiiz diinyasin1 kararkterize eden degisim olgusu baglaminda 6n plana
¢ikartilmig olabilir.

Arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin goriislerine gore mesleki degerlerden sirasiyla liderlik, 6zgiirliik,
kazang, yardim, yaraticilik, ekip calismasi, arkadaslik, fiziksel 6zelliklerin kullanimi ve saglik degerleri, okul
yoneticiligine yonelik tutumla iliskili bulunmustur. Okul yoneticilerinin meslegi tercih nedenlerini inceleyen bir
calismada (Kara ve digerleri, 2022) en ¢ok yoneticiligin topluma katki firsati vermesinin vurgulanmasi bahsedilen
bu degerlerden yardim, ekip ¢alismasi, arkadaslik degerleri ile iligkilendirilebilir. Benzer bigimde Erginer ve Kose
(2012) tarafindan yoneticiligi tercih etme nedenlerine yonelik gergeklestirilen ¢alismada 6n plana ¢ikan “yararli
olma tutkusu, sosyal bir insan olma, liderlik yetenegine sahip olma” konular1 liderlik, 6zgiirliik, yardim, yaraticilik,
ekip caligmasi, arkadaslik degerleri ile alakalidir. Bu baglamda yoneticiligi yordayan mesleki degerlerle meslegin
tercih edilmesinde ortligen yonlerin oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmaya gore “liderlik ve yardim” degerleri
calismaya katilan gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarini yordamaktadir. Uygulama yapilan
grubun goriisiine gore bu degerlerden liderligin yordayiciligt daha yiiksektir. Liderligin 6nemli bir mesleki deger
olarak ortaya ¢ikmasi, Ipek (2023) tarafindan da ifade edildigi iizere artik giiniimiizde orgiitleri etkili bicimde
yOnetebilmek adina bakis agilarinin yoneticilikten liderlige dogru kaymasi ile iliskilendirilebilir. Cunki
giintimiizde okullari etkili bicimde yonetebilmek lider tavirli yoneticilerle miimkiin olmaktadir (Balyer, 2012).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
saptanmigken; sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir. Yine katilimeilarin goriisiine gore
kisilik 6zellikleri 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarini anlamli bir bicimde yordamasa da,
deneyime aciklik okul yoneticiligine yonelik tutum puanlariyla pozitif olarak iliskili bulunmustur. Ayrica bu
aragtirmada, mesleki degerlerden sirasiyla liderlik, ozgiirliikk, kazang, yardim, yaraticilik, ekip c¢aligmasi,
arkadaslik, fiziksel oOzelliklerin kullanimi ve saglik degerleri, okul yoneticiligine yonelik tutumla iligkili
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bulunmustur. Aragtirma sonuclarma gore “liderlik ve yardim” degerleri katilimer 6gretmen adaylarimin okul
yoneticiligine yonelik tutumlarini yordamaktadir ve liderligin yordayiciligt daha fazladir.

Oneriler

Yapilan bu calismaya katilan erkek dgretmen adaylarinin yoneticilige iliskin tutumlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Demirer ve Ergezen (2022) tarafindan da ifade edildigi lizere kadin dgretmenlerin
okul yoneticiligi yapmak iizere tesvik edilmeleri ve desteklenmeleri nemlidir. Bu kapsamda yapilan bu calismada
da kadin dgretmenlerin yonetici pozisyonlarina ulagmalarini kolaylastiracak etkili politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmas1 Onerilmektedir. Bu noktada, okullarda tiim paydaslar agisindan toplumsal cinsiyet algilarinin
degismesine yonelik etkinlik ve uygulamalarin 6n planda olmas1 gerekmektedir. Ornegin, il ve Ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri’nce bilgilendirici toplantilar ve basarili kadin okul yoneticilerinin uygulamalarini aktardig
seminerler ger¢eklestirilebilir. Daha Ust dizeyde ise Milli Egitim Bakanligy, il ve ilgelerdeki kadin okul miidiiri
sayilarini istatistiki gostergelerle izleyerek en yiiksek sayida kadin yoneticiye sahip olan yerlerde Tiirkiye
genelinde ddullendirmeler yapabilir. Bu ddullendirmeler il ve ilgeleri her yil web sayfasindan tebrik yazisiyla
paylasmak gibi olabilir. Ayrica atama yonetmeliklerinde kadin yoneticilerle ilgili maddeler de diizenlenebilir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug katilimci 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine iligkin tutumlarinin
o0grenim gordiikleri sinif diizeyine gore fark gostermedigidir. Bu durum &gretmen yetistirme programlarinda
yoneticilige iliskin ders sayismin olduk¢a az olmasi (ipek, 2023) ile iliskilendirilebilir. Bu noktada 6gretmen
yetistirme programlarina yoneticilige ilgi olusturacak daha fazla zorunlu ve se¢meli derslerin eklenmesi
onerilmektedir. Bu kapsamda eklenebilecek derslerden birisi degerlerde 6n plana ¢ikan liderlik olgusu ile ilgili bir
ders olabilir. Bu dersin igerisinde liderlik olgusu ve bilimsel agiklamasi, yoneticiden farkliligi, lider okul
yoneticileri ve pratikleri konularma yer verilebilir. Bu dersin uygulanmasi siirecinde kadin okul yoneticileri derse
konuk edilebilir. Bir diger ders kadinlarin kariyer/yoneticilik engelleri ile ilgili olabilir. Cam tavan, kralige ar1 gibi
kadinlar1 kariyer konusunda engelleyen durumlar derse konu edilebilir. Bu dersin degerlendirme siirecinde bu gibi
engellerin iistesinden gelmeye doniik Oneriler iceren proje ddevleri yapilabilir. Ayrica alanyazinda sinif
degiskenine iligkin hem 6gretmenlik meslegine hem de okul yoneticiligine iliskin tutumlarin nasil degistigine
iligkin farkli sonuglara rastlanmaktadir. Bu nedenle her iki konunun daha detayli degigkenler agisindan (6gretim
elemanlarinin 6zellikleri, mezun olunan lise, yerlestirme puan1 gibi) ve farkli arastirma desenleri ile aragtirilmasi
onerilmektedir.

Calismada arastirmanin  yiritildigli grup icin kisilik Ozelliklerinin 6gretmen adaylarinin  okul
yoneticiligine yonelik tutumlarini yordamadigi sonucuna ulagilmstir. Bu sonug, yoneticiligin kisilik 6zelliklerinin
otesinde dgrenilebilir bir olgu olusuna dikkat cekmektedir. Bu nedenle yine lisans 6grenimi siiresince yoneticilikle
ilgili derslerin ve yasantilarn arttirilmas: 6nerilmektedir. Bu asamada ozellikle Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinde yoneticilerin yaptigi islerle ilgili kisimlarin da giindeme alinmasi ve kimi uygulamalarin yoneticilerin
gozetiminde 6gretmen adaylarina deneyimletilmesi etkili olabilir.

Yapilan bu arastirmada mesleki degerlerden sirasiyla liderlik, 6zgiirliik, kazang, yardim, yaraticilik, ekip
caligmasi, arkadaslik, fiziksel 6zelliklerin kullanimi ve saglik degerleri, okul yoneticiligine yonelik tutumla iligkili
bulunmustur. Alanyazina dayali olarak yoneticiligi tercih nedenleri incelendiginde yoneticiligi yordayan mesleki
degerlerle meslegin tercih edilmesinde drtiisen yonlerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore
“liderlik ve yardim” degerleri d6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarini yordamaktadir. Bu
degerlerden liderligin yordayiciligi daha yiiksektir. Arastirma bulgularina gore, dgretmen adaylarinin okul
yoneticiligine yonelik tutumlarini giiclendirmek amaciyla daha 6nce belirtildigi iizere lisans programlarina liderlik
dersleri eklenebilir ve liderligi deneyimleyebilecekleri firsatlar sunulabilir.

Bu c¢alismanin sinirliliklar1 da degerlendirildiginde benzer bir ¢aligmanin farkli tiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde, farkli veri toplama araglari ile de yiiriitiilmesi arastirmacilara 6nerilmektedir. Ayrica yoneticilige
iligkin tutumun belirleyicileri ve bu tutumun arttirilmasina iliskin yapilabileceklerle ilgili daha derinlemesine
goriismeye dayali nitel ¢aligmalarin da gerceklestirilmesi onerilmektedir. Bu ¢aligmada ele alinan degiskenlerle
ilgili arastirilmasi agisindan 6nemli goriilen bir diger konu mesleki degerler olmustur. Literatiirde dogrudan okul
yoneticiliginin mesleki degerleri ile ilgili rastlanan ¢alismalarin oldukca az olmasi, mesleki degerlerin egitim ve
okul yoneticiligi odaginda ele alindig1 daha fazla ¢aligmanin yapilmasinin gerekliligini ortaya ¢ikartmistir.

Yazar Katki Beyami: Aragtirmanin yazarlar1 ¢aligmanin biitiin siireclerine esit derecede katki saglamustir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/¢atisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.
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