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Kur’an-1 Kerim’de kabir azabiyla iligkilendirilen ayetlerin
delaletleri hususunda goriis ayriliklart oldugundan bu konu
tarih boyunca tartisilmistir. Siinni kaynaklarin ¢ogunda
Mu’tezile nin kabir azabini inkar ettigi belirtilmektedir. Fakat
Mu’tezili ve diger bazi siinni kaynaklara bakildiginda ise bu
durumun gergegi yansitmadig1 goriilmektedir. Mu’tezile, ge-
nelde bir meseleyi incelerken elestirel bir yontem uygulama-
y1 ve dini metinleri te’vil etmeyi esas almigtir. Muhtemelen
Mu’tezile’nin, kabir azabi hakkinda kullanilan delilleri de bu
yontemlerine tabi tutmalari ve farkli yorumlamalar1 onlarin
“kabir azabimi inkar ediyor” diye vasiflandirilmalaria sebep
olmustur. Bu ¢calismamizda her ne kadar homojen bir yap1
arzetmese de Mu’tezile nin kabir azabini nasil degerlendir-
diklerini incelemeye ¢alisacagiz.
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ABSTRACT

The Quran verses associ-
ated with the torment of
the grave and its guidance
has always been a discus-
sion through out history
due to the clash of opin-
ions. Most Sunni sources
claim that Mutazila deny
the torment of grave,
Mutazila’s and some
other Sunni sources state
that this situation does not
reflect the truth. Mutazila
usually employ a critical
analysis of a topic in
accordance with religious
texts while its reviewing
it. It’s most likely that this
critical analysis method

is used while reviewing
the torment of the grave
and as a result is seen by
others as “denial of the
torment of the grave” by
other sects. In this study
we will try to examine
how Mutazila assess the
torment of the grave.
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Giris

tisliimanlar ahiret inanglarmmn geregi,
Oliimiin bir son olmadigina tam aksine
eni bir hayatin baslangict olduguna
inanmaktadirlar. inandiklar1 bu hayat, kabirle baslar;
hesap, kitap, mizan olarak devam eder ve nihdyetin-
de cennet ve cehennemle son bulur. Yiice Allah, len
insanin kabre konulmasi gerektigini “Allah, kardesi-
nin oliistinii nasil gémecegini gostermek iizere, ona
yeri eseleyen bir karga gonderdi. “Bana yaziklar
olsun! Kardesimin éliisiinii ortmek icin bu karga ka-
dar olmaktan dciz kaldim” dedi de ettigine yanan-
lardan oldu. " ayetiyle bizlere 6gretmistir.

Diinya hayatindan sonra ahiret hayatindan 6n-
ceki zaman diliminde 6lenlerin cesetlerinin kaldigi
mekan i¢in kabir, mezar, berzah ve benzeri isimler
kullanilir. Kisaca dlenin gémiildiigii mekan olan
kabir, 6liimle baslayip yeniden dirilisin vuku bu-
lacag1 ana kadar devam edecek olan zaman zar-
finda, icinde kalmacak yer olarak ifade edilebilir.
Kur’an-1 Kerim’de kabir kelimesi, el-kabr,? el-
mekabir,? el-kubir * seklinde gegmektedir. Ber-
zah kavrami da ayni anlamlarda kullanilmustir.
Sozliikte iki sey arasindaki engel anlaminda kul-
lanilan berzah, 6liimle baslayan ve dhirette yeni-
den dirilmeyle son bulacak hayatin adidir.’ Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025), berzah kelimesinin
korkung bir is ve azap anlaminda kullanildigini
da belirtir.® Berzah kelimesi Kur’an-1 Kerim’de
“engel” anlamimda kullanilmaktadir.” Oliimden
sonra yeniden diinyaya doniisiin olmasina engel
bir mekan olarak diigiiniilebilir.

Maide, 5/31.

Tevbe, 9/84.

Tekasiir, 102/1-2.

Abdiillattif Harpati, Tenkihu'l-kelam fi Akadidi ehli’l-

Islam, Asitane, Istanbul 1330, s. 319.

5 Eb(i Fazl Cemaleddin Muhammed b. Murimin Ibn
Manzr, Lisanii’l-Arab, Beyrut, tsz., c. I, s. 256.

¢ Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-usiili’l-hamse, Tah. Abdiilkerim Osman, Kahire
2009, s. 732.

7 Bkz. Rahman, 55/20.
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Kabir ve berzah kelimelerinin disinda, el-cedes (&aall)® ve el-merkad
(38_4ll)? kavramlari da Kur’an-1 Kerim’de ayni anlamda kullanilmaktadr.
Ayrica Tiirkgemizde ziyaret edilen yer anlaminda “mezar” ve bazi énemli
zevatin kabri anlaminda “meshed” kelimeleri de kabir anlaminda kullanil-
maktadir.

Kelam ilminde kabir hayati ile ilgili konular sem’iyyat baslig1 altinda
incelenir. Bu béliimde: “Oliimden sonra yeni bir hayat var mi, kabirde
hayat var mi, kabirde melekler tarafindan bir sorgu var mi1, kabirde azap
veya nimet var mi, azap var ise kiginin bedeni mi ruhu mu veya her ikisi
birlikte mi azaba ugratilacaktir, tim bunlara inanmak imanin geregi mi-
dir?” gibi sorular tartisilmis ve bu sorulara cevaplar aranmistir. Genelde
tim bu konularda 6zelde de kabir azabi1 konusunda; hem Mu‘tezile eko-
lii kendi igerisinde hem de diger islim mezhepleri kendi aralarinda go-
ris ayriliklarina gitmiglerdir. Dolayisiyla kabir azabi, kelam alaninda en
cok tartigilan konulardan birisi olmustur. Calismamizda siraladigimiz bu
sorular ¢ergevesinde, “kabir azdbinin veya nimetinin var olup olmadigi”
meselesini Mu’tezili bilginlerin goriisleri etrafinda incelemeye caligacagiz.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in Mu’tezile disindaki kelamcilarin, me-
seleye nasil yaklastiklari, kisaca hatirlamamiz faydali olacaktir. Biitiin
ekolleri tek tek ele almak ayri1 bir ¢calismaya konu olabilecek kadar genis
olmasi hasebiyle biz kabir azabin1 kabul edenleri ve etmeyenleri belirterek
kisaca delillerini ifade etmekle yetinecegiz.

Ehl-i Siinnet basta olmak tizere kelamcilarin gogunlugu, baz1 ayet ve
rivayetlerden hareketle kabir azdbinin varhigini kabul etmislerdir. De-
lil olarak getirdikleri naslari kismen makalenin ilerleyen sayfalarinda
aciklayacagimiz i¢in burada ayrintiya girmeden yalnizca ayetleri ve hadis-
leri siralayalim.

Ilk kullanilan delillerden biri, “Firavun ve adamlar: sabah-aksam atese
atulirlar. Kiyametin kopacagi giin de denilir ki; Firavun hanedanini ategin
en siddetlisine sokun.”'° ayetidir. Bu ayette Firavun ve adamlarinin kiya-
mette daha siddetli bir azaba sokulmalar1 emredildigi, sabah aksam atil-
diklar1 azabin ise bu azaptan 6nce gergeklesen kabir azab1 oldugu seklinde
yorumlanmastir.

Bu konuda kullanilan delillerden bir digeri ise “Allah Tedld saglam sozle
iman edenleri hem diinya hayatinda hem de dhirette sapasaglam tutar...”"

8 Yasin, 36/51.
% Yasin, 36/52.
10 Mii’min, 40/46.
11 Tbrahim 14/27.
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ayetidir. Bu ayetin kabir azab1 hakkinda nazil oldugu peygamberimizden
rivayetle delillendirilmistir.'?

Kabir azabinin varliginin ispati i¢in kullanilan diger bir delil ise 6liim
aninda meleklerin inanmayanlarin canlarin1 alirken yaptiklar1 eziyeti an-
latan su ayettir: “Allah’a kars: yalan uwydurandan veya kendisine bir sey
vahyedilmemisken “Bana vahyolundu, Allah i indirdigi gibi ben de indi-
recegim” diyenden daha zalim kim olabilir? Bu zalimleri can ¢ekigirlerken
melekler ellerini uzatmig, “Canlarinizi verin, bugiin Allah’a karsi haksiz
yere soylediklerinizden, O’nun dyetlerine biiyiikliik taslamanizdan otiirii
algaltict azdbla cezalandirilacaksiniz” derken bir gorsen!””* Her ne kadar
bu ayet kabir azabin1 kabul edenler tarafindan delil olarak kullanilsa da
genel itibariyla bu ayetin kabir azabiyla ilgisinin olmadigini 6liim anindaki
sikint1 ve azaba igaret oldugunu belirten alimler de bulunmaktadir. Fakat,
bu ayetteki “al¢altict azapla cezalandirilacaksiniz” ifadesinin berzah ha-
yatindaki azap olma ihtimalinin de olabilecegini soylemislerdir.'* Ayetteki
meleklerin kullandigi “bugiin” ifadesini kiyamet azdbinin yakinligina isa-
ret seklinde yorumlayanlar da bulunmaktadir.'s

Nuh kavmi hakkindaki su ayet de kabir azabi konusunda ¢ok kulla-
nilan delillerdendir: “Onlar, giinahlar: yiiziinden suda boguldular, atege
atildilar, kendilerine Allah tan baska yardimct bulamadilar.”'® Bu ayetin
kabir azébina delalet ettigini belirtenler; ayette bogulmalarin hemen ar-
dindan azaba atildiklarindan hareketle 6liimden sonra kabre girdiklerine
gore atildiklar1 azabin kabir azdb1 oldugunu sdylemislerdir. Fakat Kur’an
biitiinliigii agisindan bu ayeti ayni stiredeki “Insanlara: «Sakin tanrilarinizi
bwirakmaymn, Ved, Suva, Yagus, Yeuk ve Nesr putlarindan asla vazge¢cmeyiny
dediler.”'7 ayetiyle beraber degerlendirerek bu azap ile ahiretteki azabin
kastedilmis olabilecegini s6yleyenler de bulunmaktadir.'®

Bu ayetlerden baska, zalimlere ahiret azabindan ayr1 bir azabin oldugu-
na isaret eden “Zulmedenlere siiphesiz, bundan baska da azap vardir, fakat
onlarin ¢ogu bilmezler.”" ve iki defa azap ifadesinin yer aldigi “Cevre-

12 Eb Abdillah Muhammed b. Ismail Buhard, el-Cdmi u s-sahih, istanbul, tsz., Tefsir, s,
14.

13 En’am, 6/93.

4 Muhammed b. Omer ez-Zemahsers, Tefsiru’l-Kessaf an Hakdiki gavamidi t-tenzil ve
uytini’lI-ekavili fi vuciihi t-te 'vil, Beyrut-Liibnan, 1429/2008, c. 11, s. 37.

15 Metin Ozdemir, “Kabir Azabi Tartismasina Farkli Bir Bakis”, Isldmiydt Dergisi, c. 5,
sy. 3, Ankara 2002, s. 160.

16 Nih, 71/25.

7 Nth, 71/23.

18 Metin Ozdemir, a.gm.,s. 162.

19 Tar, 52/47.
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nizdeki Bedeviler i¢inde ikiyiizliiler ve Medine liler icinde de ikiyiizliiliikte
direnenler vardw. Onlar siz degil, ancak Biz biliriz. Kendilerine iki defa
azdbedecegiz; onlar sonra da biiyiik bir azdba ugratilirlar”® ayetleri de
kabir azabini kabul edenlerin delilleri igerisinde zikredilmektedir.?!

Kabir azabini kabul edenler, ayetlerden daha ¢ok rivayetlerden deliller
getirmislerdir. Bu rivayetlerden bazilarin1 burada siralayalim: Peygambe-
rin kendisine sorulan soruya; “élen kisi kabre konulduktan sonra iki me-
lek tarafindan sorguya ¢ekilecektir” seklindeki cevabindan hareketle ka-
birde bir sorgunun oldugu kabul edilmistir.?> Aymi sekilde “Kdfirlere ve
bazi giinahkar miiminlere kabir azdbi vardir. Kabir, iman ve sdlih amel
sahipleri i¢cin Cennet bahgelerinden bir bahge, kafirler i¢in de Cehennem
cukurlarindan bir ¢ukurdur.”® seklinde nakledilen hadisten hareketle de
kabir azabmin varlig1 kabul edilmistir. Bu konuda en ¢ok kullanilan riva-
yet sudur: “Peygamber Efendimiz bir mezarhiktan gecerken, iki kabirdeki
oliiniin bazi ufak seylerden dolayt azdab ¢ekmekte olduklarin gordii. Bu iki
kabirdeki oliilerden biri hayatinda koguculuk yapiyor, digeri ise idrardan
sakinmiyordu. Bunun iizerine Resulullah yas bir dal almis, ortadan ikiye
bolmiis ve her bir par¢ay iki kabre de birer birer dikmistir. Bunu géren as-
hab niye boyle yaptigini sorduklarinda; “Bu iki dal kurumadigr miiddetce,
o ikisinin ¢ekmekte oldugu azdabin hafifletilmesi umulur.”**

Bunlarin disinda, Yahudilerin kabirlerinde azap gérmesi,” iimmetin ka-
birlerde imtihana tbi olmas1,* diinyada yapilan silih amellerin kabirde
insana yardimci olmasi, peygamberin kabir azabindan korunmak i¢in 68-
rettigi dualar?’ ve yine kabir azdbinin hafiflemesine vesile olacak ameller®
gibi birgok rivayet kabir azabinin varligina delil olarak gdsterilmistir. Bu

20 Tevbe, 9/101.

21 Kabir azabini kabul edenlerin zikredilen bu ayetleri nasil yorumladiklari hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Ebtt Hasan Ali b. Ismail Es‘ard, el-Ibdne an usiili’d-diydne, Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1426/2005, s. 87-88; Ebii’l-Muin Meymun b. Muhammed
en- Nesefl, Tabsiratii’l-edille fi usili’d-din, nsr. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin,
TDV Yay., Ankara 2004, c. I, s. 364-367; Nireddin es-Sabini, Matiiridiyye Akdidi,
cev. Bekir Topaloglu, TDV Yay., Ankara 2005, s. 177; EbG Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i‘tikdd, Darii’l-Minhac, Liibnan-Beyrut,
1437/2016, s. 371-372; Sa‘deddin Mes’d b. Omer b. Abdullah Teftizani, Serhu I-
Akaid, tahk. Muhammed Adnan Dervis, tsz, s. 160-161.

22 Ebw’l-Hiiseyin b. Haccac el-Kuseyri Miislim, el-Cdmiu s-sahih, Istanbul, tsz.,
“Cennet”, 70.

2 Miislim, “Iman”, 34; Tirmizi, “Kiyamet”, 26.

2 Buhari, “Cenaiz”, 82; Miislim, “Iman”, 34; Eba David, “Taharet”, 26.

25 Buhari, “Cenaiz”, 88; Miislim, “Cennet”, 69

26 Miislim, “Cennet”, 67.

27 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. V1, s. 352.

28 Buhari, “Edeb”, 49.



156 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:53 * SAY::4 * EKIM-KASIM-ARALIK 2017

rivayetler, bazi kelam kitaplarinda aynen siralanmakla birlikte, azabin ma-
hiyeti hakkinda farkli goriisler ileri stirilmistir.?

Her seyden once bu konunun gaybi bir 6zellik tagiyor olmasi sebebiy-
le, kabir azabini kabul etmeyenler, kullanilan bu rivayetlerin delil olarak
getirilmesini uygun bulmamaktadirlar. Onlara gore kabirde bir azabin
olmasi i¢in yeniden bir dirilisin olmas1 gerekmektedir. Kur’an’a gore bu
dirilme kiyametten sonra gergekleseceginden bdyle bir azabin olmasi ka-
bul edilmemistir. Ciinkii Kur’an’da dirilmenin kiyametten sonra olacagi
belirtilmistir. Bu duruma “Allah onlarin hepsini dirilttigi giin, kendileri-
ne islediklerini haber verir, Allah onlart bir bir saynustir, fakat kendileri
unutmugslardir. Allah her seye sdhiddir.”*° ayetini ve bu manadaki diger
ayetleri delil olarak zikrederler. Ayrica kabir azabimi kabul etmeyenlerin
delil olarak kullandig1 diger bir ayet de soyledir: “Orada, ilk oliimden bag-
ka bir éliim tatmazlar. 3" eger iki 6liim olsaydi o zaman kabirde dirilmeden
s0z edilirdi. Fakat bu ayet iki 6liimiin olmayacagina delildir.*?

Ayrica cansiz bir viicut i¢in azdbin miimkiin olmadigi, eger bir azap
olunan varsa neden bunun goriilemedigi gibi akli ¢ikarimlardan hareketle
getirilen delillerle kabir azibmin olamayacagi savunulmustur.® Kabul
etmeyenlerin argiimanlarina bakildiginda, daha ¢ok kabir azabimin key-
fiyetinden hareketle boyle bir azabin olamayacagi sonucuna ulasildigini
sOylemek miimkiindiir.

Kabir azabini kabul etmeyenler, goriislerini izah sadedinde baz1 ayet-
lerden deliller getirdigi gibi azab1 kabul edenlerin delil olarak sundugu
ayetleri de farkli yorumlama yoluna gitmislerdir. Mesela insanlarin ahirette
yalniz diinya hayatin1 hatirladiklarini ifade eden “Siz diinyada sadece on
giin eglestiniz diye, aralarinda sakli sakli konugurlar. Aralarinda konus-
tuklarimi Biz daha iyi biliriz. En akillilari: “Sadece bir giin eglestiniz”
der.”** ayeti bunlardandir. Bunun disinda diinyada yapilanlarin karsiliginin
yalniz ahirette ve amellerin tartilmasindan sonra olacagini ifade eden ayet-
ler de kabirde azabin olmadigina delil olarak kullanilmistir.?

¥ Kabir azabini kabul edenlerin delil olarak aldig1 rivayetler hakkinda genis bilgi igin
bkz. Es‘arl, a.g.e., s. 87-88; Nesefl, a.g.e., c. 11, s. 364-367; Sablni, a.g.e., s. 177;
Gazzili, a.g.e., s. 371-372; Teftazani, a.g.e., s. 160-161.

30 Miicadele, 58/6.

3 Duhéan, 44/56.

32 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, ev. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig, Istanbul 2015, c. I11, s. 602.

33 Kabir azabmi kabul etmeyenlerin delil ve argiimanlar igin bkz. Metin Ozdemir,
“a.gm.”, s. 164-166; Ibrahim Kaplan-Nail Karagoz, “Mead”, Keldm IV, Arastirma
Yay., Ankara 2016, s. 144-145.

3 Taha, 20/103-104.

35 Yasin, 36/51-54; Mii’miniin, 23/101-104; Daha genis bilgi i¢in bkz. Metin Ozdemir,
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Bu konuyla ilgili olarak basta kelam kitaplarimiz olmak {izere tef-
sir ve hadis gibi ilim dallarinda da bircok goriis ayriligi bulunmaktadir.
Ehl-i Siinnet alimleri ve Mu’tezile’nin ¢ogunlugu, inanmayanlarla bazi
gilinahkar miiminler ve asiler i¢in kabir azabinin, itaatkr miiminler i¢in
de nimetin gergeklesecegini kabul etmislerdir. Mu’tezile’den Dirar b. Amr
(6.200/815)%, Miircie’den kabul edilen Bisr el-Merisi (6. 210/835)*7 ve
Cehmiyye gibi diger baz1 gruplar ise kabir azabini kabul etmemislerdir.*®
Dirar b. Amr’in kabir azabini inkar ettigi bilgisinin yan1 sira dmriiniin so-
nuna dogru bu fikirden vazgectigi de kaynaklarda gegmektedir.’* Kendi
eserinde bunu dogrulayacak bir ifade bulunmamaktadir.*

Gliniimiizde bu konuyla ilgili caligmalar devam etmektedir. Tiirkiye’de
de bu konu hakkinda bir takim aragtirmalar yapilmaktadir. Bu arastirma-
lardaki yontemlere deginmeyi, uygulanan eksiklikleri tespit noktasinda
Onemsiyoruz. Sdyle ki baz1 aragtirmacilar, cogunlukla rivayetlerden hare-
ketle kabir azabinin varligini kabul ederek, inkar edenlerin kiifre gittikle-
rini savunmuslardir. Hatta bu baslik altinda kitaplar dahi yazmiglardir.*!
Diger baz1 arastirmacilar ise bu tiir konularda rivayetlerin kullanilmama-
s1 gerektigini savunmus ve bu rivayetleri reddetmislerdir. Onlara gore bu
rivayetlere inanmak ahirete imanin anlamini yitirmesine sebep olacaktir.
Yine onlar, Kur’an’da kabir azabiyla ilgili acik bir ayetin olmamasi ve Pey-
gamberin de Kur’an’a aykiri bir sey ifade etmeyecegi gergeginden hareket-
le bu rivayetlerin reddedilmesi gerektigini 1srarla savunmuslardir.*

“a.gm.”, s. 164-166.

3¢ Dirar b. Amr, Kitdbu t-tahris, tahk. Hiiseyin Hansu, cev. Mehmet Keskin, Litera Yay.,
Istanbul 2014, s. 103.

37 Bisr b. Giyas el-Merisi’nin dogdugu yer ve tarih kesin olarak bilinmemektedir. Fakat
140/753 tarihinde Bagdat’ta dogup 210 veya 218/833 tarihinde yine ayni yerde vefat
ettigine dair bilgiler bulunmaktadir. Miircie’nin 6nemli kelameilarindandir. Me’min
déneminde itibar1 olan kisiler igerisinde gosterilir. “Kur’an’m Allah’m yaratilmis
kelami1 oldugu fikrini” yayma hususunda roliiniin oldugu belirtilmektedir. (Hayati
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibn Hallikan, Vefaydtu’l-a‘yan, c.1, s. 271-278; Ahmet
Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas el-Merisi, Hayat1, Gériisleri ve islam Diisiince Tarihindeki
yeri”, UUIFD, Bursa, 19897, sy. 2, c. I1, s. 99-109; Ciircani, a.g.e., c. II, s. 602.

% Eg‘arl, a.g.e., s. 87-88; Nesefl, a.g.e., ¢. II, s. 364-367; Sabini, a.g.e., s. 177; Gazzali,
a.g.e., s.371-372; Teftazani, a.g.e., s. 160-161.

3 Ebii’l-Hiiseyin Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-Umrani’l-Yemeni’s-Safi, el-Intisar
fi'r-red ale’l Mu tezileti’l-kaderiyyeti’l-esrdr, Riyad 1419/199, c. 111, s. 708.

40 Bkz. Dirar b. Amr, Kitdbu t-tahris, s.103-106.

4 Bkz. Feyzullah Binsik, Kabir azdb: Haktir Inkdrt Kiifiirdiir, Polen Yay., Istanbul
2012, s. 1 vd.

4 Bkz. Mehmet Okuyan, Kur’dn’t Kerim’e Gére Kabir azdbi, Diisiin Yay., Istanbul
2015, s. 13-14; Ibrahim Sarmus, Rivayetler ve Yorumlarla Akaid Olusturmak ve Kabir
Azdby, Diisiin Yay., Istanbul 2013, s. 7 vd.
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Kanaatimizce burada uygulanan her iki yéntemin de Temel Islam Bilim-
leri agisindan eksiklikleri bulunmaktadir. Birinci yontemde ayetlerle sabit
veya agik olmayan bir konudan dolay1 tekfir etmenin eksik bir uygulama ol-
dugunun bariz olmasindan dolay1,* daha ¢ok ikinci yontem (yalniz Kur’an/
rivayetleri yok sayma) iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
kelam yontemlerinin yeniden ele alinmasi ve gelistirilmesi énem arz et-
mektedir. Ciinkii Islam Bilimlerinin temel kaynaklarindan olan hadisleri
basta Ehl-i Siinnet olmak iizere Mu’tezile de dahil tiim ekoller kullanmustir.
Simdi konunun zeminini olusturacak olan, “haberlerin Mu’tezile’ye gore
bilgi degeri” lizerinde duralim.

A. Mu’tezile’ye Gore Haberlerin* Bilgi Degeri

Haberler, dogruluklarinin kesin olarak bilinip bilinmemesi agisindan {i¢
kisma ayrilir. Birincisi dogrulugu kesin bilinen haber ki bu miitevatir olup
zorunlu bilgi ifade eder. Ikincisi yalan oldugu kesin olan haber ki bunlar
akli ilkelere aykir1 haberlerdir. Ugiinciisii ise dogru ve yalana ihtimali bu-
lunan haberler ki 4had haber/haber-i vahid bu grupta ele alimir.* Haberlerin
delil alinip alinmamas1 ayrimini ilk yapan Mu’tezile’den Vasil b. Ata (6.
131/749) oldugu belirtiliyor.*®

Usil olarak inang prensiplerinin tespiti noktasinda ilk olarak Kur’an-1
Kerim’den hareket edilmistir. Clinkii kelam ilmi agisindan Kur’an-1 Kerim
hicbir tereddiite mahal vermeyecek sekilde itikadi esaslarin tespitinde bi-
rinci kaynak olmustur. Bunda da ekoller veya sahislar arasinda farkliliklar
bulunmamaktadir. Kur’an-1 Kerim’den getirilen delillerin zan ifade etmesi
durumu yalnizca delélet yoniinden yapilan bir ihtilaftir.

Fakat peygambere nispet edilen rivayet ve hadislere gelince durum
farklilik arzetmektedir. Soyleki; ilk kisim olan miitevatir haber, yalan
sOylemeyecek kalabalik bir topluluk haber verdigi i¢in kelamcilara gore
yakini bilgi ifade eder. Itikadi prensiplerin tespitinde bilgi degeri vardir.*’
Mu’tezile miitevatir habere “hiiccet olan haber” nazariyla bakmis ve bu
sekilde isimlendirmistir.*® Mu’tezile’ye gore hiiccet olan haber, akil sa-

4 Ebd Hanife, el-Fikhu I-Ebsat, Trc. Mustafa Oz, (imam-1 Azam’mn bes eseri i¢inde),
Istanbul 2015, s. 46; Ebi Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Faysalu t-tefrika,
(Mecmiatu’r-resail igerisinde), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1971, s.78-79.

4 Bagliktaki haberden kastimiz hadislerdir. Bu ifadeyi kullanmamizin sebebi ise
Mu’tezile nin hadis yerine daha genel bir kavram olan haberi kullanmasidir.

4 Huseyin Hansu, Mu tezile ve Hadis, Otto Yay., Ankara 2012, s. 107.

4 Hansu, a.g.e., s. 114.

47 [zmirli Ismail Hakki, Yeni flm-i Keldm, haz. Sabri Hizmetli, Umran Yay., Ankara
1981, s. 34.

“ Hansu, a.g.e. s. 114.
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hipleri i¢in zorunlu bilgi ifade eder.* Kadi Abdiilcebbar’in hocalar1 Ebl
Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebi Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) de bu
fikirde olup miitevatir haberin zorunlu bilgi gerektirdigini ifade etmisler-
dir. Fakat Ebii’l-Kasim el-Ka’bi (6. 319/931) ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri
(6. 436/1044) zorunlu bilgi degil nazari bilgi gerektirdigi goriigiinii savu-
nurlar.*® Yani bir takim mu’tezili bilginler miitevatirin direkt delil alinmasi
gerektigi goriisiinii savunurken diger bir takim Mu’tezili bilginler ise akilla
da desteklenmesi gerektigini savunmuslardir.

Miitevatirlerin digindaki rivayetler ise genel anlamda ahad olarak isim-
lendirilir.>' Ahad haber, hadis kritigi agisindan sartlara haiz oldugunda ba-
zen sahih, bazen hasen, bazen de makbul olabilir.> Mu’tezile 4had haberi;
dogru ve yanlisa ihtimali olup miitevatir seviyesine ulasmayan haberler
olarak tanimlar. Bunu rivayet edenlerin sayis1 veya bununla amel etmek
icin gerekli ravi sayisi bir ile dort arasinda degismektedir.>

Bu tiir hadislerle amel edilip edilmeyecegi konusu mezhepler tarafin-
dan tartisilmig ve her bir mezhep farkli sartlar ¢er¢evesinde bunlarla amel
edilebilecegini sdylemislerdir.>* Hatta Bakillani (6. 403 / 1013), “nakleden
adalet sahibi ise geregince amel vaciptir” ifadesini kullanmistir.>® Fakat
“senedi sahih 4had haberin kesin bilgi ifade ettigi” sdyleminin ehl-i ha-
dise ait oldugu ve bunun da ilk dénemde hadiscilerle diger ekollerin kar-
silikli miicadeleri esnasinda sGylenmis olabilecegi de bazi arastirmacilar
tarafindan ifade edilmistir.*® Burada zaman zaman Mu’tezile’nin hadisleri
kabul etmedigi goriisiiniin de bu tiir tartigmalarin yapildigi donemlerde ifa-
de edilmis olabilecegi ihtimalini de hatirlatmak isteriz. Zira Mu’tezile’den
Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/912)’1n “Restlullahin bilinen siinnetine

4 Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi t-Tevhidi
ve'l-Adl, Tah. Abdulhalim Mahmid-Siileyman Diinya, Daru’l-Misriyye, Mistr, tsz.,
c. XV, s. 349.

50 Fahreddin Muhammed b. Omer el-Hatib er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, tah.,
Cabir Feyyaz Alvani, tsz. c. IV, s. 230-231.

5! Ahad da kendi arasinda meshur ve garib seklinde ikiye ayrilir. Meshur hadis ise birkag
kisinin rivayetinden siiblitunda problem oldugundan yakini bilgi ifade etmeyip zanni
bilgi gerektirmektedir. Zann ifade ettiginden de inkar kiifrii gerektirmez. Fakat bu
hadis cesidiyle amel edilmesi ekollerin kabuliidiir. itikadi konularda bilgi degerinin
olmamast ise siibiitundaki problemden kaynaklanmaktadir. (izmirli Ismail Hakki,
a.g.e., s. 34; Tevfik Yiicedogru, “itikadi Ilkelerin Tespiti”, SUIFD, sy. 19, s. 59) Bu
ayrim Mu’tezile’de fazla olmadigindan biz ayrintilarina girmedik.

52 Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DI4, c. XIV, s. 352.

> Hansu, s. 127-128.

54 Bkz. Mustafa Ertiirk, Mu ezile ve Hadis, “Haber-i Vahid”, DIA, c¢. XIV, s. 349-352.

55 Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, Kitabii t-Temhid,
nsr. Richard J. Mccarty, el-Mektebetii’s-Sarkiyye, Beyrut 1957, s. 386.

3¢ Sarmus, Rivayetler ve Yorumlarla Akaid Olusturmak ve Kabir Azabu, s. 21.
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aykir1 haberlerin saz olarak degerlendirilip reddedilmesi”’ gerektigini ifa-
de etmesi ve Kadi Abdiilcebbar’in siibitu ve delaleti kesin olan siinnetin,
Kur’an seviyesinde bir delil olacagini belirtmesi*® bu ekoliin hadise kars1
olmadigini; aksine bu konuda titiz bir yaklasim sergilenmesi gerektigini
gostermektedir.

Biitiin bunlarla beraber, ahad haberin zann ifade etmesi sebebiyle, bunu
kabul etmeyen kisinin tekfir edilemeyecegi gibi, itikadi prensiplerin tes-
pitinde de delil olarak kullanilmayacag1 yoniinde genel bir kanaat olmus-
tur.”® Basta Mu’tezile olmak tizere Matiiridiyye ve Eg’ariyye ekolleri de
bu goriisii kabul etmislerdir. Hatta bu, kelam ilminde bir prensip olarak
yerini almigtir. Fakat haber-i vahid, hakkinda bagka delil bulunmayan ko-
nularda ravisinin adalet vasfini tagimasi sartiyla sem’iyyat kisminda de-
lil olarak kullanilmistir.®® Matiiridi (6. 333/944), dinde emirler, nehiyler,
ozendirmeler, sakindirmalar, haramlar ve dzellikle duyu 6tesi konularin
ancak nakille bilinebilecegi ve bundan dolay1 da bu hususlarda haber yon-
Sabini (6. 580/1184) de “meydana gelmesi aklen miimkiin olan bir sey
hakkinda nas vérid olunca onu kabul etmek ve inanmak gereklidir.” der.*
Sablni’nin bu ibareleri, kabir azabini anlatmaya baslayacagi kismin ilk
climlesi yapmasi da bizce énemlidir. Bu durum bize “adhad haberin itikadi
sahada kullanilmayacagi” prensibinin teoride sdylendigi fakat pratikte uy-
gulanmadigini gostermektedir.

Rivayetlerin bilgi degeri ve itikadi konularda kullanimlar1 hakkinda
verdigimiz bu kisa bilgilerden sonra, simdi Mu’tezile’nin meseleye yakla-
stmin1 daha ayrintili gérelim. Ekoliin kurucusu olan Vasil b. Atd’nin riva-
yetlerin bilgi kaynagi olabilmesi i¢in siiblitu ve manaya delaleti agisindan
incelenmesi gerektigini soyleyen ilk kisi oldugunu yukarida belirtmistik.®
Haber-i vahidler de siiblitu yoniinden problemli olmasi hasebiyle ekol bunu
delil olarak kabul etmemistir. Mu’tezile igerisinde hadis¢i yoniiyle 6ne ¢1-
kan ve ekoliin ikinci kurucusu olarak bilinen Amr b. Ubeyd (6. 144/761),
rivayetin siibutu yoniinden problemli olmasi ve akla aykir1 olmasi durum-

57 Eba Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitdbii 'l-intisdar ve 'r-
redd ald Ibn Ravend: el-miilhid, tah. H. S. Nyberg, Beyrut 1987, s. 137.

58 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 90.

%9 Bkz. Izmirli Ismail Hakki, a.g.e., s. 34.

6 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SuyQti, Tahricii ehadisi Serhi’l-Mevdikif fi
Ilm-i Keldm, tah. Yusuf Abdurrahman el-Merasli, Darii’l-Ma’rife, Beyrut 1986, s. 123-
124; Ayrica bkz. Tevfik Yiicedogru, “Itikadi ilkelerin Tespiti”, SUIFD, sy. 19, s. 62.

1 Ebi Mansur Muhammed Matiiridi, Kitdbii t- Tevhid, tah. Bekir Topaloglu-Muhammed
Arugi, Darti Sader, Beyrut 2010, s. 254.

62 Nareddin es-Sabini, a.g.e., s. 177.

% Yiicedogru, “a.g.m.”, s. 65
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larinda delil alinamayacagini belirtmistir.** Bu iki alimden sonra gelen di-
ger Mu’tezili bilginler haber-i vahidle amel edilmesi i¢in birtakim sartlar
siralamiglardir. Rivayetin miitevatir siinnete, akla, sahabil uygulamasina,
icma ve kiyasa aykiri olmamasi bu sartlardandir. Burada itikadi sahayi il-
gilendiren sartlar, akla ve mitevatir siinnete aykiri olmama durumudur.®

Mu’tezile nin usil-ii hamsesinin sistematik hale gelmesinde biiyiik kat-
kist olan Ebl Hiizeyl el-Allaf (6. 227/841), yukarida sayilan sartlara ilave
olarak rivayetin dort kisi tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ebu
Ali el-Ciibbai de ahad haberin itikadi konularda delil olamayacagin1 soy-
lemistir.5

Mu’tezile igerisinde, kaynaklarmin giiniimiize ulagsmasi bakimindan
onem arz eden Kadi Abdiilcebbar ise zan ifade eden ahad haberin itikadi
sahada delil olabilmesi icin akla, Kur’an’a ve sahih siinnete aykir1 olma-
mas1 gerektigini belirtir. Bunlara aykir1 olmasi durumunda ise te’vil yapil-
mast, eger te’vil yapilma durumu yoksa o zaman reddedilmesi gerektigi
lizerinde durmustur.®’

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin haber-i vahidin itikadi konularda delil alina-
mayacagini, dolayisiyla zorunlu bilgi degil nazari bilgi gerektirdigini sa-
vundugunu yukarida belirtmistik.®® El-Basri, el-Mu’temed fi Ustli’l-Fikh
isimli eserinde konuyla ilgili boliimde 6zellikle fikha yonelik durumlarda
haber-i vahid konusunu teferruath bir sekilde ele alip 6rneklerle agiklamig-
tir. ElI-Basri’ye gore akil bir seyi kabul etmiyorsa, onu sartli ya da sartsiz
kabul etmiyordur.®” Dolayisiyla ona gore bazi durumlarda haber-i vahid
kabul edilebilirken bazi durumlarda edilmez. Mesela ona gore birden fazla
kisinin vakif olamayacag bir haber olursa haber-i vahid kabul edilir. Buna
da, normal siiresinde adet doneminin bittigini sdyleyen kadimin haberine
inanilmasi gerektigi drnegini verir. Fakat birden fazla kisinin vakif olmas1
imkan dahilinde olan haber olursa kabul edilmez. Yine Peygamberin getir-
digi dine yeni bir sey ekliyorsa kabul edilmez. Fakat varolan hiikkmii agik-
liyorsa o zaman kabul edilir.”

¢ Yusuf Sevki Yavuz, “Haber-i Vahid”, DIA4, c. XIV, s. 353.

% Hansu, a.g.e., s. 134.

66 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, c. XV, s. 330.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’I-hamse, s. 769-770.

8 Razi, el-Mahsiil, c. IV, s. 230-231.

% Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, Kitabu l-mu temed fi usiili’l-
fikh, Dimasgk 1965, c. 11, s. 641.

0 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, “Haber-i Vahid Kesin ilim Iktiza Etmez”, ¢ev. Osman Arik,
Din Felsefesi A¢isindan Mu tezile Gelen-ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, 1z
Yay., Istanbul 2014, c. 1, s. 428-429; Ayrica el-Basri’nin ahad haber ile ilgili goriisleri
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Abdullah Kahraman, “Mu’tezili Ustlcii Ebii’l-Hiseyin
el-Basti’ye Gore Bilgi Kaynagi ve Delil Olarak Ahad Haber”, Marife, 3/3, Kis-2003,
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El-Basri “ahad haberle fikhi konularda miikellefiyet caiz ise bunlarla
ustl/inanglar da cdiz olmalidir” itirazina sdyle cevap verir: Eger buradaki
“ustil”den kasit namaz ve orug gibi ibadetler ise zaten bunlarin miikellefi-
yeti ahad haberle caizdir. Fakat “ustl”den kasit Allah’in tevhid ve adaleti
ise biz bunlarda dhad haberi kabul edersek, o zaman biri kalkar ve bize
peygamberden naklen “Allah goriillmez” haberini verirse, bunu peygam-
berin sdyleyip sOylemedigini tespit imkdnimiz olamaz. Boylelikle Allah’in
goriiliip giirlilmeyecegini bilmeyenler olarak bunu inang haline getirirsek,
inancimizin bir cehalet olmasindan emin olamayiz. Cahillik olup olmadig:
emin olunmayan her inang ise kabihtir. Fakat seriatin fikih kismi bir inang
olmayip pratik ameller biitiiniidiir.”' Kisaca el-Basri de diger Mu’tezili
bilginler gibi haber-i vahidle dini miikellefiyet alaninda amel etmenin caiz
fakat itikadi sahada caiz olmadigi {izerinde durmustur.

Burada sunu belirtmek isteriz ki; her bir fikhi meselenin bir inang boyu-
tu bulunmaktadir. Mesela namaz ibadetinin eda edilisi ile ilgili sartlar ve
hiikiimler fikih kitaplarinda anlatilirken, bu ibadetin dinde sabit olup olma-
dig1 yonii de akaid ve kelam kitaplarinda anlatilabilmektedir. Nihayetinde
her ameli konunun dinde sabit olup olmamas1 bakimindan itikadi bir yonii
bulunmaktadir. Buradan el-Basri’nin fikhi ve ameli sahanin delillerini, bir-
birinden bu derece ayirmasini elestirmek miimkiindiir.

Tiim bunlarla beraber, Mu’tezile’ye gore herhangi bir akli karineye ih-
tiya¢ duymaksizin bazi durumlarda nakli deliller dogrudan kullanilabilir.
Bu meseleler basta namaz ve namazla ilgili sartlar, riikiinler, diger ibadet-
ler ve bunlarin sartlari, sevap ve cezalar ve bunlarin 6l¢iisii ancak sem‘i
delillerle bilinebilir. Yine sem‘iyyat konularinin tamami bdyle olup ancak
bunlara akilla degil sem‘1 delillerle ulasilir.”? Kabir azab1 da sem‘1 konular
icerisinde olmas1 hasebiyle, bu konudaki rivayetler delil olarak kabul edi-
lebilmelidir.

Yukarida haber-i vahidin, hakkinda bagka delil bulunmayan konularda,
ravisinin adalet vasfin1 tagimasi sartiyla sem’iyyat kisminda delil olarak
kullanildigini” belirtmistik. Bu fikre yakin goriislerin Mu’tezile igerisinde
de soylendigini gérmekteyiz. Mesela Ebti’l-Kasim el-Belhi (6. 319/931)
bazi sartlarla haber-i vahidin delil alinabilecegini ifade etmistir. Mu’te-
zile’nin hadis anlayisinin bir 6zeti konumunda olan Ebii’l-Kasim el-Bel-

s. 163-184.

el-Basti, a.g.e., c.1,s.433.

2 Kadi Abdiilcebbar, Mutesdbihu’l-Kur’dn, tah. Adnan Muhammed Zerzir, Kahire
1969, s. 35-36.

3 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, Tahricii ehadisi Serhi’l-Mevdikif fi
Ilm-i Kelam, tah. Yusuf Abdurrahman el-Merasli, Darii’l-Ma’rife, Beyrut 1986, s.
123-124; Ayrica bkz. Tevfik Yiicedogru, “a.g.m.”, s. 62.

71
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hi’nin yazdigi ve Hiiseyin Hansu’nun mukaddimesini g¢evirdigi “Bilgi
Kaynag1 Olarak Haber” isimli risdleden haber-i vahidin delil alinabilmesi
icin siraladig1 sartlar1 buraya almay1 uygun buluyoruz. El-Belhi’nin, ha-
ber-i vahidin delil alinabilmesi i¢in siraladigi sartlar soyledir: Kur’an’a,
icma edilen siinnete, iimmetin icmasina, sahabinin uygulamasina, Allah’in
insanlar icin hiiccet kildig1 akla aykir1 bulunmayacak ve bu tiir haberler
tevhid ve adl gibi konularda olmayacak.”

El-Belhi, bu eseri hocas1 Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat’in haber-i vahid
hakkindaki goriislerini elestirmek maksadiyla kaleme almistir. Ayrica bazi
sartlar muvacehesinde haber-i vahidin delil kabul edilebilecegini ispat igin
yazmis” olmasi da 6nemlidir.

Yukaridaki izahatlardan anlagiliyor ki; Mu’tezile itikadi esaslarin tes-
piti hususunda vahyin belirleyiciligini kabul etmistir. Bunlarin akla uy-
gun olarak yorumlanmasina da son derece énem vermistir. Bu baglamda
Hadislerin/rivayetlerin siibGtu noktasinda akilc1 yontemleri uygulamistir.
Kullandiklar1 bu yontem hadisi inkar ettikleri anlamina gelmez. Zira bizzat
kendileri eserlerinde mezheplerinin, Kur’an ve siinnet yolu oldugunu ifade
etmislerdir. Hatta bazi rivayetlerle amel sart1 olarak siinnete uygunlugu da
savunmuslardir. Ayrica Mu’tezile bir hadis ekolii olmayip kelam ekolii ol-
dugundan, elbette hadisleri fazla kullanmamus olabilir. Tlgilendikleri konu-
lar itikadi olunca hadisleri anlamada daha titiz davranarak tenkit metodunu
da kullanmis olabilirler.”

Haberlerin bilgi degeri, kullanildiklar1 alana goére dnem arzetmekte-
dir. Mesela Kadi Abdiilcebbar, sefaat, mizan, sirat, ahiret halleri ve kabir
azabi gibi bir cok konunun izahatint haber-i vahide dayandirarak yapmustir.
Kullandig1 bu yontemi ise haberlerin agik/zahir olmasina baglamaktadir.”
Yine kendi goriislerini desteklemek i¢in bazen uydurulmus rivayetleri bile
kullanmuglardir.”®

" el-Belhi, a.g.e., s. 418.

5 el-Hayyat’in haber-i vahidin delil alinamayacagini anlattig1 eseri; er-Red ald men
esbete habere’l-vahid, el-Belhi’nin de buna reddiye/cevap olarak yazdigi eser ise
Kitabii'l-hiicce fi ahbdri’l-ahdd olarak belirtilir. Ebii’l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi,
“Bilgi Kaynagi Olarak Haber”, c¢ev. Hiiseyin Hansu, Din Felsefesi A¢isindan
Mu tezile Gelen-ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, iz Yay., Istanbul 2014, c. I,
s. 417.

6 Mu’tezilenin haber tenkidini daha ¢ok metin {lizerinden yapmalari, sened yoniinii
ihmal etmeleri bazi hadis uzmanlari tarafindan, bir zaaf olarak gosterilmistir. Bkz.
Hansu, a.g.e., s. 118.

7 Ebu’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Fadlu ’l-i ‘tizdl ve Tabakdtu’l-
Mu ‘tezile, tahk. Fuad Seyyid, Daru’t-Tunus li’n-Nesr, Cezayir 1974, s. 202.

8 Bkz. “Ummetimden Vasil b. Ata adinda biri ¢ikacaktir, Allah onunla hak ile batilin
arasini ayiracaktir.” Kadi Abdiilcebbar, Fadlu 'I-i ‘tizdl, s. 204.
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Ahad haber hakkinda genel kanaatin itikadi konularda delil alinama-
yacag1 meselesi, itikadi konularda ahad haberin hi¢ kullanilmayacagi an-
lamia gelmemelidir. Zira Mu’tezile, bu haberlerin itikadi konular te’kid
ve tesvik baglaminda kullanilabilecegini belirtmistir.”” Ayrica Nazzam (0.
231/845), haber-i vahidin bilgi ifade edebilecegini belirterek genel kanaat-
ten ayrilmistir. Ona gore haberin delil sayilmasi onun miitevatir veya ahad
olmasindan kaynaklanmaz. Delil olarak kullanilmasi onun zorunlu bilgi
ifade edip etmemesine baglidir. Bu da ravi sayisina bagl olarak degil; an-
cak tizerinde icma edilmis veya karinelerle desteklenmis olmasiyla bilinir.
Dolayistyla haber-i vahid, karinelerin varligi ile kesin bilgi ifade eder. Sayet
karineyle desteklenmiyorsa miitevatir haber de olsa kesin bilgi ifade etmez.*

Islam’1n basta Allah ve ahiret inanc1 olmak {izere birgok inang prensibi
gayba dayanmaktadir. Gayb1 mutlak bilen ise Allah’tir. Hadis veya riva-
yetin sihhatini tespitte uygulanan birtakim kriterlerden sonra elestirilen
bir rivayetten hareketle siinnetin inkar edildigi sdylenmemelidir. Burada
yontemin timden kabul veya tiimden red seklinde olmamas1 gerektigini
vurgulamaliyiz.

Calismamizin igerigi itikadi olup delillerin ¢ogu da rivayetlerden olus-
tugundan dolay1 bir kimsenin, bunlardan birisinden hareketle kendisi gibi
diistinmeyenleri tekfir etmesi dogru degildir. Kabir azab: gibi hem itikadi
hem de gaybi bir meselede bu durum hayli gecerlidir. Clinkii Kur’an’in
sahip oldugu otantiklige hicbir rivayet sahip degildir.

Biitiin bu ayrintilardan sonra haber-i vahidin direk itikadi sahada kulla-
nilmasimi Mu’tezile’den kimse kabul etmemektedir. Fakat dolayli olarak
kullanimi i¢in bir takim sartlar muvacehesinde olabilecegi az da olsa sdy-
lenmistir. Miitevatir haberler kesin ve zorunlu bilgi arzettiginden itikadi
konularda delil kabul edilmistir. Fakat zanni bilgi ifade eden haber-i vahid
ise tek basina itikadi konularda kullanilmayip varolan baska delilleri des-
tek i¢in kullanilmistir.

Son tahlilde Mu’tezile’'nin haber konusunda itikadi konularda titiz dav-
randiklarin1 ancak semi’yyat kisminda rivayetlerden istifade ettiklerini
sOylemek miimkiindiir. Simdi Mu’tezile’nin kabir azabi hakkindaki goriisii
ve kullandiklar1 delillere bakalim.

B. Mu’tezile’ye Gore Kabir Azabi

Mu‘tezile, kabir azab1 konusunu “el-menzile beyne’l-menzileteyn” ve
“el-va‘d ve’l-va‘id” prensipleri gergevesinde ele almaktadir.®! Kabir azabi
konusu bazi siinni kaynaklarda incelenirken, bu boliimdeki ilk ciimleler-

" Hansu, a.g.e., s. 143.
8 Hansu, a.g.e., s. 155.
81 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’I-hamse, s. 730.
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den biri, “Mu‘tezile’nin kabir azabinin varligini inkar ettigi” seklindedir.®?
Hatta baz1 kaynaklarda Mu’tezile’nin kabir azabini inkarindan dolay1 ken-
dilerine “el-kabriyye” isminin verildigi de gegmektedir.®* Bazi kaynaklarda
ise tafsili olarak Mu’tezile’den kimlerin kabir azabini inkar ettigi belirtil-
mektedir.3

Fakat Mu‘tezili ve diger baz1 slinni kaynaklara baktigimizda durumun
boyle olmadigim1 gérmekteyiz. Hatta Mu‘tezile igerisinde kabir azabim
kabul edenlerin inkar edenlerden daha ¢ok oldugunu sdyleyebiliriz. Nite-
kim Mu‘tezile‘den Kadi Abdiilcebbar bu meselede iimmetin ¢ogunlugu ile
kendileri arasinda bir ihtilafin bulunmadigini, Dirar b. Amr hari¢ kimsenin
buna muhalefet etmedigini belirtir. Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin kabir
azabmi inkar etmedigini tekrar tekrar ifade ederek bu meselede kendileri-
nin, cumhurdan farkli diigiinmedigini belirtir. Kendilerinin kabir azébini
kabul etmediklerine yénelik olusan alginin ise, ibn Ravendi’nin téhmetle-
rinden ibaret oldugunu belirtir.®

Ebi Ali el-Ciibbai’nin, hocas1 es-Sahham’a kabir azabiyla ilgili sordugu
soru lizerine; Dirdr b. Amr disinda higbir Mu‘tezili alimin kabir azabinin
inkar etmedigini sOylemesi,*® Mu‘tezili alimlerinin hepsinin kabir azébi-
n1 inkar etmedigini, aksine bilylik ¢cogunlugunun kabul ettigini sdylemek
miimkiindiir.

Yine Ibn Hazm, Dirar b. Amr hari¢ Bisr b. el-Mu‘temir ve Ebi Ali
el-Ciibbai basta olmak {izere Mu‘tezile’nin tamaminin kabir azabini ka-
bul ettigini bildirir.*” Ayrica Matiiridi kaynaklar i¢erisinde dnemli bir yere
sahip olan Tabsiratii’l-edille’de bir kisim Mu’tezilinin kabir azabin1 inkar
ettigine yonelik atiflar vardir.* Burada “ba‘z” (uax) kelimesinin gegme-
sini, Mu’tezile igerisindeki azmnlik bir grubu temsil ettigine isaret olarak
diistinmekteyiz. Ancak Ciircani gibi isimler de Miircie’den Bisr el-Merisi
ile sonraki Mu‘tezile alimlerinin kabir azabini mutlak olarak kabul etme-
digini belirtir.¥

8 Bkz. Ali b. Muhammed Sultan el-Herevi Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber,
Beyrut 1984, s. 208; Es‘ari, a.g.e., s. 87; Gazzali, a.g.e., s. 371; Adadiddin el-ici,
el-Mevalaf fi Ilmi’l-Keldm, Beyrut, ts., s. 382; Nireddin es-Sabini, a.g.e., s. 177.

8 Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Meva ‘izu ve’l-I ‘tibaru bi Zikri’l-Hitati
ve'l-Asdr, Kahire 1326/1824, c. TV, 5. 169.

8 Ciircani, a.g.e., c. 111, s. 602-603.

85 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 730.

8% Ahmed b. Yahya Ibnii’l-Murteza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, tahk. Suzanna D. Wilzer,
Daru’l-Muntazir, Beyrut 1430/2009, s. 72.

87 Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fas! fi’l-Milel ve’l-ehvdi ve n-nihal,
Beyrut 1406/1986, c. 1V, s. 22-24.

8 Nesefl, a.g.e., c. II, s. 364.

8 Ciircani, a.g.e., s. 603.
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Drirar b. Amr’in kendi eserine baktigimizda; “kabir azab1 hakkinda ne
diyorsunuz?” sorusuna “Ali’ye kabir azabi soruldu. Dedi ki: Allah, Yahu-
dilere lanet etsin, Onlar ric’atin ba’stan 6nce oldugunu iddia ediyorlar. On-
lar Allah’1n kitabin1 okumuyorlar mi1?” seklinde cevap verdigini ve deva-
minda da insanoglunun yaratilis asamalar ile ilgili ayetlerden® hareketle
bunlar igerisinde kabir azab1 diye bir asamanin olmadigini belirterek bunu
kabul etmedigini goriiyoruz. Ayrica Hz. Aise’nin “Ya Restlallah biz kabir-
lerimizde imtihana ¢ekilip azap goriir milyliz?” diye sordugunda, Restlul-
lah’in ona; “Hagsa! Bu, iimmetimden kaldirilip nesh edilmistir.” seklinde
ifade ettigi bir rivayetin oldugunu ve buradan hareketle de kabir azabinin
nesh edildigini belirtir.”!

Tim bu bilgiler ¢ergevesinde kabir azabi, diger ekollerde oldugu gibi
Mu’tezile i¢inde de bir kisim bilginin, kabir azabinin varligini kabul etmesi
ve bunu bir takim delillerle temellendirmeye ¢alismasi; diger bir kismin da
kabir azabinin varligini kabul etmemesi ve aksi deliller ile temellendirme-
ye ¢aligmasi {lizerine kurulmustur.

Kabir azéb1 konusu Mu’tezile ve diger ekollerde nakli deliller kulla-
nilarak incelenmektedir. Hatta siinni kaynaklarda gecen “gergeklesmesi
miimkiin olan bir mesele hakkinda nas varsa onu kabul etmek gereklidir’?
sOylemi, Mu’tezile tarafindan da kullanilmigtir. “Kabir azabi1” ifadesi direk
bu sekliyle Kur’an-1 Kerim’de olmasa da bir takim ayetlerin yorumlan-
masindan hareketle ispatlanmaya calisiimistir. Simdi Mu’tezile ekoliiniin
son donem temsilcilerinden Kadi Abdiilcebbar’in eserinde ve diger bazi
eserlerde konu hakkinda kullanila gelen ayetleri inceleyelim.

Mu’tezile’nin bu konuda ilk kullandig: delillerden birisi Nih kavmi
hakkindaki su ayettir: “Onlar, giinahlar: yiiziinden suda boguldular, atege
atildilar, kendilerine Allahtan baska yardimct bulamadilar.”* Kadi Ab-
diilcebbar’a gore bu ayette “suda boguldular, atese atildilar” seklindeki
iki durumun arasinda kullanilan “‘fe” baglaci, “takibiyye” i¢in kullanilmis-
tir. Yani buradaki mana, hemen cehenneme girmeleri seklindedir. Iste bu
durum kabir azabmin olduguna isarettir.®* Bu yorumu siinni kaynaklarda
da gormekteyiz.”> Zemahseri de bu ayetin iki sekilde yorumlanabilecegi
iizerinde durmustur. I1ki bu azibin mutlaka gerceklesecek olan azap, digeri
ise kabir azabi olabilecegidir.”

% Mi’mindn, 23/12-16.

ol Drrar b. Amr, Kitabu t-tahris, s.103-104.

°2 Sabini, a.g.e., 177.

% Nih, 71/25.

%4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’I-hamse, s. 730.
> Bkz. Nesefl, a.g.e., c. II, s. 364.

% Zemahseri, a.g.e., c. IV, s. 468.
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Ayrica Kadi Abdiilcebbar, “Onlar, sabah aksam atese sunulurlar. Ki-
yamet ¢attigr giin, “Firavun’un adamlarmi azdbin en agirina sokun”
denir.””" ayetinden hareketle de Firavun ailesinin kabir azab1 gérecegine
isaret ettigini sdyler.”® Zemahseri, bu ayetteki “sabah-aksam” ifadesinden
hareketle “diinya devam ettigi siirece azdbin da devam edecegi’nin kaste-
dildigini ve ayetin kabir azabina delil olarak kullanildigini séyler.”” Bura-
dan Zemahseri'nin ayetteki azabi, kabir azab1 seklinde yorumladig: ifade
edilmigtir.!°

Bu konuda diger bir delil ise “Ey Rabbimiz bizi iki defa éldiirdiin ve
iki defa dirilttin.”'%" ayetidir. Kadi Abdiilcebbar, bu ayeti el-Muhtasar {1
ustli’d-din isimli eserinde su soruya karsilik kullanmistir: “Hadislerde
bildirilen kabir azabi, miinker-nekir, sorgulanma-hesaba ¢ekilme, mizan,
sirat vb. seyleri miimkiin gériiyor musunuz?” Ayetteki ilk 6liim diinya ha-
yatini sona erdiren Sliimdiir. Diger 6liim ise kabirdeki azap veya nimetin
goriilmesinden sonra gergeklesecek olan 6limdiir.'” Bu ayetin izahatindan
anlagilan, Mu’tezile’nin agikladig1 kabir azabi, devamli bir azaptan ziyade
gegici bir azabin varligmi tanimlar. Diger bir ifade ile kabir azdbimi hak
eden kimseler, kabirlerinde diriltilir azaplarindan sonra tekrar 6liime geri
dondiiriiliirler.

Yukaridaki ayeti bagka eserinde izah eden Kadi Abdiilcebbar, “eger ka-
bir azabi olmasaydi bir defa 6ldiirme olurdu” seklinde yorumda bulunur. '
Bu ayete benzer bir diger ayet de sudur: “Cevrenizdeki Bedeviler i¢cinde
ikiyiizliiler ve Medine’liler i¢inde de ikiyiizliiliikte direnenler vardir. Onlar
siz degil, ancak Biz biliriz. Kendilerine iki defa azdbedecegiz, onlar son-
ra da biiyiik bir azdba ugratilirlar.”** Zemahseri bu ayeti agiklarken; iki
azaptan maksadin 6ldiiriilme ile kabir azab1 veya utandirma ile kabir azabi
olabilecegini belirtir.!*

Yukarida belirttigimiz ayetlerden baska, Zemahseri baska ayetleri de
kabir azabiyla irtibatlandirarak agiklamistir. Mesela, “Allah’a kars: yalan
uydurandan veya kendisine bir sey vahyedilmemisken “Bana vahyolundu,
Allah i indirdigi gibi ben de indirecegim” diyenden daha zalim kim olabi-

7 Mii’min, 40/46.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-hamse, s. 730.

% Zemahseri, a.g.e., c. IV, s. 129.

100 Okuyan, a.g.e., s. 270.

100 Mi{i’min, 40/11.

12 Kadi Abdiilcebbar, Mu tezile de Din Usiilii, (el-Muhtasar fi Ustli’d-din), gev. Murat
Menmis, iz Yay., Istanbul 2006, s. 147.

103 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’I-Kur 'an ani’l-Metdin, Beyrut, ts., s. 366.

104 Tevbe, 9/101.

105 Zemabhseri, a.g.e., ¢. I1, s. 229.
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lir? Bu zdlimleri can ¢ekisirlerken melekler ellerini uzatmis, “Canlarinizi
verin, bugiin Allah’a karst haksiz yere soylediklerinizden, O 'nun dyetlerine
biiyiikliik taslamanizdan otiirii al¢altict azapla cezalandirilacaksiniz” der-
ken bir gorsen!”!% ayetindeki “algaltic1 azapla cezalandirilacaksiniz” ifa-
desindeki azabin vakti hususunda; 6liim anindaki azap, kiyamette maruz
kalacagi azap olma ihtimaliyle beraber berzah hayatindaki azdbin da olma
ihtimali lizerinde durmustur.'"’

Zemahseri, “O takdirde sana, hayatin da 6liimiin de, kat kat azabini tat-
tirtrdik. Sonra bize karst bir yardimct da bulamazdin. ' ayetini de kabir
azabiyla irtibatlandirmaktadir. Zemahseri, bu ayetteki “kat kat azabi1” ifa-
desinden hareketle ahiret ve kabir azabinin ikiser kat verilecegini belirtir.
Iki azaptan ilkini 6liimdeki azap olarak ifade eden Zemahseri, bunun kabir
azabi oldugunu, Ikincisi olan ahiret azabinin ise cehennem azabi oldugunu
vurgular.'”

Kadi Abdiilcebbar, ayetlerden bagka birtakim rivayetlerden de deliller
getirmektedir. Kabir azabini kabul eden Kadi Abdiilcebbar, bununla bag-
lantil1 olarak, kabirde suali de kabul ederek, Allah’mn miinker ve nekir
meleklerini gondereceginden de bahseder. Bunlarin yapilan sorgular ne-
ticesinde kisiye ya azap ya da nimet vereceklerini belirtir."'® Siinni kay-
naklarda ¢okc¢a kullanilan hadislerin/rivayetlerin Mu’tezili kaynaklarda da
kullanildigin1 gérmekteyiz. Mesela “Resil-i Ekrem iki kabre ugramis ve
soyle buyurmustur: “Bu ikisi de azap gormektedir. Ancak azap gormele-
ri biiyiik giinah islemeleri sebebiyle degildir. Bunlarin birincisi laf getirip
gotiirdiigii (nemime) digeri ise idrardan ka¢inmadig i¢in azap gormekte-
dir”'"! rivayeti bunlardandir. Bu rivayetten hareketle “kiiciik giinahlarin
affedilecegi bilinmesine ragmen nasil bununla delil getirilir?” sorusuna su
sekilde cevap vermistir: S6z konusu giinah, bizzat biiyiik gilinah ise kabir
azabi goriir. Bu giinah kiiglik de olsa kabir azabinin siibituna delalet etti-
gini gosterir.!'> Mu’tezili olup ancak onlardan farli diistinen Dirar b. Amr
da Mu’tezile’nin kabir azabiyla ilgili rivayetleri kabul ettigini belirtmek-
tedir.'”

Mu‘tezile, kabir azabinin ispati hususunda nakli delillerin yaninda akli
deliller de kullanir. Mesela kabir azabini inkar edenlerin; “eger kabir azabi

1% En’am, 6/93.

107 Zemahseri, a.g.e., ¢. 1L, s. 37.

18 fsra, 17/75.

19 Zemabhseri, a.g.e., c. I1, s. 503.

110 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 733.
11 Buhari, “Cenaiz”, 81,82, “Edeb”, 46, 49.

112 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, s. 733.
3 Dirar b. Amr, Kitabu t-tahris, s. 104.
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olsaydi onlarin iniltileri kabirde hirsizlik yapanlar tarafindan isitilir ve
goriiliirdi” sozlerine sOyle cevap verir: Allah, kabirdekine Oyle bir azap-
la azap edebilir ki o azabi kabir soyguncularina hissettirmeyebilir. Ayrica
maslahat geregi azabin baskalar tarafindan goriiliip hissedilmemesi daha
yerinde olacaktir.!

Kadi Abdiilcebbar, “ceza ve miikafatin yeri ahiret olduguna gore, diinya
zaman dilimi igerisinde sayilan kabirde, 6len kimseye nasil olur da azap
edilir?” sorusuna soyle cevap verir: Nasil ki diinya hayatinda bazi giinah
isleyenlere had ve ceza verilmesi uygunsa ayni sekilde, kiginin maslahati
i¢in kabirde azabin bir kismini gekmesi uygundur.!® Yine “bogularak veya
ateste yanarak veya yirtici hayvanlar tarafindan pargalanarak 6len ve cese-
dinin her bir pargasi ayr1 kabre konulan nasil azap gorebilir?” sorusuna da;
pargalanmig bedenleri toplamak “Allah’in kudretindedir” diyerek cevap
verir.''®

Kabir azdbinin miikelleflerin yararina oldugunu sdyleyen Kadi Abdiil-
cebbar’a gore, insanlar kotiiliik yaptiklarinda dnce kabirde sonra da cehen-
nemde azap goreceklerini bilirlerse bu tiir kotii fiilleri islemekten kendi-
lerini uzaklastirirlar."'” Burada fert ve toplumu kotii fiillerden sakindirma
diisiincesi oldugu goriilmektedir.

Tiim bu ayrintilar bize Mu’tezile’nin kabir azabin1 inkar etmedigini ak-
sine konunun ispati i¢in basta ayetler, hadisler olmak iizere bir¢ok nakli
ve akli deliller siraladigini gosterir. Pek ¢ok kaynakta Mu’tezile’nin kabir
azabini inkar ettiginin belirtilmesi biiyiik ihtimalle bu azabin keyfiyeti hu-
susundaki farkli yorumlarin olmasi ile iliskilidir.

C. Kabir Azabmin Keyfiyeti

Kabir azabinin keyfiyetini ele almamizin sebebi; eger bu durum vuzuha
kavusursa “Mu’tezile i¢erisinde kabir azabini inkar edenler” olarak belirti-
lenlerin neyi inkar ettigi daha da iyi anlagilmis olacaktir. Bu konuda genel
olarak ti¢ durum belirtilir. Birincisi azabin yalniz cesede olmasi, ikincisi
yalniz ruha ti¢ilinciisii ise ruh ve beden birlikte oldugu hale azébin olacagi
seklindedir. Sunu 6zellikle belirtmek isteriz ki; bunlardan herhangi birisini
savunmak digerlerini kabul etmemek, kabir azabini inkar anlamina gelme-
mektedir.

Buna 6rnek olarak fbn Hazm’1 gosterebiliriz. Ibn Hazm eserinde kabir
azabim kabul edenler arasinda, Ehl-i Siinnet, Bisr b. Mu’temir ve Ciib-
bai gibi isimler vererek Mu’tezile’nin de oldugunu belirtir. Bu goriisii ka-

114 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 733.

115 KAadi Abdiilcebbar, Fadlu'l-i ‘tizal, s. 202.

116 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 203.

17 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usili’l-hamse, s. 732-733.
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bul etmelerinde, rivayetlerin etkisi oldugunu sdyleyen ibn Hazm, kisinin
Olimiiniin vuku bulmasiyla beraber kabir azabmin bagladigin1 ve bunun
da ruha uygulandigimi savunmustur. Bu agiklamalar son derece 6nem arz
etmektedir. Kabirde ruhun bedene doniisiiniin miimkiin olmadigini sdyle-
yen Ibn Hazm, ruhlarin geri gelmeyecegini ifade eden baz1 ayetleri''® delil
olarak kullanir.""® Burada Ibn Hazm’1n bu farkli yorumundan hareketle ka-
bir azabimi inkar ettigini sOyleyemeyiz. Fakat azabin keyfiyeti hususunda
farkl1 bir yoruma sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Mesela kabir azabi konusunda Ehl-i Siinnetin fikrini savunan Omer
Nasuhi Bilmen Mii’min stresindeki “sabah aksam atese arz olunurlar...”
kisminin tefsirini yaparken, “zalimlerin ruhlariin atese atilacagini” belir-
tir. Devaminda kafir ve giinahkar mii’minlerin kabirdeki azaplarinin, onla-
rin ruhlarinin zaman zaman atese atilmalari seklinde olacagini ifade eder.!'*
Burada Bilmen’in ruhlar azaba atilryor demesinden hareketle kabir azabini
inkar ettigini sdyleyemeyiz ¢linkii baska ayetlerin yorumunda da ruh-be-
den birlikteligine isaret etmistir. Olen kisinin azap veya nimet igerisinde
oldugu, bu azabin hem ruha hem de bedene yapildigi, ruh bedenden ayri-
linca ya nimetler icinde ya da azap icinde oldugu ¢agdas alimler tarafindan
da s6ylenmistir.'*!

Bazi kaynaklarda “Allah’in ruhlara azap veya nimet verdigi fakat ka-
birdeki cesetlerin bunu hissetmedikleri”'* fikrini savunanlarin oldugunun
belirtilmesi, bize, kabir azabinin kabul edildigi fakat farkli yorumlandigini
gostermektedir. Meseld kabir azabini inkar ettikleri belirtilen gruplarin -ki
bunlar genelde Mu’tezile olarak gecer- sdyle dedikleri belirtilir: “Olen ki-
sinin cesedi cansiz ve idraksizdir dolayisiyla buna azabin da olmasi miim-
kiin degildir.”'* Fakat bu fikirleri savunanlarin su goriislerinin oldugu da
bilinmelidir: “Allah bir kigiye azap etmeyi murad ederse ruh bedene geri
gelmeden de yapabilir.”'?* Yani yalniz ruha azabin yapildigi belirtiliyor. Bu
ikinci kisim olmadan yalniz ilk kisma bakildiginda kabir azdbinin inkar
edildigi anlagilir fakat ikinci kisimla beraber ele alindiginda kabir azdbinin
inkar edilmedigi fakat keyfiyeti noktasinda farkli diisiiniildiigii goriiliir.

18 “Nihdyet onlardan birine 6liim gelip ¢cattiginda der ki, ‘Rabbim beni geri gonder! Ta
ki bosa gegirdigim diinya hayatimda artik iyi ameller isleyeyim. Hayir! O, soyledigi
bos bir laftan ibarettir. Onlarin arkalarinda ise, yeniden diriltilecekleri giine kadar
bir berzah vardw.” (Mi’minin, 23/99-100).

119 bn Hazm, el-Fasl, c. 11, s. 372-373.

120 Omer Nasuhi Bilmen, Kur ’dn-i Kerim in Tiirkce Medli Alisi ve Tefsiri, Bilmen Yay.,
tsz, Istanbul, c. VIL, s. 3155.

121 Serafeddin Golciik, Zsldm Akaidi, Esra Yay., Konya 1988, s. 207.

12 Eg’ari, a.g.e., s. 132, 312.

123 Teftazani, a.g.e., s. 160-161.

124 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, s. 733.
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Kanaatimizce kaynaklarda Mu’tezile’nin kabir azadbini inkar ettiginin
cokca gecmesi de bu ylizdendir. Halbuki ruh-beden birlikteligine azabin
olabilecegi fakat bunun diinyada oldugu gibi kdmil manada bir hayatin ol-
mayip azap ve nimeti hissedebilecek bir seviyede oldugunu hem Gazzali,
Nesefi ve Ibn Hazm gibi siinni alimler, hem de Mu’tezile‘den bazi alimler
savunmuslardir. Mesela Nesefi, Mu’tezile’den bazilarinin, hayat olmadan
azabin olmasin1 miistehil gordiiklerini beyan eder. Diger bir ifade ile hayat
sahibi olmayan azap géremez. Ayni bilginler, hayat olmadan ilmin (yani
yapilan azabin bilinemeyecegini), beden olmadan da hayatin olamayaca-
gin1 savunmuglardir. Bunun neticesinde de kabir azabini inkar etmisler-
dir. Nesefl, bu fikirde olanlar1 ba’z/azinlik olarak ifade etmektedir. Kabir
azabinin nasillig1 konusunda bu yorumu yapan Mu’tezili alimler azinlikta
olup ¢ogunlugun fikirlerini yansitmamaktadir. Ciinkii Mu’tezile igerisinde
Ebii’l-Hiiseyin es-Salihi gibi alimler de “hayat olmadan azabin olabile-
cegini” belirtmistir.'” Bu durum bize Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun kabir
azabimi inkar etmedigini aksine farkli yorumladigini gostermektedir. Ayri-
ca azabin yalniz beden veya beden-ruh birlikteligine degil ayn1 zamanda
ruha veya ruhun agirlikta oldugu bir hayata olabilecegine dair isaretler de
bulmak miimkiindiir. Bu bilgileri eserinden 6grendigimiz Nesefi, hayatin
olmasi i¢in bedeni gerekli gorenlere; “o zaman hayy olan Allah i¢in bir
beden diisinmek gerekli olur” diyerek elestirilerde bulunur.'?® Ciircani de
ayni sekilde hayat i¢in biinyenin sart olmasini reddederek, bazi alimlerin
hayatin, bedenin bir kisim parcalarina indirgenmesini ve bizler gérmesek
de o parganin diriltilip azaba ugramasini miimkiin gordiiklerini belirtir.'?’
Bu bilgilerden sonra, simdi Mu’tezile’nin kabir azabinin keyfiyeti hakkin-
daki degerlendirmelerine bakalim.

Oncelikle Kadi Abdiilcebbar, kabir azabinin keyfiyetinin akilla anlasil-
masinin zor oldugunu bunun i¢in de nakillerden/sem‘i delillerden hareketle
bir takim yorumlar yapilmasi gerektigini belirtir. Buradan hareketle kabir
azabmin keyfiyeti konusunda; bu azabin ruh-beden birlikteligi ile gergekle-
secegini, cansiz bir bedene azabin miimkiin olamayacagini savunur. Bunun
icin de azap goreceklerin hem diriltilmeleri hem de kendilerine sugsuz yere
azabin yapilmadigim idrak i¢in akillarinin da yerinde olmas: gerektigini
belirtir.'?® Kadi Abdulcabbar, bu durumda akla gelebilecek baz1 muhtemel
sorulara da cevap vermektedir. Mesela “eger kabir azab1 varsa buna kabir
kazicilarin sahitlik etmeleri gerekmez miydi veya diger insanlarin onla-

rin iniltilerini igitmeleri gerekmez miydi?” sorularini sorar ve cevap verir.

125 Ciircani, a.g.e., c. I1I, s. 604; Nesefl, a.g.e., s. 365.
126 Nesefl, a.g.e., s. 365.

127 Ciircani, a.g.e., c. I, s. 608.

128 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 730-732.
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Kadi Abdulcabbar, bu azébin, kabir kazicilar veya diger insanlar tarafindan
isitilmesinin onlara faydasi olmadigindan Allah’in gizlemesinin céiz oldu-
gunu belirtir. Ayrica yasayanlarin, dliller iizerindeki kabir azabinin etkisini
gbérmemelerinin miimkiin olacagini belirtir.'*

Kadi Abdiilcebbar’in yukarida savundugu goriisii Bisr b. el-Mu‘temir
ve Ebili’l-Huzeyl el-Allaf gibi Mu’tezile’nin dnde gelen alimleri de savun-
maktadir. Bunlar azabin nasillig1 konusunda, beden-ruh irtibatinin yeni-
den kurulmasi gerektigini savunmuslardir. Yani kabir azabi i¢in 6len tekrar
dirilmelidir diyorlar. Bu dirilmenin, diger bir ifadeyle azabin verilmesinin
iki surun tftiriilmesi arasindaki donemde olacagini belirtiyorlar.'* Kabir-
deki azabin iki slr arasinda olmasini Kadi Abdiilcebbar da dile getirmistir.
Hatta Kadi Abdiilcebbar, kabir azabi konusunda bir tartigmanin olmadigi
asil tartigmanin bu azabin ne zaman gerceklesecegi noktasinda oldugunu
sOylemistir.!’! Kadi Abdiilcebbar, iki stirun arasinda azabin gergeklesecegi-
ne dair ise “Onlardan birine oliim gelince: “...Tekrar diriltilecekleri giine
kadar arkalarinda geriye donmekten onlart alikoyan bir engel vardir. Stira
tiflendigi zaman, o giin, aralarindaki soy yakinligi fayda vermez ve birbir-
lerine de birsey soramazlar. ”'** ayetini delil getirir.'*?

Mu‘tezile’ye gore kabirde azap, o kisinin Allah tarafindan diriltilip son-
ra tekrar 6liime dondiiriilecegi seklindedir. Buna su hadisi delil getirirler:
“Olen kimse, kabre koyuldugunda, arkadagslar: geriye doniip gittiklerinde
onlarmn ayaklarmmin ¢ikardig: sesleri isitir. Yine geride biraktiklarinin ken-
disi i¢in aglamalarindan dolayr ona azap edilir.”'>* Bu hadiste 6len kiginin
arkada kalan yakinlarinin aglamalar1 sebebiyle azap gérmesi zuliim olur ki
bunu da Allah yapmaz. Bu kisi 6lmeden 6nce arkasinda aglamayi isteme-
sinden dolay1 bunu hak etmistir.!*> Bu sekilde kendi pesine aglamanmasi-
n1 isteme veya vasiyet etmenin Arap adetlerinden oldugunu belirten Kadi
Abdiilcebbar, sanki bu rivayetle o kiginin azap gérmeden once diriltildigini
ve artik idrak edebilen bir kisi oldugunu belirtmek istemistir. Bu da azabin
olmasi i¢in beden-ruh irtibatinin yeniden kurulmasi ve azabi hissetmek i¢in
de idrakinin agik olmasi gerektigini savundugunu gdsterir. Bunun igin su
ayeti de delil olarak kullanir: “Ey Rabbimiz bizi iki defa oldiirdiin ve iki
defa dirilttin.”'*® Dolayisiyla “Allah, azap edecegi zaman o kisiyi diriltir

129 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 733.

130 Ciircani, a.g.e, s. 604.

131 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 733.

132 Mii’mintin, 23/100-101.

133 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 730; Fakat bu yorum bazi arastirmacilar tarafindan
elestirilmistir. Bkz. Okuyan, a.g.e., s. 212.

134 Miislim, “Cennet”, 17.

135 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 731.

136 Mii’min, 40/11.
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sonra tekrar 6liime dondiiriir” diyerek'®” kabir azabinin varligini kendi yo-
rumladiklar1 sekilde kabul etmislerdir. Ciinkii Mu’tezile, 6liiyii cemadattan
kabul ederek onun ne hayatinin ne de idrakinin bulunmadigini dolayisiyla
bu halde bir azdbin muhal oldugunu séylemektedir. '

Mu’tezile’nin kabir azabinin keyfiyeti konusundaki goriisleri Ibn Tey-
miyye ve Ibn Kayyim’in goriislerine benzemektedir. Ciinkii bu iki alim,
kisi nerede ve nasil 6liirse 6lsiin ruh ve bedene birlikte kabir azabinin ola-
cagimi savunmuslardir. Bunu savunurken azébin yalmiz ruha veya yalniz
bedene olamayacagini belirtmislerdir.’** Bu iki alimden ayr1 bu konuda
eser yazan Siiy(ti de bu goriisleri savunmustur. Hatta daha net bir sekilde
kabirde bir bedensel hayatin oldugunu bir¢ok rivayetten hareketle savun-
mustur. !4

Yukarida Zemahseri’nin “Onlar, giinahlart yiiziinden suda boguldu-
lar, atese atildilar, kendilerine Allah tan baska yardimct bulamadilar.”'*!
ayetini kabir azabiyla irtibatlandirdigimi belirtmistik. Bu ayetin devamin-
daki izahatinin ruhun da azap gorebildigine dair ipuclart verdigi goriil-
mektedir. S6yle ki Zemahseri, kisinin kabir azabii ¢ekmesi i¢in mutlaka
topraga gomiilmesinin gerekmedigini belirterek, kisinin suda bogularak
veya ateste yanarak veya yirtict hayvanlar tarafindan yenilerek 6lse bile
kabirdekilere yapilan azdbin ona da yapilabilecegini ifade eder.'* Bu yo-
rum Zemahseri’nin beden ortada olmasa da bir azabin olabilecegini kabul
ettigini gdstermektedir.

Kabir azabim1 mezarla veya ruh-beden birlikteligi ile baglantili deger-
lendirmek konunun anlasilmasini zorlastirmaktadir. Kabirde azabi veya ni-
meti, insanin lezzet ve elemi hissetmesi seklinde anlamak akla daha yakin
goriilmektedir. Kabirde bu azabi hissedecek kadar hayatin verilecegi ve bu
sekilde azap veya nimeti hissedecegi baz1 alimler tarafindan benimsenmis-
tir.'* Mesela Matiiridi iki tiir azaptan bahseder: Bunlar azab-1 arz ve azab-1
ayndir. Azab-1 arzi, kabirde insanlara gidecekleri yerlerin gosterilmesi ve
bu sekilde aci hissinin verilmesi, azab-1 ayni ise dirildikten sonra cehen-
nemde hissedecegi azap olarak agiklar.'*

137 Kadi Abdiilcebbar, Mu tezile'de Din Usiilii, s. 147.

138 Sirr1 Giridi, Nakdii’l-kelam fi Akadidi’l-Islam, Asitane, Istanbul 1310, s. 240.

1% [bn Kayyim el-Cevziyye, er-Rith, Beyrut 1991, s. 50, 58.

140 Tim bu rivayetler ve elestirileri i¢in bkz. Okuyan, a.g.e., s. 208.

41 Nuh, 71/25.

12 Zemahgerd, a.g.e., c. IV, s. 468.

43 Cemaleddin Ahmed b. Muhammed b. Said el-Gaznevi el-Hanefi, Kitabii Usiilii d-
Din, tahk. Omer Vefik, Beyrut 1419/1998, s. 215.

14 Ebli Mansur el-Matiiridi, Te vildtii’I-Kur 'an, tahk. Murtaza Bedir, miiracaat. Bekir
Topaloglu, Darii’l-Mizan, Istanbul 2008, c. XIII, s. 60.
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Sonug¢

Neticede, azinlikta olan bir grup kabir azdbinin ruha yonelik olacagini
sOylerken biiylik ¢ogunluk ise azabin ruh-beden birlikteligiyle gercekle-
secegini savunmustur. Mu’tezile igerisinde kabir azabin1 kabul edenlerin,
bunun ruh-beden birlikteligi ile gergeklesecegini savunduklarini yukarida
belirttik. Kanaatimizce ekol igerisinde “kabul etmeyenler” olarak belirti-
lenlerin ve kaynaklarinin giiniimiize ulagsmamasindan dolay1 da Dirar b.
Amr hari¢ ismini tespit edemediklerimizin, kabir azabinin ruha olacagini
savunmus olmalar1 muhtemeldir. Bunu savunmus olmalar1 genel kanaate
aykirt oldugundan dolay1 da “kabul etmeyenler” olarak kaynaklarda yer
almalarina sebep olmustur diisiincesindeyiz. Kaynaklarda “kabul etmeyen-
ler” olarak belirtilen Mu’tezile ekoliiniin, kabir azab1 ve nimetinin tahak-
kuk edebilmesi i¢in dirilmenin sart oldugunu, bunun ise kabirde miimkiin
olmadigimi diisiinerek kabirde bir azabi ve nimeti aklen kabul etmediklerini
sOylemek daha uygun goriillmektedir.

Genelde kabir azabi igin delil olarak getirilen ayetler, farkli sekilde
yorumlandigindan, kabul edenler kendilerine goére farkli yorumlayanlari
inkarc1 olarak vasiflandirmaktadirlar. Halbuki bunlar ayetleri inkar etme-
mekte, bu ayetlerin kabir azdbina delalet etmedigini ifade etmektedirler.
Yani onlar da kabir azabini ispatlamaya ¢alisanlar gibi te’vil ve yorumlarda
bulunmaktalar. Tipk1 bu durum gibi, kabir azabini kabul edenlerin bazila-
11, bunun ruh-beden birlikteligi seklinde olacagini savunurken bazilar1 da
yalniz beden veya ruha olabilecegini ifade etmislerdir. Bu durumda ruh-be-
den birlikteliginin disinda bir keyfiyetle kabir azdbin1 aciklayanlar bu azabi
inkar etmis olmay1p, olaya farkli yorumda bulunmuslardir.

Tabi bu, kabrin icindeki sahsin ruhuna veya ruhun doéniis yaptigi bir
bedene azébin olabilecegini inkar ettikleri anlamima gelmemelidir. Eger
kabirde azap olacaksa 6len kisinin dirilmesi ile bu igin olabilecegini sdy-
leyerek, bu sekildeki kabir azabinin varligini, birkag¢ alim hari¢ cogunlugu
kabul etmis ve bunun i¢in de bir¢ok akli ve nakli deliller getirmislerdir. Bu
baglamda ekol igerisinde iki farkli yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar azéabi cdiz gorenler ve bunu kesin olarak kabul edenler seklindedir.
Kisaca kabir azabinin varlig1 kabul edilmis, ancak keyfiyeti hakkindaki yo-
rumlamalarda farkliliga gidilmistir diyebiliriz.

Son tahlilde bu ¢alismada, Mu’tezile’nin kabir azdbini inkér ettigi iddi-
asmin gergegi yansitmadigi, naslarin degerlendirilmesi noktasinda farkli
yorumlarin olmasi ile beraber, kabir azabinin varligi konusunda Ehl-i Siin-
netten farkli diistinmedikleri sonucuna ulasilmaistir.
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