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Son yillarda diinya genelinde yasanan kurumsal usulsiizliikler ve firma c¢okiisleri, denetim meslegine olan giiveni olumsuz
yonde etkilemistir. Bu baglamda Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB), Bagimsiz Denetim
Standartlar1 (BDS) 701’i diizenlemistir. BDS 701, denetim raporlarinin yapisi ve iceriginde 6nemli degisiklikler 6ngorerek,
denetcilerin denetim sirasinda belirlenen Kkilit denetim konular1 hakkinda aciklama yapmalarim zorunlu hale getirmistir.
Calisma, denetim komitesi ozelliklerinin Kilit denetim agiklamalar: iizerindeki etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Bu
dogrultuda, BIST 100'de islem goren ve denetgi raporlarinda kilit denetim agiklamalari bildirilmis olan 43 isletmenin verileri
2018-2023 yillar1 arasinda toplanmus ve panel veri analizi ile incelenmistir. Analizler sonucunda, denetim komitesi
ozelliklerinin kilit denetim aciklamalan iizerinde pozitif bir etki yarattigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ahisma, Tiirkiye'deki
denetim komitesi yapilarimin kilit denetim agiklamalari iizerindeki etkisini anlamaya yonelik 6nemli bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Komitesi, Kilit Denetim Agiklamalari, Panel Veri Analizi.

JEL Kodlari: M42, M41, MO.

ABSTRACT

The corporate irregularities and firm collapses around the world in recent years have negatively affected confidence in the auditing
profession. In this context, the International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) issued Independent Standards on
Auditing (ISA) 701. IAS 701 envisages significant changes in the structure and content of audit reports and requires auditors to
disclose key audit matters identified during the audit. The study aims to examine the impact of audit committee characteristics on
key audit disclosures. To this end, the data of 43 BIST 100 listed companies with key audit disclosures in their auditor's reports
were collected between 2018 and 2023 and analyzed using panel data analysis. The analysis reveals that audit committee
characteristics have a positive effect on key audit disclosures. This study makes an important contribution to understanding the
impact of audit committee structures on key audit disclosures in Turkey.
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1. GIRIS

Denetim komitesi, denetim siirecini ve finansal tablolarin hazirlanmasiyla ilgili konular1 denetlemekten ve dogrudan dis
denetcilerle yapilan islemlerden sorumlu olduklarindan dolay1 komite 6zellikleri kilit denetim konular: iizerinde etkiye
sahip olabilmektedir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda, denetim komitelerinin (cinsiyet, finansal uzmanlik ve bagimsiz
iiye vb.) kilit denetim konulart ile iliskili oldugu (Velte, 2018; Velte, 2020) tespit edilmistir. Bununla birlikte bagimsiz
denetgi olarak KPMG, Ernst and Young, PricewaterhouseCoopers ve Deloitte denetim isletmeleri (Big4), denetgilerin
mesleki yeterliligi ve cinsiyetin kilit denetim konular1 iligkili oldugunu (Shao, 2020); nihai denetim raporu Big4 olarak
tamimlanan biiyiik denetim igletmeleri tarafindan hazirlandiginda ve igletme finansal olarak sikintili oldugunda Kilit
denetim konularinin miktarinin arttigi (Ferreira & Morais, 2020) yoniinde ¢ikarimlar sunmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerin Big4 denetim igletmelerini kullanmalar1 ¢ok yaygin olmamakla birlikte baz1 isletmeler tarafindan tercih edildigi
de goriilmektedir. Bununla birlikte, Big4’e bagli denet¢ilerin, davalar yoluyla zarar gorebilecek imajlarini ve itibarlarin
korumak ve denetim kalitesini siirdiirmek i¢in daha iyi deneyim ve uzmanlik dahil olmak iizere gesitli nedenlerle daha
fazla Kilit Denetim Konular1 (KDK) agiklamasi beklenmektedir (Rahaman vd., 2022).

KDK, yonetimden sorumlu olanlara iletilen konulardan secilir. Bu konular; énemli riskler olarak tanimlanan alanlar,
onemli yonetim muhakemesi ve olagandisi islemler gibi denetgilerin denetim sirasinda kargilastiklart dnemli konulardir.
Kisaca BDS 701°e gore denetci, denetim esnasinda dnemli gordiigii konulart raporlamalidir. Ancak KDK, denetim
raporunda bu konularda goriis ifade etmek ya da gerektiginde nitelikli veya olumsuz bir denetim goriisiiniin yerine gegmek
i¢in tasarlanmamistir (BDS 701).

KDK araciligiyla isletme, bilgi kullanicilarina ek bilgiler sunmaktadir. Bu ek bilgiler; bilgi kullanicilarinin finansal
tablolar1 (We vd., 2017) ve 6nemli risk tasiyan alanlari (Boolaky & Quick, 2016) daha iyi anlamalarina yardimci
olmaktadir. Ayn1 zamanda KDK, finansal tablolardaki bilgi bosluklar1 ve bilgi asimetrisini azaltarak denetim raporlarinin
bilgilendirici degerini arttirmaktadir (Boolaky & Quick, 2016). Bununla birlikte KDK, bilgi kullanicilarina tim 6nemli
konularin denetim ilkelerine gore ele alindigina ve uygun sekilde ifsa edildigine dair giivence verebilir (Gutierrez vd.,
2018).

KDK, denetim raporlamasinin igerigini ve seffafligini arttirmaktir (Minutti-Meza, 2021). Coram & Wang (2020), KDK
konularina iliskin a¢iklamalarin raporlanmasinin son zamanlarda denetim raporunda yapilan en 6énemli degisikliklerden
biri oldugunu savunmaktadir. Li vd. (2019), KDK kapsaminda denetgilerin denetim seffafligini artirmak igin finansal
tablolardaki 6nemli riskleri agikladiklarini ifade etmislerdir. Peecher vd. (2013) gore KDK konulara iliskin
agiklamalarin raporlanmasinin, denetgilerin hesap verme ve mesleki siipheciligini de artirmasi ongoriilmektedir. Ancak
KPMG (2015), KDK gerekliliginin denetgiler iizerinde ek baski olusturarak denetim kalitesi tizerinde olumsuz etki
yaratacagint agiklamistir. Aksine Terzi & Kiymetli Sen (2023) tarafindan yapilan galismada, kilit denetim konularinin
raporlanmasi ile denetim kalitesi arasinda anlamli iligski oldugunu tespit etmiglerdir. Diger taraftan Christensen vd. (2014),
KDK’nin yatirim kararlar1 ve denetim kalitesi izerinde 6énemli ve olumlu etkisi oldugunu saptamiglardir.

Kilit denetim konusuyla ilgili olarak literatiirde finansal bilgilerle iligkili olduguna dair ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Ormegin Pinto & Morais (2019), Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de kilit denetim konularinin isletme biiyiikliigii, is
karmagiklik diizeyi, dava riskleri, envanter, sektér ve isletme karliligi ile iliskili oldugunu saptamislardir. Mah’d vd.
(2022) gore, borg orani yiiksek olan igletmelerin denetcilerinin KDK sayisinin daha fazla oldugunu; Gold & Heilmann’a
(2019) gore, toplam aktifleri fazla olan isletmelerin denetgilerinin, seffaflik saglamak amaciyla KDK agiklamalarinda
daha titiz olduklar1 saptanmustir.

Literatiirde, KDK'yi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla gesitli degiskenler kullanilarak gergeklestirilen ampirik
calismalar neticesinde kesin ve tutarli bulgulara ulasilamanustir. Ozellikle denetim komitesi dzellikleri (6rnegin, denetim
komitesi iiye sayisi, denetim toplanti sikligi, denetim kalitesi ve denetim ticreti gibi) ile kilit denetim raporlamasi
tizerindeki etkiler arasindaki iligkiye odaklanan ¢aligmalar, arastirmacilar tarafindan ilgi gérmeye devam etmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada, denetim komitesi 6zellikleri (denetim komitesi {iye sayisi, denetim komitesi toplanti sayist) ile

kilit denetim konular1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmaktadir. Bununla birlikte Ferreira & Morais (2020) biiyiik

denetim igletmeleri tarafindan hazirlanan bagimsiz denetim raporlarinda KDK sayisinin arttigini ifade etmistir. Big4

denetim isletmeleri ile KDK arasindaki iliski, vekalet teorisi, kurumsal yonetim teorisi ve denetim kalitesi ile ilgilidir.

Vekalet teorisine gore, Big4 denetim firmalari, yonetimden gelen baskilara direnirler ve bu durum KDK’lar1 dogru ve

kapsamli raporlama olasihgmi artirir (Ozcan, 2021). Kurumsal yénetim teorisi, isletmelerin iyi yonetim uygulamalarina
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sahip olduklarinda kaynaklar1 ve uzmanliklari nedeniyle Bigd denetcilerle ¢alismaya yatkin olduklarini agiklamaktadir
(Elmarzouky vd., 2023). Big4 denetgileri tarafindan denetlenen isletmeler, karmasik finansal islemleri ele alma
konusunda denetcilerin uzmanliklar1 nedeniyle daha yiiksek kalitede raporlama yapmakta, bu durum da KDK sayisi ile
denet¢i uzmanhiginin iliskili oldugunu gostermektedir (Ozcan, 2024). Bu calismada, Big4 denetim isletmeleri tarafindan
denetim yapilmasinin KDK aciklama miktarin etkileyip etkilemedigi test edilmeye calisilmigtir. Calismada, kontrol
degiskeni olarak finansal bilgiler (firma karlili§1, kaldirag orani, isletme biiyiikliigii) ile KDK arasindaki iliskiyi agiklamak
amactyla analiz yapilmistir.

2.BDS 701 KiLiT DENETIM KONULARI

Literatiirde yer alan c¢aligmalar, denetim raporlarmnin faydasini denet¢i goriislerine gore incelemektedir. Ancak
uygulamada bu durumdan farkl olarak ¢ogu isletme, standart olumlu denetim goriislerini almaktadir (Church vd., 2008).
Kamu Sirketleri Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) ve Uluslararasit Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (IASSB)
denetci raporlarinda kisisellestirilmis konularin eksikligine iliskin endiselere yanit vermek amaciyla geleneksel denetleme
raporunu yeniden diizenlemistir (IAASB, 2015). Onemli bilgilerin aciklanmasina iliskin talepleri karsilamak amaciyla
IAASB, 2015 yilinda BDS 701 standardini yayinlanmis 15.12.2016 tarihinden sonra hesap donemleri igin gecerli
kilmistir. Bu standarda gore, halka agik isletmelerin denetgisine, denetim raporunda kilit denetim konularini agiklama
zorunlulugu getirilmistir (Sierra-Garcia vd., 2019).

KDK raporlamanin benimsenmesi kiiresel bir olgu haline gelmis ve birgok iilkede halka acik isletmelerin bagimsiz
denetim raporlarinda KDK ag¢iklamalarint zorunlu kilinmigtir. Bu tiir denetime 6zgii raporlamanin diinya ¢apinda
benimsenmesinin temel nedeni ise bu ilkelere dayali denetim raporu kullaniminin, yatirimeilara daha bilingli kararlar
alma firsat1 saglayarak kiiresel sermaye piyasasi katilimcilarina fayda saglamaktir. KDK’nin temel amaci, “bilgi agigini”
azaltmak ve bilgi kullanicilarinin denetim goriislerinin ardindaki nedenleri ve gerekgeleri daha iyi anlamalarina yardimci
olmaktir (Be'dard vd., 2019).

BDS 701°de KDK “denet¢inin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde en ¢cok énem
tasiyan konudur”. KDK, denetim siireci hakkinda daha fazla seffaflik sunarak denetim raporunun iletisimsel degerini
artirmay1 amaglamaktadir (IAASB, 2015). Denetgiler, sadece 6nemli riskleri ve bunlarin neden 6nemli oldugunu degil
ayn1 zamanda riskin daha yiiksek oldugunu degerlendirmesi sebebiyle daha fazla ikna edici denetim kanit1 elde edebilmek
icin kanitin miktarini artirabilir veya daha ilgili ya da giivenilir kanit elde edebilir (BDS 701, A12). Bu 6nemli risk alanlar1
denetcinin mesleki muhakemesinin gerekli oldugu alanlar1 da icermektedir (BDS 701, p. 9). Ayrica KDK agiklamalarinda,
teknik denetim terimlerinin kullanimini sinirlandirmas: denetim konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan kullanicilarin,
denetcinin belirli konular1 agiklama temel nedenini anlamalarina yardime1 olmaktadir (BDS 701, p. A30).

BDS 701°e gore denetgiler mesleki yargilarina dayanarak iist yonetime iletilen konular arasindan, denetim sirasinda azami
diizeyde dikkat etmesini gerektiren konular1 belirler ve asagidaki faktdrleri goz oniinden buludurur (BDS 701, md. 9);

e  “BDS 315 3uyarinca “onemli yanlislik” riski daha yiiksek olarak degerlendirilen veya ciddi riskli oldugu belirlenen
alanlar (Bkz.: A19-422 paragrafiar).

o Yiiksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminleri dahil yonetimin énemli yargilarini iceren
finansal tablo alanlarina iliskin onemli denet¢i yargilary (Bkz.: A23-A24 paragraflary).

o Dénem icinde gerceklesen onemli olay veya islemlerin denetime olan etkileri (Bkz.: A25-A26 paragraflari).”

KDK’lar, denetimin yiiriitilmesinde en dnemli konular1 yansittiklart i¢in denetginin iist diizey isletme yonetimi ya da
yonetim kurulu tyeleri ile giindeme getirdigi veya getirmesi gereken konulardir. KDK’lar, yonetim ya da denetci
tarafindan degerlendirmesi gereken karmasik konular1 (Hegazy & Kamereldawla, 2021), finansal tablolar1 etkileyen
onemli olaylar1 veya islemleri, kritik muhasebe tahminlerini i¢eren alanlar1 (Lau, 2021) ve uzmanlara danisilmasi gereken
veya denetcinin alisilmadik derecede zorlayici oldugunu diisiindiigii konular1 (Nguyen & Kend, 2021) kapsamaktadir.

KDK raporlamasi, BDS 701°de &zetlenen yapilandirilmis {i¢ asamali siiregtir. Ilk adim olarak de:netg:i, finansal
raporlamay etkileyebilecek tiim ilgili sorunlar1 tanimlamali ve bunlarin dikkate alinmasini saglamalidir. Ikinci asamada,
denetginin bu belirlenen sorunlardan hangilerinin dikkat gerektirdigi ya da énemli kabul edildigini belirlemesini igerir.

3 BDS 315 isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle “Onemli Yanlishk” Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi
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Bunu yapabilmek i¢in de BDS 701 p.*5°de belirtilen kriterlere gore yapilmasi gerekmektedir. Bu kriterler, standartta
acikca belirtilmemis olmakla birlikte belirlenen konularla iligkili olarak 6nem, is karmagikligi ve riskle ilgilidir. Bunlari
kullanarak denet¢i, denetim raporunun seffafligini arttirmayi, kullanicilarin denetim siirecinin kritik yonleri ve ilgili
finansal raporlama riskleri hakkinda degerli bilgiler edinmesini saglamay1 amaglamaktadir (Li vd., 2019). KDK belirleme
stirecinin son agamasinda ise denetci, dnceden belirlenmis 6nemli hususlar arasindan se¢im yapar. Bu se¢im, denetim i¢in
ek kaynak ve hizmet tahsisi gerektirebilecek muhasebe standardinin karmagikligi gibi faktorlerden etkilenebilir (BDS
701, p. A29). Denetgilerin, KDK’larin goreceli olarak dneminin belirlenmesinde dikkate aldiklari hususlar asagidaki
gibidir (BDS 701, p. A29):

*  KDK’nin amacina gore, kullanicilarin finansal tablolari biitiin olarak anlamalar1 agisindan 6nemi,

* Hesap verebilirlik politikasinin temelinde yatan nitelik, karmasiklik ya da yonetimin se¢iminde 6znellik,

» Konuya iligkin diizeltilmis ve diizetilmemis yanlis beyanlarin niteligi ve dnemliligi,

* Konuyu ele almak i¢in gereken denetim ¢abasinin niteligi ve kapsami,

* Denetim prosediirlerinin uygulanmasinda ya da ilgili ve giivenilir denetim kanit1 elde edilmesinde zorluklarin niteligi,
« Konuyla ilgili kontrol eksiklerinin 6nemi.

Denet¢inin KDK’da sunduklart 6nemli konularin azaltilmasi, yillik rapor okuyuculart igin agirt bilgi yiiklenmesini
onleyecektir (BDS 701, p. 9, 10). KDK’lar modern denetimde hayati bir arag olarak gorev yaparak seffafligi ve yoneticiler
arasinda iletigim kurulmasini saglamaktadir. Ayni zamanda denet¢i, denetim konusunda mesleki muhakemesini yansitir
ve finansal tablolarin biitiinliigiine dair net resim sunar.

3. LITERATUR TARAMASI

KDK raporlamasi ve bunun etkileri {izerine giderek artan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Literatiirde 6ncelikle KDK
raporlarinda denetci agiklamalari (Reid vd., 2019), yatirnmei ve piyasa tepkileri (Gutierrez vd., 2018); yonetimsel
raporlama davranisi (Gold vd., 2020); denet¢i yargisi (Asbahr & Ruhnke, 2019) ve denetgilerin yasal sorumlulugu
(Kachelmeier vd., 2020) iizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Bununla birlikte Gold vd. (2020) calismalarinda KDK’larin
finansal raporlama kalitesini artirmada faydali oldugunu ve Elliott vd. (2020), denetciler tarafindan sunulan KDK’nin
yatirimcilara finansal raporlama hakkinda giivenilir bilgi iletmek i¢in kullanilabilecegini tespit etmislerdir. Benzer sekilde
Porumb vd. (2021), KDK aciklamalarinin kredi sozlesmeleri i¢in bilgiler icerdigini saptamislardir; Pinto & Morais
(2019), denetim raporlarinda KDK sayis1 ile denetim ticretleri arasinda pozitif iligki oldugunu, Reid vd. (2019), KDK
sayisinin denetim {icretleri artiglari iizerinde etkisinin olmadigini1 ancak finansal raporlama kalitesinde artis oldugunu
bulmuslardir. Bir diger agidan Bepari (2023), denetim komitelerinde kadin iiyelerin gbérev yapmast durumunda
denetcilerin daha fazla bilgi edinmesi ve isletmeye 6zgii daha fazla agiklama yapmasi nedeniyle denetgilerin daha kolay
raporlama yapma egiliminde oldugunu bulmustur. Bu aragtirma akisini giiniimiizde daha ¢ok gelistiren Mufioz-1zquierdo
vd. (2023), arastirmalarinda KDK’nin finansal tablo kullanicilarina isletmenin iflas riskini degerlendirmesine ve
ongormesine yardimei oldugunu saptamustir. Liao vd. (2023), calismalarinda KDK’larin Cin’deki isletmelerin hisse
senedi degerinin diisme riskini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Elde edilen sonuglara goére, KDK ile hisse
senedinin degerinin diigmesi arasinda anlamli iligki olmadig tespit edilmistir. Husssin vd. (2023), ¢alismada denetim
isletmelerinin 6zelliklerinin (Big4, denetgi iicretleri, denetim igletmesinin gorev siiresi ve denetim komitesinde kadin iiye
sayis1) KDK iizerindeki etkisini analiz etmiglerdir. Bulgular, KDK ile denetim komitesinde kadin iiye bulunmasi arasinda
pozitif iliski oldugu, bununla birlikte Bigd denetim isletmesi tarafindan denetlenen ve denetim fticretleri yitksek olan
isletmelerin daha fazla KDK sayisi agiklama egiliminde olduklart sonucu elde etmislerdir. Hosseinniakani vd. (2024),
KDK iligkin ag¢iklamalar ile yonetimin dnemli muhasebe politikalari ve tahminleri arasinda iliski arastirmiglardir. Bununla
birlikte denetim komitelerinin bu iliskiyi nasil etkiledigi incelemislerdir. Calisma sonucunda, denet¢i ve yonetim
aciklamalar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmis olup, bu iligkinin denetim komitesine sahip isletmelerde daha
giicli oldugu belirlenmistir. Ayrica, KDK agiklamalarindan sonra finansal bilgi kalitesinde artis gdzlemlenmis ve bu
artisin, yonetim kurulunda ayri1 bir denetim komitesine sahip firmalarda daha belirgin oldugu saptanmustir.

4 wu_n

p” standartta paragrafin kisaltilmis halidir.
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KDK raporlamalari ile uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalar yayginlasirken Tiirkiye’de kilit denetim konular1 ile ilgili
¢aligmalar artmaktadir. Karapmar & Délen (2020), ¢alismalarinda BIST te islem goren isletmelerin KDK raporlamalarini
sektor, denetim firmasi ve denetim goriis tiiriine gore karsilastirma yaparak Big4 denetim sirketleri ile diger denetim
sirketlerinin KDK sayilar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu saptamiglardir. Arzova & Sahin (2020), BIST 30-50-100°de
finansal hizmetler sektoriinde yer alan isletmelerin denetim raporlarina igerik analizi yaparak KDK ile iligkisine
odaklanmislardir. Analiz sonucunda bagimsiz denetim raporlarinin sayfa sayisi ile KDK arasinda iligki oldugu
saptanmustir. Polat Celtik¢i & Atay (2021) tarafindan bagimsiz denetcilere uygulanan anket sonuglarina gore, KDK
uygulamalarmin denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ozcan (2021), BIST imalat sektoriinde islem
goren isletmelerin KDK etkileyen faktorleri incelemistir. Bunun sonucunda, Big4 denetim isletmeleri tarafindan
denetlenen igletmelerin daha fazla KDK sayisi agikladigini ve isletme karmasikligr ile KDK sayisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Ozbay (2022), igerik analizi yaparak pandemi doneminde
muhasebe tahminlerinin KDK raporlamasinda payinin arttigini saptamistir. Terzi & Kiymetli Sen (2023), denetim kalitesi
ile KDK arasinda anlamli iligki oldugu sonucuna ulagmislardir. Literatiirde Tiirkiye'deki isletmeler 6zelinde, denetim
komitesi 6zelliklerinin (denetim komitesi {iye sayist ve denetim komitesi toplant1 siklig1) KDK iizerindeki etkisini
incelemeye yonelik sinirli sayida galisma bulunmaktadir. Ozcan (2024) calismasinda, bagimsiz denetim firmasini
rotasyonu, KDK ve finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore,
KDK sayist ve aktif karliligin finansal raporlama kalitesini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Tiirkiye’de yer alan
calismalarda genel olarak igerik analizi yapilmistir. Uluslararas: literatiirde ise denetim komitesi &zelliklerinin KDK
raporlamalar1 iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin sayist da sinirlidir. Dolayisiyla bu ¢alismada, denetim komitesi
ozellikleri (denetim komitesi {iye sayisi, denetim komitesi toplanti sayisi) ile KDK agiklamalart iizerindeki etkisine
odaklanilmaktadir.

4. METODOLOJI

Caligmanin amact dogrultusunda belirlenen degiskenler kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Bu bélimde
degiskenlerin belirlenmesi, hipotez ve modelin olusturulmasina iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

4.1. Calismanin Amaci ve Kapsam

Caligmada, denetim komitesi Ozellikleri ile KDK arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amacryla Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve BIST100°de yer alan bir 6rneklem grubuna odaklanilmaktadir. Yapilan analizlerin tutarliligi agisindan
bankalar, sigorta firmalar1 ve diger finansal kuruluslar 6rnekleme dahil edilmemistir. Bu firmalarin dahil edilmeme nedeni
Mehran vd. (2011), “bankalarin karisik bir sekilde ¢alismasi ve ticari islemlerin aniden degisme egiliminde olmasi
nedeniyle onlarin resmi diizenlemeleri uygulamalarint daha zor hale getirmesidir” seklinde agiklamiglardir. Bu amagla
BIST100’de yer alan ve verilerine tam olarak ulasilabilen 43 adet isletme verisi ile 6rnekleme ait veri seri olusturulmustur.
Caligmada, belirlenen degiskenler i¢in finansal tablolarin yani sira finansal olmayan verilere de ihtiyag duyulmaktadir.
Ozellikle borsada islem goren isletmelerin 01.01.2017 tarihinden sonra baslayan hesap donemlerinde BDS 701
uygulanacagindan dolay1 ¢alisma, 2018-2023 yillarin1 kapsamaktadir. Veri setinin olusturulmasi i¢in Thomas Eikon veri
tabanindan ve firmalara ait web sayfalarinda yayinlanan faaliyet ve bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmistir.

4.2. Calismanin Yontemi ve Hipotezleri

Calismada, denetim komitesi Ozellikleri KDK agiklamalart tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla literatiirde
ekonometrik analizlerde kullanilmakta olan panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Ekonometrik analizlerde, li¢ ¢esit
veri kullanilabilmektedir. Bu veriler; zaman serisi, yatay kesit ve panel veri olarak ayrilmaktadir. Zaman serisi; modelde
kullanilan degiskenleri giin, ay, yil gibi zaman igerisindeki degisimleri kapsamaktadir. Yatay kesit veri; zamanin belirli
bir noktasinda ¢esitli birimlerden olusan verilerden olugsmaktadir. Panel veri ise; bireyler, tilkeler, igsletmeler gibi birimlere
ait gozlemlerin belirli donemde bir araya getirilmesidir. Panel veriler kullanilarak ekonomik iligkilerin tahmin
edilmesinde kullanilan yontem “panel veri analizi” olarak tanimlanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2021).

Vekalet teorisi, yonetim ve hissedarlar arasinda bilgi asimetrisini azaltmak igin etkili kurumsal yonetim mekanizmalarimin
onemini vurgulamaktadir (Jensen & Meckling, 1976). Kurumsal yonetim, isletmelerin hedeflerine ulagsmalarina ve uzun
vadede basar1 elde etme olasiligini artirmalarina yardimci olur (Abu & Jaffar, 2020). Kurumsal yonetim mekanizmalarinin
onemli bir bileseni denetim komitesinin olugturulmasidir. Denetim komitesinin, finansal raporlama kalitesini artirma ve
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yonetim kuruluna bilgi saglama konusunda kritik rolii bulunmaktadir. Bagimsiz denetgiler ile yonetim kurulu dogrudan
iletisim kurarak bagimsiz bir arabulucu rolii listlenmektedir. Bepari’ye (2023) gore, bagimsiz denetgiler denetim
raporlarinda KDK agiklamalarindan sorumlu olsalar bile KDK’lar1 denetim komitesi ile goriigmeleri gerekmektedir.
Bundan dolay1 denetim komitesi 6zelliklerinin KDK aciklamalar iizerinde etkiye sahip olmasi beklenmektedir.

Velte (2020), KDK aciklamalar1 iizerinde yaptigi caligma denetim komitesi Ozelliklerini dahil eden ve KDK
belirleyicilerini tartigan ilk ¢aligmadir. Velte (2020) gibi denetim komitesi 6zelliklerinin KDK {izerinde pozitif etkisi
oldugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda, denetim komitesi dzelliklerinin KDK iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu
belirlemek amaciyla olusturulan ¢alismanin hipotezleri su sekildedir.

H: Denetim komitesi 6zellikleri KDK agiklamalari {izerinde etkiye sahip degildir.

H;: Denetim komitesi 6zellikleri KDK agiklamalari tizerinde etkiye sahiptir.
4.3. Cahsmanin Modeli ve Degiskenleri

Literatiirde yaygin olarak kullanilan degiskenler ¢alismaya dahil edilmistir. Bu kapsamda ¢aliymada bagimli degisken
olarak isletmelerin BDS 701’e iliskin olarak KDK degiskeni modelde kullanilmaktadir. KDK, isletmenin denetim
raporlarinda acgiklanan kilit denetim konularinin sayisidir. Denetim komitesi &zellikleri gostergesi olarak denetim
komitesi iiye sayis1 (DK) ve denetim komitesinin bir yil i¢indeki toplanti sayis1 (DKTS) olusturulmustur. Ayrica denetci
tiirii olarak dort biiyiik denetci (Big4) olup olmadigina gore kukla degiskeni calisma modelinde yer almaktadir. Isletme
karlilig1 (ROE), isletme biiyiikligi (TVO) ve finansal kaldirag (FKO) oranlar1 da modelde bulunmaktadir. Calismada
kullanilan degigkenler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Kullanilan Degiskenlere Ait Tammmlamalar

Degiskenler Sembol Degisken Tanimlamalari
Kilit denetim konulari KDK t yilinda agiklanan KDK sayisi
Denetim komitesi iiye sayisi DK Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin toplam iiyelere orani

DKTS Denetim komitesinin 1 yil iginde yaptigi toplanti sayisinin
logaritmik degeri
Big4 Kukla degisken (1: Dort biiyiik denetim isletmesi; 0: diger
denetim igletmesi)

Denetim komitesi toplanti sayist

Dért bilyiik denetim firmasi

Firma karlilig1 ROE Ozkaynak karlilik orani
Toplam varliklarin orani TVO Toplam varliklarin logaritmik degeri
Finansal kaldirag orani FKO Toplam borglarin toplam varliklara orani

Caligma amaci dogrultusunda belirlenen degiskenlerin kullanildigi model su sekilde gosterilmektedir.
KDK;, = B1DK;,+ B.DKTS;, + B3Big4;; + B4ROE;; + BsTVO;, + BcFKO;, + &;,

Burada i firmalari (i= 1,..., 43) ve t zaman dilimini (t= 2018,...2023) gdstermektedir.
4.4. Cahsmanin Temel Varsayim Testleri

Caligmada kullanilan degiskenlere ait temel tanimlayici istatistikler ise agagidaki Tablo 2 ile verilmektedir.

Tablo 2. Tammlayic: statistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma Min. Maks.
KDK 3,577519 2,481801 0 9
DK 2,171875 0,4868365 1 5
DKTS 1,077755 0,3446862 0,30103 2,322219
Big4 0,734375 0,4425306 0 1
ROE 33,12826 529,7587 -12,04235 85,09322
TVO 10,88942 0,7043751 8,525343 12,02123
FKO 120,5417 19,86181 0,0934687 38,61965
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Tablo 2’ye gore, en diigiik ortalamaya sahip degisken ROE iken, en yiiksek ortalamaya sahip degisken ise finansal kaldirag
oranidir. Standart sapmasi en diisiik ve en yiiksek degiskenler ise sirasiyla denetim komitesi toplanti sayist ve finansal

kaldirag oranidir. En yiiksek ve en diigiik maksimum degere sahip degiskenler sirasiyla 6zsermaye karlilig1 orani ve
Big4’tiir.

Caligma modelinde yer alan degiskenlere iliskin korelasyon sonuglar1 asagidaki Tablo 3’te goriildiigii gibidir.

Tablo 3. Korelasyon Sonuglar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1 | KDK 1,000

2 | DK 0,0745 1,000

3 | DKTS -0,0546)  -0,0841 1,000

4 | Big4 0,1279  0,1406 0,1258 1,000

5 | ROE 0,8554  0,2955 0,1720 0,2782 1,000

6 | FKO 0,2386]  0,2783 0,3631 0,2480 0,2937 1,000

7|1 TVO 0,1707,  0,4579 -0,1130 0,0972 -0,2042]  -0,2629 1,000

Calisma modelinde yer alan degiskenlere Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Tablo 3°de goriildiigi iizere, KDK
ile ROE arasinda gii¢lii pozitif bir iliski (0,8554) bulunmasi, finansal olarak daha basarili igletmelerin daha fazla KDK
aciklamasi yaptigini gostermektedir. Bigd denetim firmalari ile ¢aligmak hem KDK agiklamalarint hem de denetim
komitesi etkinligini olumlu yonde etkilemektedir.

Caligmanin analizi yapilmadan 6nce model i¢in bazi varsayim testlerinin yapilmasi beklenmektedir. Bu amag
dogrultusunda oncelik “coklu dogrusal baglant:” sorunu olup olmadigini test etmek amaciyla varyans (Variance Inflation
Factor VIF) sorunu test edilmistir. A¢ikgdz vd. (2015), VIF degeri 4’den yiiksek ise bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglant1 sorunu olacag ifade edilmistir. Modelde, bagimsiz degiskenler arasinda DKTS degiskeni diginda diger
degiskenlerin VIF degerleri 4’iin iistiinde oldugundan degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti sorunu oldugu
sOylenebilir. Calismada, otokorelasyon sorunu olup olmadigini belirlemek amaciyla Baltagi-Wu LBI ve Durbin-Watson
testi yapilmustir. Bu teste gore deger 2°den diisiik ise modelde otokorelasyon sorunun oldugu sdylenebilir. Bu test
istatistikleri sonunda Baltagi-Wu LBI degeri 1,453336 olarak bulunmus olup sonuglar 2'den diisiik oldugundan dolay1
kurulan modelde otokorelasyon sorununun var oldugu goriilmektedir. Ayrica yatay kesit bagimliliginin belirlemek
amacityla yapilan Breusch-Godfrey LM testi sonucunda 89,98123 (0,0000) modelde yatay kesit bagimliliginin bulundugu
tespit edilmistir.

4.5. Caliymanin Bulgular

Calisgmanin bu boélimiinde calisma amaci dogrultusunda uygulanan panel veri analizine iligkin bulgulara yer
verilmektedir. Driscoll & Kraay (1998), hata teriminde degisen varyans, otolorelasyon ve yatay kesit bagimliligi oldugu
varsayimlarinin gegerli oldugu durumlarda da parametrelerin tutarli tahmin edilebilecegini iddia etmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2021).

Caligma modeline dair problemlerin giderilmesi amaciyla Driscoll-Kraay direngli tahmincisi ile tahminleme yapilmustir.
Driscoll-Kraay direngli tahmincisi ile yapilan analiz bulgular1 agagidaki Tablo 4 ile gdsterilmektedir.

Tablo 4. Panel Veri Analiz Sonuglari

Denetisim Dergisi, 32, 148-159, 2025

Bagimh Degisken: KDK
Zaman Kesit: 2018-2023
Yontem: Driscoll-Kraay Standart Hata
Bagimsiz Driscoll-Kraay St faticfs - s
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistik Degeri Olasilik Degeri
DK 0,4015736** 0,0676505 5,94 0,002*
DKTS 1,064154 0,4309738 2,47 0,057**
Big4 -0,445828 0,1144983 -3,89 0,011*
154




Eda KOSE, ismail BEKCI

Denetim Komitesi Ozelliklerinin Kilit Denetim Konularina Etkisi: BIST 100’de Bir Uygulama

ROE 0,000407 0,0001396 0,29 0,782
TVO 1,658037 0,322309 514 0,004*
FKO 0,0000952 0,0000394 2,42 0,06***
Cons -14,88594 3,360451 -4,43 0,007
Not: “* ** ye ***” jgaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Yukaridaki Tablo 4 bulgularina gore, denetim komitesi 6zellikleri degiskenlerinin KDK sayilarini etkiledigine iligkin
anlamli sonuglar elde edilmektedir. Buna gore, denetim komitesi iiye sayis1t KDK sayisini istatiksel olarak %1 anlamlilik
diizeyinde pozitif olarak etkilemektedir. Bu durum, denetim komitesi biiyilikligiiniin KDK sayilarinda 6nemli bir
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte denetim komitesi toplanti1 sayist KDK sayilari iizerinde %5
anlamlilik diizeyinde pozitif etkili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla denetim komitesi 6zelliklerinin, KDK sayilari
iizerinde etkiye sahip oldugunu ifade eden H; hipotezi kabul edilmektedir. Ayrica degiskenlerden denetgi tiirii olarak
ifade edilen Big4 degiskeninin de KDK sayilar iizerinde istatistiksel agidan %1 anlamlilik diizeyinde ve negatif bir etkisi
tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bilyiik denetim isletmeler KDK sayilariin agiklamasinda 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte finansal gostergelerden TVO ve FKO oranlari, KDK sayilari lizerinde %1 anlamlilik
diizeyinde etkisi oldugu saptanirken ROE degiskeninin ise anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen
bulgular, KDK sayilarinin agiklamasi niteligini artirmada denetim komitesinin rolii ve finansal faktorlerin énemini
vurgulamaktadir.

5.SONUC

Yatirimeilar i¢in denetgi raporunun bilgi degerini ve karar alma yararliligint arttirmak icin BDS 701 standardi IAASB
tarafindan yayinlanmistir. Yayinlanan BDS 701 standardi kilit denetim konularinin agiklanmasidir. KDK’lar denetgilerin,
denetim sirasinda kargilastiklart en 6nemli konular hakkinda bilgi saglamak amaciyla yaymlanmistir. KDK’larimin
uygulanmaya baglanmasiyla birlikte aragtirmacilar tarafindan KDK ’larina etki eden faktorleri belirlemek amaciyla gesitli
¢aligmalar yapilmistir. Bu dogrultuda yapilan bu c¢alismada, denetim komitesi 6zellikleri ile KDK sayisi arasindaki
iliskiye odaklanilmaktadir.

Caligma, denetim komitesi 6zelliklerinin KDK agiklamalari {izerindeki etkisini belirlemek amacryla BIST100 endeksinde
yer alan verilerine eksiksiz olarak ulagilabilen isletmelere yonelinmektedir. Bu amagla, BIST100 endeksinde yer alan 43
adet isletmenin 2018-2023 yillarina iliskin veri seti kullanilarak panel veri analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz sonucuna
gore, olusturulan “Hi: Denetim komitesi ozellikleri KDK agiklamalari iizerinde etkiye sahiptir” hipotezi kabul
edilmistir.

Caligma bulgularina gore, isletmelerde denetim komitesi liye sayisinin KDK agiklamalari {izerinde etkisi oldugu
saptanmistir. Bu sonug, denetim komitesi iiye sayisinin denetim iizerinde daha iyi kontrole sahip oldugu yoniindeki
Appuhamir & Tashakor (2017) ve Rahaman & Karim (2023) bulgulariyla uyumludur. Denetim komitelerinde daha fazla
iiyenin olmas1 daha kapsamli tartigmalara, ek inceleme ve raporlama gerektirebilir. Dolayisiyla bu durum, kilit denetim
konularinin belirlenmesinde etkili olabilir.

Calismadan elde edilen sonuca gore denetim komitesi toplanti sayisinin KDK agiklamalari {izerinde etken oldugunu
belirten Zhang & Shailer (2022) ve Al Lawati & Hussainey (2022) sonuglar1 ile tutarhidir. Elde edilen bu sonuca gore,
denetim komiteleri daha sik toplanti yaptiklarindan finansal sorunlart belirleme ve raporlama yetenegini arttirabilir. Bu
durumda, daha fazla KDK’nin ifsa edilmesine yol agacaktir.

Caligma bulgulari, Big4 ile KDK aciklamalar1 arasinda anlamli iligki oldugunu gosteren diger ¢aligma bulgularini da
desteklemektedir (Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020; Suttipun, 2021). Ancak Big4 ile KDK agiklamalar
arasinda anlamli etki olmadigina dair yapilan ¢alisma sonuglart ile ¢elismektedir (Sierra- Garcia vd., 2019; Velte, 2020).

Calismada, isletme karliliginin gostergesi olan ROE’nin KDK agiklamalar1 iizerinde anlamli etkisi olmadig1 tespit
edilmistir. Bu sonug, isletmenin karlilig1 ile KDK agiklamalar1 arasinda anlamli iliski olmadigi bulgulari ile uyumluluk
gostermektedir (Mamcarczyk vd., 2020). Ancak, Al Lawati & Hussainey (2022) calisma sonuglar1 ile uyumluluk
gostermemektedir.
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TVO ve FKO oranlar1 da KDK agiklamalari iizerinde istatistiki olarak anlamli iliski oldugu saptanmistir. Bu durum,
finansal kaldira¢ oraninin KDK agiklamalari {izerinde etkisi oldugunu gosteren Mwintome vd., (2023) tarafindan
yaptiklar1 calisma bulgular1 ile benzer sonu¢ gostermektedir. Elde edilen bulgular, isletme biyiikligiinin KDK
aciklamalar lizerinde anlamli etkisi oldugunu gosteren calisma bulgularini da desteklemektedir (Velte, 2018; Rahaman
vd., 2023). Ancak Boonyanet & Promsen (2018), Mamcarczyk vd., (2020) ¢alisma bulgulariyla ¢elismektedir.

Caligma, kilit denetim agiklamalari ve denetim komitesi hakkinda literatiire katki saglamaktadir. Bununla birlikte ¢aligma
sonuglari, kilit denetim konularma etki eden diger faktorlere iligkin agiklamalara yonelik olarak da katki saglayacaktir.
Gelecek galigmalarda, farkli finansal ve finansal olmayan faktorler eklenerek kilit denetim agiklamalar1 tizerindeki etkisi
arastirilarak literatiire katki saglanabilir.
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