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ÖZ 

Son yıllarda dünya genelinde yaşanan kurumsal usulsüzlükler ve firma çöküşleri, denetim mesleğine olan güveni olumsuz 

yönde etkilemiştir. Bu bağlamda Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları Kurulu (IAASB), Bağımsız Denetim 

Standartları (BDS) 701’i düzenlemiştir. BDS 701, denetim raporlarının yapısı ve içeriğinde önemli değişiklikler öngörerek, 

denetçilerin denetim sırasında belirlenen kilit denetim konuları hakkında açıklama yapmalarını zorunlu hale getirmiştir. 

Çalışma, denetim komitesi özelliklerinin kilit denetim açıklamaları üzerindeki etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Bu 

doğrultuda, BIST 100'de işlem gören ve denetçi raporlarında kilit denetim açıklamaları bildirilmiş olan 43 işletmenin verileri 

2018-2023 yılları arasında toplanmış ve panel veri analizi ile incelenmiştir. Analizler sonucunda, denetim komitesi 

özelliklerinin kilit denetim açıklamaları üzerinde pozitif bir etki yarattığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu çalışma, Türkiye'deki 

denetim komitesi yapılarının kilit denetim açıklamaları üzerindeki etkisini anlamaya yönelik önemli bir katkı sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Denetim Komitesi, Kilit Denetim Açıklamaları, Panel Veri Analizi. 

JEL Kodları: M42, M41, M0. 

ABSTRACT 

The corporate irregularities and firm collapses around the world in recent years have negatively affected confidence in the auditing 

profession. In this context, the International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) issued Independent Standards on 

Auditing (ISA) 701. IAS 701 envisages significant changes in the structure and content of audit reports and requires auditors to 

disclose key audit matters identified during the audit. The study aims to examine the impact of audit committee characteristics on 

key audit disclosures. To this end, the data of 43 BIST 100 listed companies with key audit disclosures in their auditor's reports 

were collected between 2018 and 2023 and analyzed using panel data analysis. The analysis reveals that audit committee 

characteristics have a positive effect on key audit disclosures. This study makes an important contribution to understanding the 

impact of audit committee structures on key audit disclosures in Turkey. 

Keywords: Audit Committee, Key Audit Disclosures, Panel Data Analysis. 

JEL Classification: M42, M41, M0. 
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1. GİRİŞ 

Denetim komitesi, denetim sürecini ve finansal tabloların hazırlanmasıyla ilgili konuları denetlemekten ve doğrudan dış 

denetçilerle yapılan işlemlerden sorumlu olduklarından dolayı komite özellikleri kilit denetim konuları üzerinde etkiye 

sahip olabilmektedir. Daha önce yapılan çalışmalarda, denetim komitelerinin (cinsiyet, finansal uzmanlık ve bağımsız 

üye vb.) kilit denetim konuları ile ilişkili olduğu (Velte, 2018; Velte, 2020) tespit edilmiştir. Bununla birlikte bağımsız 

denetçi olarak KPMG, Ernst and Young, PricewaterhouseCoopers ve Deloitte denetim işletmeleri (Big4), denetçilerin 

mesleki yeterliliği ve cinsiyetin kilit denetim konuları ilişkili olduğunu (Shao, 2020); nihai denetim raporu Big4 olarak 

tanımlanan büyük denetim işletmeleri tarafından hazırlandığında ve işletme finansal olarak sıkıntılı olduğunda kilit 

denetim konularının miktarının arttığı (Ferreira & Morais, 2020) yönünde çıkarımlar sunmaktadır. Gelişmekte olan 

ülkelerin Big4 denetim işletmelerini kullanmaları çok yaygın olmamakla birlikte bazı işletmeler tarafından tercih edildiği 

de görülmektedir. Bununla birlikte, Big4’e bağlı denetçilerin, davalar yoluyla zarar görebilecek imajlarını ve itibarlarını 

korumak ve denetim kalitesini sürdürmek için daha iyi deneyim ve uzmanlık dahil olmak üzere çeşitli nedenlerle daha 

fazla Kilit Denetim Konuları (KDK) açıklaması beklenmektedir (Rahaman vd., 2022).  

KDK, yönetimden sorumlu olanlara iletilen konulardan seçilir. Bu konular; önemli riskler olarak tanımlanan alanlar, 

önemli yönetim muhakemesi ve olağandışı işlemler gibi denetçilerin denetim sırasında karşılaştıkları önemli konulardır. 

Kısaca BDS 701’e göre denetçi, denetim esnasında önemli gördüğü konuları raporlamalıdır. Ancak KDK, denetim 

raporunda bu konularda görüş ifade etmek ya da gerektiğinde nitelikli veya olumsuz bir denetim görüşünün yerine geçmek 

için tasarlanmamıştır (BDS 701).  

KDK aracılığıyla işletme, bilgi kullanıcılarına ek bilgiler sunmaktadır. Bu ek bilgiler; bilgi kullanıcılarının finansal 

tabloları (We vd., 2017) ve önemli risk taşıyan alanları (Boolaky & Quick, 2016) daha iyi anlamalarına yardımcı 

olmaktadır. Aynı zamanda KDK, finansal tablolardaki bilgi boşlukları ve bilgi asimetrisini azaltarak denetim raporlarının 

bilgilendirici değerini arttırmaktadır (Boolaky & Quick, 2016). Bununla birlikte KDK, bilgi kullanıcılarına tüm önemli 

konuların denetim ilkelerine göre ele alındığına ve uygun şekilde ifşa edildiğine dair güvence verebilir (Gutierrez vd., 

2018).  

KDK, denetim raporlamasının içeriğini ve şeffaflığını arttırmaktır (Minutti-Meza, 2021). Coram & Wang (2020), KDK 

konularına ilişkin açıklamaların raporlanmasının son zamanlarda denetim raporunda yapılan en önemli değişikliklerden 

biri olduğunu savunmaktadır. Li vd. (2019), KDK kapsamında denetçilerin denetim şeffaflığını artırmak için finansal 

tablolardaki önemli riskleri açıkladıklarını ifade etmişlerdir. Peecher vd. (2013) göre KDK konularına ilişkin 

açıklamaların raporlanmasının, denetçilerin hesap verme ve mesleki şüpheciliğini de artırması öngörülmektedir. Ancak 

KPMG (2015), KDK gerekliliğinin denetçiler üzerinde ek baskı oluşturarak denetim kalitesi üzerinde olumsuz etki 

yaratacağını açıklamıştır. Aksine Terzi & Kıymetli Şen (2023) tarafından yapılan çalışmada, kilit denetim konularının 

raporlanması ile denetim kalitesi arasında anlamlı ilişki olduğunu tespit etmişlerdir. Diğer taraftan Christensen vd. (2014), 

KDK’nın yatırım kararları ve denetim kalitesi üzerinde önemli ve olumlu etkisi olduğunu saptamışlardır.  

Kilit denetim konusuyla ilgili olarak literatürde finansal bilgilerle ilişkili olduğuna dair çalışmalar da bulunmaktadır. 

Örneğin Pinto & Morais (2019), Fransa, Hollanda ve İngiltere’de kilit denetim konularının işletme büyüklüğü, iş 

karmaşıklık düzeyi, dava riskleri, envanter, sektör ve işletme kârlılığı ile ilişkili olduğunu saptamışlardır. Mah’d vd. 

(2022) göre, borç oranı yüksek olan işletmelerin denetçilerinin KDK sayısının daha fazla olduğunu; Gold & Heilmann’a 

(2019) göre, toplam aktifleri fazla olan işletmelerin denetçilerinin, şeffaflık sağlamak amacıyla KDK açıklamalarında 

daha titiz oldukları saptanmıştır.  

Literatürde, KDK'yi etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla çeşitli değişkenler kullanılarak gerçekleştirilen ampirik 

çalışmalar neticesinde kesin ve tutarlı bulgulara ulaşılamamıştır. Özellikle denetim komitesi özellikleri (örneğin, denetim 

komitesi üye sayısı, denetim toplantı sıklığı, denetim kalitesi ve denetim ücreti gibi) ile kilit denetim raporlaması 

üzerindeki etkiler arasındaki ilişkiye odaklanan çalışmalar, araştırmacılar tarafından ilgi görmeye devam etmektedir. 

Bu doğrultuda çalışmada, denetim komitesi özellikleri (denetim komitesi üye sayısı, denetim komitesi toplantı sayısı) ile 

kilit denetim konuları arasındaki ilişkiyi belirlemek amaçlanmaktadır. Bununla birlikte Ferreira & Morais (2020) büyük 

denetim işletmeleri tarafından hazırlanan bağımsız denetim raporlarında KDK sayısının arttığını ifade etmiştir. Big4 

denetim işletmeleri ile KDK arasındaki ilişki, vekalet teorisi, kurumsal yönetim teorisi ve denetim kalitesi ile ilgilidir. 

Vekalet teorisine gore, Big4 denetim firmaları, yönetimden gelen baskılara direnirler ve bu durum KDK’ları doğru ve 

kapsamlı raporlama olasılığını artırır (Özcan, 2021). Kurumsal yönetim teorisi, işletmelerin iyi yönetim uygulamalarına 



Denetim Komitesi Özelliklerinin Kilit Denetim Konularına Etkisi: BIST 100’de Bir Uygulama 

Eda KÖSE, İsmail BEKCİ  

150 

Denetişim Dergisi, 32, 148-159, 2025 

 
 

 

 

sahip olduklarında kaynakları ve uzmanlıkları nedeniyle Big4 denetçilerle çalışmaya yatkın olduklarını açıklamaktadır 

(Elmarzouky vd., 2023). Big4 denetçileri tarafından denetlenen işletmeler, karmaşık finansal işlemleri ele alma 

konusunda denetçilerin uzmanlıkları nedeniyle daha yüksek kalitede raporlama yapmakta, bu durum da KDK sayısı ile 

denetçi uzmanlığının ilişkili olduğunu göstermektedir (Özcan, 2024). Bu çalışmada, Big4 denetim işletmeleri tarafından 

denetim yapılmasının KDK açıklama miktarını etkileyip etkilemediği test edilmeye çalışılmıştır. Çalışmada, kontrol 

değişkeni olarak finansal bilgiler (firma kârlılığı, kaldıraç oranı, işletme büyüklüğü) ile KDK arasındaki ilişkiyi açıklamak 

amacıyla analiz yapılmıştır. 

2. BDS 701 KİLİT DENETİM KONULARI 

Literatürde yer alan çalışmalar, denetim raporlarının faydasını denetçi görüşlerine göre incelemektedir. Ancak 

uygulamada bu durumdan farklı olarak çoğu işletme, standart olumlu denetim görüşlerini almaktadır (Church vd., 2008). 

Kamu Şirketleri Muhasebe Gözetim Kurulu (PCAOB) ve Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları Kurulu (IASSB) 

denetçi raporlarında kişiselleştirilmiş konuların eksikliğine ilişkin endişelere yanıt vermek amacıyla geleneksel denetleme 

raporunu yeniden düzenlemiştir (IAASB, 2015). Önemli bilgilerin açıklanmasına ilişkin talepleri karşılamak amacıyla 

IAASB, 2015 yılında BDS 701 standardını yayınlanmış 15.12.2016 tarihinden sonra hesap dönemleri için geçerli 

kılmıştır. Bu standarda göre, halka açık işletmelerin denetçisine, denetim raporunda kilit denetim konularını açıklama 

zorunluluğu getirilmiştir (Sierra-García vd., 2019).  

KDK raporlamanın benimsenmesi küresel bir olgu haline gelmiş ve birçok ülkede halka açık işletmelerin bağımsız 

denetim raporlarında KDK açıklamalarını zorunlu kılınmıştır. Bu tür denetime özgü raporlamanın dünya çapında 

benimsenmesinin temel nedeni ise bu ilkelere dayalı denetim raporu kullanımının, yatırımcılara daha bilinçli kararlar 

alma fırsatı sağlayarak küresel sermaye piyasası katılımcılarına fayda sağlamaktır. KDK’nın temel amacı, “bilgi açığını” 

azaltmak ve bilgi kullanıcılarının denetim görüşlerinin ardındaki nedenleri ve gerekçeleri daha iyi anlamalarına yardımcı 

olmaktır (Be´dard vd., 2019).  

BDS 701’de KDK “denetçinin mesleki muhakemesine göre, cari döneme ait finansal tabloların denetiminde en çok önem 
taşıyan konudur”. KDK, denetim süreci hakkında daha fazla şeffaflık sunarak denetim raporunun iletişimsel değerini 
artırmayı amaçlamaktadır (IAASB, 2015). Denetçiler, sadece önemli riskleri ve bunların neden önemli olduğunu değil 
aynı zamanda riskin daha yüksek olduğunu değerlendirmesi sebebiyle daha fazla ikna edici denetim kanıtı elde edebilmek 
için kanıtın miktarını artırabilir veya daha ilgili ya da güvenilir kanıt elde edebilir (BDS 701, A12). Bu önemli risk alanları 
denetçinin mesleki muhakemesinin gerekli olduğu alanları da içermektedir (BDS 701, p. 9). Ayrıca KDK açıklamalarında, 
teknik denetim terimlerinin kullanımını sınırlandırması denetim konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan kullanıcıların, 
denetçinin belirli konuları açıklama temel nedenini anlamalarına yardımcı olmaktadır (BDS 701, p. A30).  

BDS 701’e göre denetçiler mesleki yargılarına dayanarak üst yönetime iletilen konular arasından, denetim sırasında azami 
düzeyde dikkat etmesini gerektiren konuları belirler ve aşağıdaki faktörleri göz önünden buludurur (BDS 701, md. 9); 

 “BDS 315 3uyarınca “önemli yanlışlık” riski daha yüksek olarak değerlendirilen veya ciddi riskli olduğu belirlenen 
alanlar (Bkz.: A19-A22 paragrafları). 

 Yüksek tahmin belirsizliğine sahip olduğu belirlenen muhasebe tahminleri dâhil yönetimin önemli yargılarını içeren 
finansal tablo alanlarına ilişkin önemli denetçi yargıları (Bkz.: A23-A24 paragrafları). 

 Dönem içinde gerçekleşen önemli olay veya işlemlerin denetime olan etkileri (Bkz.: A25-A26 paragrafları).” 

KDK’lar, denetimin yürütülmesinde en önemli konuları yansıttıkları için denetçinin üst düzey işletme yönetimi ya da 

yönetim kurulu üyeleri ile gündeme getirdiği veya getirmesi gereken konulardır. KDK’lar, yönetim ya da denetçi 

tarafından değerlendirmesi gereken karmaşık konuları (Hegazy & Kamereldawla, 2021), finansal tabloları etkileyen 

önemli olayları veya işlemleri, kritik muhasebe tahminlerini içeren alanları (Lau, 2021) ve uzmanlara danışılması gereken 

veya denetçinin alışılmadık derecede zorlayıcı olduğunu düşündüğü konuları (Nguyen & Kend, 2021) kapsamaktadır. 

KDK raporlaması, BDS 701’de özetlenen yapılandırılmış üç aşamalı süreçtir. İlk adım olarak denetçi, finansal 

raporlamayı etkileyebilecek tüm ilgili sorunları tanımlamalı ve bunların dikkate alınmasını sağlamalıdır. İkinci aşamada, 

denetçinin bu belirlenen sorunlardan hangilerinin dikkat gerektirdiği ya da önemli kabul edildiğini belirlemesini içerir. 

                                                           
3 BDS 315 İşletme ve Çevresini Tanımak Suretiyle “Önemli Yanlışlık” Risklerinin Belirlenmesi ve Değerlendirilmesi 
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Bunu yapabilmek için de BDS 701 p.45’de belirtilen kriterlere göre yapılması gerekmektedir. Bu kriterler, standartta 

açıkça belirtilmemiş olmakla birlikte belirlenen konularla ilişkili olarak önem, iş karmaşıklığı ve riskle ilgilidir. Bunları 

kullanarak denetçi, denetim raporunun şeffaflığını arttırmayı, kullanıcıların denetim sürecinin kritik yönleri ve ilgili 

finansal raporlama riskleri hakkında değerli bilgiler edinmesini sağlamayı amaçlamaktadır (Li vd., 2019). KDK belirleme 

sürecinin son aşamasında ise denetçi, önceden belirlenmiş önemli hususlar arasından seçim yapar. Bu seçim, denetim için 

ek kaynak ve hizmet tahsisi gerektirebilecek muhasebe standardının karmaşıklığı gibi faktörlerden etkilenebilir (BDS 

701, p. A29). Denetçilerin, KDK’ların göreceli olarak öneminin belirlenmesinde dikkate aldıkları hususlar aşağıdaki 

gibidir (BDS 701, p. A29): 

• KDK’nın amacına göre, kullanıcıların finansal tabloları bütün olarak anlamaları açısından önemi, 

• Hesap verebilirlik politikasının temelinde yatan nitelik, karmaşıklık ya da yönetimin seçiminde öznellik, 

• Konuya ilişkin düzeltilmiş ve düzetilmemiş yanlış beyanların niteliği ve önemliliği, 

• Konuyu ele almak için gereken denetim çabasının niteliği ve kapsamı, 

• Denetim prosedürlerinin uygulanmasında ya da ilgili ve güvenilir denetim kanıtı elde edilmesinde zorlukların niteliği, 

• Konuyla ilgili kontrol eksiklerinin önemi.  

Denetçinin KDK’da sundukları önemli konuların azaltılması, yıllık rapor okuyucuları için aşırı bilgi yüklenmesini 

önleyecektir (BDS 701, p. 9, 10). KDK’lar modern denetimde hayati bir araç olarak görev yaparak şeffaflığı ve yöneticiler 

arasında iletişim kurulmasını sağlamaktadır. Aynı zamanda denetçi, denetim konusunda mesleki muhakemesini yansıtır 

ve finansal tabloların bütünlüğüne dair net resim sunar. 

3. LİTERATÜR TARAMASI 

KDK raporlaması ve bunun etkileri üzerine giderek artan çok sayıda araştırma bulunmaktadır. Literatürde öncelikle KDK 

raporlarında denetçi açıklamaları (Reid vd., 2019), yatırımcı ve piyasa tepkileri (Gutierrez vd., 2018); yönetimsel 

raporlama davranışı (Gold vd., 2020); denetçi yargısı (Asbahr & Ruhnke, 2019) ve denetçilerin yasal sorumluluğu 

(Kachelmeier vd., 2020) üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Bununla birlikte Gold vd. (2020) çalışmalarında KDK’ların 

finansal raporlama kalitesini artırmada faydalı olduğunu ve Elliott vd. (2020), denetçiler tarafından sunulan KDK’nın 

yatırımcılara finansal raporlama hakkında güvenilir bilgi iletmek için kullanılabileceğini tespit etmişlerdir. Benzer şekilde 

Porumb vd. (2021), KDK açıklamalarının kredi sözleşmeleri için bilgiler içerdiğini saptamışlardır; Pinto & Morais 

(2019), denetim raporlarında KDK sayısı ile denetim ücretleri arasında pozitif ilişki olduğunu, Reid vd. (2019), KDK 

sayısının denetim ücretleri artışları üzerinde etkisinin olmadığını ancak finansal raporlama kalitesinde artış olduğunu 

bulmuşlardır. Bir diğer açıdan Bepari (2023), denetim komitelerinde kadın üyelerin görev yapması durumunda 

denetçilerin daha fazla bilgi edinmesi ve işletmeye özgü daha fazla açıklama yapması nedeniyle denetçilerin daha kolay 

raporlama yapma eğiliminde olduğunu bulmuştur. Bu araştırma akışını günümüzde daha çok geliştiren Muñoz-Izquierdo 

vd. (2023), araştırmalarında KDK’nın finansal tablo kullanıcılarına işletmenin iflas riskini değerlendirmesine ve 

öngörmesine yardımcı olduğunu saptamıştır. Liao vd. (2023), çalışmalarında KDK’ların Çin’deki işletmelerin hisse 

senedi değerinin düşme riskini etkileyip etkilemediğini incelemişlerdir. Elde edilen sonuçlara göre, KDK ile hisse 

senedinin değerinin düşmesi arasında anlamlı ilişki olmadığı tespit edilmiştir. Husssin vd. (2023), çalışmada denetim 

işletmelerinin özelliklerinin (Big4, denetçi ücretleri, denetim işletmesinin görev süresi ve denetim komitesinde kadın üye 

sayısı) KDK üzerindeki etkisini analiz etmişlerdir. Bulgular, KDK ile denetim komitesinde kadın üye bulunması arasında 

pozitif ilişki olduğu, bununla birlikte Big4 denetim işletmesi tarafından denetlenen ve denetim ücretleri yüksek olan 

işletmelerin daha fazla KDK sayısı açıklama eğiliminde oldukları sonucu elde etmişlerdir. Hosseinniakani vd. (2024), 

KDK ilişkin açıklamalar ile yönetimin önemli muhasebe politikaları ve tahminleri arasında ilişki araştırmışlardır. Bununla 

birlikte denetim komitelerinin bu ilişkiyi nasıl etkilediği incelemişlerdir. Çalışma sonucunda, denetçi ve yönetim 

açıklamaları arasında pozitif yönlü bir ilişki tespit edilmiş olup, bu ilişkinin denetim komitesine sahip işletmelerde daha 

güçlü olduğu belirlenmiştir. Ayrıca, KDK açıklamalarından sonra finansal bilgi kalitesinde artış gözlemlenmiş ve bu 

artışın, yönetim kurulunda ayrı bir denetim komitesine sahip firmalarda daha belirgin olduğu saptanmıştır. 

                                                           
4 “p” standartta paragrafın kısaltılmış halidir.  
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KDK raporlamaları ile uluslararası alanda yapılan çalışmalar yaygınlaşırken Türkiye’de kilit denetim konuları ile ilgili 

çalışmalar artmaktadır. Karapınar & Dölen (2020), çalışmalarında BIST’te işlem gören işletmelerin KDK raporlamalarını 

sektör, denetim firması ve denetim görüş türüne göre karşılaştırma yaparak Big4 denetim şirketleri ile diğer denetim 

şirketlerinin KDK sayıları arasında anlamlı farklılık olduğunu saptamışlardır. Arzova & Şahin (2020), BIST 30-50-100’de 

finansal hizmetler sektöründe yer alan işletmelerin denetim raporlarına içerik analizi yaparak KDK ile ilişkisine 

odaklanmışlardır. Analiz sonucunda bağımsız denetim raporlarının sayfa sayısı ile KDK arasında ilişki olduğu 

saptanmıştır. Polat Çeltikçi & Atay (2021) tarafından bağımsız denetçilere uygulanan anket sonuçlarına göre, KDK 

uygulamalarının denetim kalitesini olumlu yönde etkilediği tespit edilmiştir. Özcan (2021), BIST imalat sektöründe işlem 

gören işletmelerin KDK etkileyen faktörleri incelemiştir. Bunun sonucunda, Big4 denetim işletmeleri tarafından 

denetlenen işletmelerin daha fazla KDK sayısı açıkladığını ve işletme karmaşıklığı ile KDK sayısı arasında istatistiksel 

olarak anlamlı olmayan bir ilişki bulunduğu tespit edilmiştir. Özbay (2022), içerik analizi yaparak pandemi döneminde 

muhasebe tahminlerinin KDK raporlamasında payının arttığını saptamıştır. Terzi & Kıymetli Şen (2023), denetim kalitesi 

ile KDK arasında anlamlı ilişki olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Literatürde Türkiye'deki işletmeler özelinde, denetim 

komitesi özelliklerinin (denetim komitesi üye sayısı ve denetim komitesi toplantı sıklığı) KDK üzerindeki etkisini 

incelemeye yönelik sınırlı sayıda çalışma bulunmaktadır. Özcan (2024) çalışmasında, bağımsız denetim firmasını 

rotasyonu, KDK ve finansal raporlama kalitesi arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışmadan elde edilen bulgulara göre, 

KDK sayısı ve aktif karlılığın finansal raporlama kalitesini olumlu yönde etkilediği saptanmıştır. Türkiye’de yer alan 

çalışmalarda genel olarak içerik analizi yapılmıştır. Uluslararası literatürde ise denetim komitesi özelliklerinin KDK 

raporlamaları üzerindeki etkisini inceleyen çalışmaların sayısı da sınırlıdır. Dolayısıyla bu çalışmada, denetim komitesi 

özellikleri (denetim komitesi üye sayısı, denetim komitesi toplantı sayısı) ile KDK açıklamaları üzerindeki etkisine 

odaklanılmaktadır. 

4. METODOLOJİ 

Çalışmanın amacı doğrultusunda belirlenen değişkenler kullanılarak panel veri analizi yapılmıştır. Bu bölümde 

değişkenlerin belirlenmesi, hipotez ve modelin oluşturulmasına ilişkin açıklamalara yer verilmektedir. 

4.1. Çalışmanın Amacı ve Kapsamı 

Çalışmada, denetim komitesi özellikleri ile KDK arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarmak amacıyla Türkiye’de faaliyet 

gösteren ve BIST100’de yer alan bir örneklem grubuna odaklanılmaktadır. Yapılan analizlerin tutarlılığı açısından 

bankalar, sigorta firmaları ve diğer finansal kuruluşlar örnekleme dahil edilmemiştir. Bu firmaların dahil edilmeme nedeni 

Mehran vd. (2011), “bankaların karışık bir şekilde çalışması ve ticari işlemlerin aniden değişme eğiliminde olması 

nedeniyle onların resmi düzenlemeleri uygulamalarını daha zor hale getirmesidir” şeklinde açıklamışlardır. Bu amaçla 

BIST100’de yer alan ve verilerine tam olarak ulaşılabilen 43 adet işletme verisi ile örnekleme ait veri seri oluşturulmuştur. 

Çalışmada, belirlenen değişkenler için finansal tabloların yanı sıra finansal olmayan verilere de ihtiyaç duyulmaktadır. 

Özellikle borsada işlem gören işletmelerin 01.01.2017 tarihinden sonra başlayan hesap dönemlerinde BDS 701 

uygulanacağından dolayı çalışma, 2018-2023 yıllarını kapsamaktadır. Veri setinin oluşturulması için Thomas Eikon veri 

tabanından ve firmalara ait web sayfalarında yayınlanan faaliyet ve bağımsız denetim raporlarından elde edilmiştir. 

4.2. Çalışmanın Yöntemi ve Hipotezleri 

Çalışmada, denetim komitesi özellikleri KDK açıklamaları üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla literatürde 

ekonometrik analizlerde kullanılmakta olan panel veri analiz yöntemi kullanılmıştır. Ekonometrik analizlerde, üç çeşit 

veri kullanılabilmektedir. Bu veriler; zaman serisi, yatay kesit ve panel veri olarak ayrılmaktadır. Zaman serisi; modelde 

kullanılan değişkenleri gün, ay, yıl gibi zaman içerisindeki değişimleri kapsamaktadır. Yatay kesit veri; zamanın belirli 

bir noktasında çeşitli birimlerden oluşan verilerden oluşmaktadır. Panel veri ise; bireyler, ülkeler, işletmeler gibi birimlere 

ait gözlemlerin belirli dönemde bir araya getirilmesidir. Panel veriler kullanılarak ekonomik ilişkilerin tahmin 

edilmesinde kullanılan yöntem “panel veri analizi” olarak tanımlanmaktadır (Yerdelen Tatoğlu, 2021).  

Vekalet teorisi, yönetim ve hissedarlar arasında bilgi asimetrisini azaltmak için etkili kurumsal yönetim mekanizmalarının 

önemini vurgulamaktadır (Jensen & Meckling, 1976). Kurumsal yönetim, işletmelerin hedeflerine ulaşmalarına ve uzun 

vadede başarı elde etme olasılığını artırmalarına yardımcı olur (Abu & Jaffar, 2020). Kurumsal yönetim mekanizmalarının 

önemli bir bileşeni denetim komitesinin oluşturulmasıdır. Denetim komitesinin, finansal raporlama kalitesini artırma ve 
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yönetim kuruluna bilgi sağlama konusunda kritik rolü bulunmaktadır. Bağımsız denetçiler ile yönetim kurulu doğrudan 

iletişim kurarak bağımsız bir arabulucu rolü üstlenmektedir. Bepari’ye (2023) göre, bağımsız denetçiler denetim 

raporlarında KDK açıklamalarından sorumlu olsalar bile KDK’ları denetim komitesi ile görüşmeleri gerekmektedir. 

Bundan dolayı denetim komitesi özelliklerinin KDK açıklamaları üzerinde etkiye sahip olması beklenmektedir.  

Velte (2020), KDK açıklamaları üzerinde yaptığı çalışma denetim komitesi özelliklerini dahil eden ve KDK 

belirleyicilerini tartışan ilk çalışmadır. Velte (2020) gibi denetim komitesi özelliklerinin KDK üzerinde pozitif etkisi 

olduğu varsayılmaktadır. Bu doğrultuda, denetim komitesi özelliklerinin KDK üzerinde nasıl bir etkiye sahip olduğunu 

belirlemek amacıyla oluşturulan çalışmanın hipotezleri şu şekildedir. 

𝑯𝟎: Denetim komitesi özellikleri KDK açıklamaları üzerinde etkiye sahip değildir. 

𝑯𝟏: Denetim komitesi özellikleri KDK açıklamaları üzerinde etkiye sahiptir. 

4.3. Çalışmanın Modeli ve Değişkenleri 

Literatürde yaygın olarak kullanılan değişkenler çalışmaya dâhil edilmiştir. Bu kapsamda çalışmada bağımlı değişken 

olarak işletmelerin BDS 701’e ilişkin olarak KDK değişkeni modelde kullanılmaktadır. KDK, işletmenin denetim 

raporlarında açıklanan kilit denetim konularının sayısıdır. Denetim komitesi özellikleri göstergesi olarak denetim 

komitesi üye sayısı (DK) ve denetim komitesinin bir yıl içindeki toplantı sayısı (DKTS) oluşturulmuştur. Ayrıca denetçi 

türü olarak dört büyük denetçi (Big4) olup olmadığına göre kukla değişkeni çalışma modelinde yer almaktadır. İşletme 

kârlılığı (ROE), işletme büyüklüğü (TVO) ve finansal kaldıraç (FKO) oranları da modelde bulunmaktadır. Çalışmada 

kullanılan değişkenler Tablo 1’de gösterilmektedir. 

Tablo 1. Kullanılan Değişkenlere Ait Tanımlamalar 

Değişkenler Sembol Değişken Tanımlamaları 

Kilit denetim konuları KDK t yılında açıklanan KDK sayısı 

Denetim komitesi üye sayısı DK Bağımsız yönetim kurulu üyelerinin toplam üyelere oranı 

Denetim komitesi toplantı sayısı 
DKTS Denetim komitesinin 1 yıl içinde yaptığı toplantı sayısının 

logaritmik değeri 

Dört büyük denetim firması 
Big4 Kukla değişken (1: Dört büyük denetim işletmesi; 0: diğer 

denetim işletmesi) 

Firma karlılığı ROE Özkaynak karlılık oranı 

Toplam varlıkların oranı TVO Toplam varlıkların logaritmik değeri 

Finansal kaldıraç oranı FKO Toplam borçların toplam varlıklara oranı 

 

Çalışma amacı doğrultusunda belirlenen değişkenlerin kullanıldığı model şu şekilde gösterilmektedir. 

𝑲𝑫𝑲𝒊,𝒕 =  𝜷𝟏𝑫𝑲𝒊,𝒕 + 𝜷𝟐𝑫𝑲𝑻𝑺𝒊,𝒕 + 𝜷𝟑𝑩𝒊𝒈𝟒𝒊,𝒕 + 𝜷𝟒𝑹𝑶𝑬𝒊,𝒕 + 𝜷𝟓𝑻𝑽𝑶𝒊,𝒕 + 𝜷𝟔𝑭𝑲𝑶𝒊,𝒕 + 𝜺𝒊,𝒕 

Burada i firmaları (i= 1,…, 43) ve t zaman dilimini (t= 2018,...2023) göstermektedir. 

4.4. Çalışmanın Temel Varsayım Testleri 

Çalışmada kullanılan değişkenlere ait temel tanımlayıcı istatistikler ise aşağıdaki Tablo 2 ile verilmektedir. 

Tablo 2. Tanımlayıcı İstatistikler 

Değişkenler Ortalama Std. Sapma Min. Maks. 

KDK 3,577519 2,481801 0 9 

DK 2,171875 0,4868365 1 5 

DKTS 1,077755 0,3446862 0,30103 2,322219 

Big4 0,734375 0,4425306 0 1 

ROE 33,12826 529,7587 -12,04235 85,09322 

TVO 10,88942 0,7043751 8,525343 12,02123 

FKO 120,5417 19,86181 0,0934687 38,61965 
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Tablo 2’ye göre, en düşük ortalamaya sahip değişken ROE iken, en yüksek ortalamaya sahip değişken ise finansal kaldıraç 

oranıdır. Standart sapması en düşük ve en yüksek değişkenler ise sırasıyla denetim komitesi toplantı sayısı ve finansal 

kaldıraç oranıdır. En yüksek ve en düşük maksimum değere sahip değişkenler sırasıyla özsermaye kârlılığı oranı ve 

Big4’tür. 

Çalışma modelinde yer alan değişkenlere ilişkin korelasyon sonuçları aşağıdaki Tablo 3’te görüldüğü gibidir. 

Tablo 3. Korelasyon Sonuçları 

Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 

1 KDK 1,000       

2 DK 0,0745 1,000      

3 DKTS -0,0546 -0,0841 1,000     

4 Big4 0,1279 0,1406 0,1258 1,000    

5 ROE 0,8554 0,2955 0,1720 0,2782 1,000   

6 FKO 0,2386 0,2783 0,3631 0,2480 0,2937 1,000  

7 TVO 0,1707 0,4579 -0,1130 0,0972 -0,2042 -0,2629 1,000 

 

Çalışma modelinde yer alan değişkenlere Pearson korelasyon analizi uygulanmıştır. Tablo 3’de görüldüğü üzere, KDK 

ile ROE arasında güçlü pozitif bir ilişki (0,8554) bulunması, finansal olarak daha başarılı işletmelerin daha fazla KDK 

açıklaması yaptığını göstermektedir. Big4 denetim firmaları ile çalışmak hem KDK açıklamalarını hem de denetim 

komitesi etkinliğini olumlu yönde etkilemektedir.  

Çalışmanın analizi yapılmadan önce model için bazı varsayım testlerinin yapılması beklenmektedir. Bu amaç 

doğrultusunda öncelik “çoklu doğrusal bağlantı” sorunu olup olmadığını test etmek amacıyla varyans (Variance Inflation 

Factor VIF) sorunu test edilmiştir. Açıkgöz vd. (2015), VIF değeri 4’den yüksek ise bağımsız değişkenler arasında çoklu 

doğrusal bağlantı sorunu olacağı ifade edilmiştir. Modelde, bağımsız değişkenler arasında DKTS değişkeni dışında diğer 

değişkenlerin VIF değerleri 4’ün üstünde olduğundan değişkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı sorunu olduğu 

söylenebilir. Çalışmada, otokorelasyon sorunu olup olmadığını belirlemek amacıyla Baltagi-Wu LBI ve Durbin-Watson 

testi yapılmıştır. Bu teste göre değer 2’den düşük ise modelde otokorelasyon sorunun olduğu söylenebilir. Bu test 

istatistikleri sonunda Baltagi-Wu LBI değeri 1,453336 olarak bulunmuş olup sonuçlar 2'den düşük olduğundan dolayı 

kurulan modelde otokorelasyon sorununun var olduğu görülmektedir. Ayrıca yatay kesit bağımlılığının belirlemek 

amacıyla yapılan Breusch-Godfrey LM testi sonucunda 89,98123 (0,0000) modelde yatay kesit bağımlılığının bulunduğu 

tespit edilmiştir. 

4.5. Çalışmanın Bulguları 

Çalışmanın bu bölümünde çalışma amacı doğrultusunda uygulanan panel veri analizine ilişkin bulgulara yer 

verilmektedir. Driscoll & Kraay (1998), hata teriminde değişen varyans, otolorelasyon ve yatay kesit bağımlılığı olduğu 

varsayımlarının geçerli olduğu durumlarda da parametrelerin tutarlı tahmin edilebileceğini iddia etmektedir (Yerdelen 

Tatoğlu, 2021).  

Çalışma modeline dair problemlerin giderilmesi amacıyla Driscoll-Kraay dirençli tahmincisi ile tahminleme yapılmıştır. 

Driscoll-Kraay dirençli tahmincisi ile yapılan analiz bulguları aşağıdaki Tablo 4 ile gösterilmektedir. 

Tablo 4. Panel Veri Analiz Sonuçları 

Bağımlı Değişken: KDK 

Zaman Kesit: 2018-2023 

Yöntem: Driscoll-Kraay Standart Hata 

Bağımsız 

Değişkenler 
Katsayı 

Driscoll-Kraay 

Standart Hata 
t-İstatistik Değeri Olasılık Değeri 

DK 0,4015736** 0,0676505 5,94 0,002* 

DKTS 1,064154 0,4309738 2,47 0,057** 

Big4 -0,445828 0,1144983 -3,89 0,011* 
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ROE 0,000407 0,0001396 0,29 0,782 

TVO 1,658037 0,322309 5,14 0,004* 

FKO 0,0000952 0,0000394 2,42 0,06*** 

Cons -14,88594 3,360451 -4,43 0,007 

Not: “*, ** ve ***” işaretleri sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde istatiksel anlamlılığı göstermektedir. 

 

Yukarıdaki Tablo 4 bulgularına göre, denetim komitesi özellikleri değişkenlerinin KDK sayılarını etkilediğine ilişkin 

anlamlı sonuçlar elde edilmektedir. Buna gore, denetim komitesi üye sayısı KDK sayısını istatiksel olarak %1 anlamlılık 

düzeyinde pozitif olarak etkilemektedir. Bu durum, denetim komitesi büyüklüğünün KDK sayılarında önemli bir 

belirleyici olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte denetim komitesi toplantı sayısı KDK sayıları üzerinde %5 

anlamlılık düzeyinde pozitif etkili olduğu tespit edilmiştir. Dolayısıyla denetim komitesi özelliklerinin, KDK sayıları 

üzerinde etkiye sahip olduğunu ifade eden 𝑯𝟏 hipotezi kabul edilmektedir. Ayrıca değişkenlerden denetçi türü olarak 

ifade edilen Big4 değişkeninin de KDK sayıları üzerinde istatistiksel açıdan %1 anlamlılık düzeyinde ve negatif bir etkisi 

tespit edilmiştir. Bu sonuca gore, büyük denetim işletmeler KDK sayılarının açıklamasında önemli bir role sahip olduğunu 

göstermektedir. Bununla birlikte finansal göstergelerden TVO ve FKO oranları, KDK sayıları üzerinde %1 anlamlılık 

düzeyinde etkisi olduğu saptanırken ROE değişkeninin ise anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir. Elde edilen 

bulgular, KDK sayılarının açıklaması niteliğini artırmada denetim komitesinin rolü ve finansal faktörlerin önemini 

vurgulamaktadır.  

5. SONUÇ 

Yatırımcılar için denetçi raporunun bilgi değerini ve karar alma yararlılığını arttırmak için BDS 701 standardı IAASB 

tarafından yayınlanmıştır. Yayınlanan BDS 701 standardı kilit denetim konularının açıklanmasıdır. KDK’lar denetçilerin, 

denetim sırasında karşılaştıkları en önemli konular hakkında bilgi sağlamak amacıyla yayınlanmıştır. KDK’larının 

uygulanmaya başlanmasıyla birlikte araştırmacılar tarafından KDK’larına etki eden faktörleri belirlemek amacıyla çeşitli 

çalışmalar yapılmıştır. Bu doğrultuda yapılan bu çalışmada, denetim komitesi özellikleri ile KDK sayısı arasındaki 

ilişkiye odaklanılmaktadır. 

Çalışma, denetim komitesi özelliklerinin KDK açıklamaları üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla BIST100 endeksinde 

yer alan verilerine eksiksiz olarak ulaşılabilen işletmelere yönelinmektedir. Bu amaçla, BIST100 endeksinde yer alan 43 

adet işletmenin 2018-2023 yıllarına ilişkin veri seti kullanılarak panel veri analizi gerçekleştirilmiştir. Bu analiz sonucuna 

göre, oluşturulan “H1: Denetim komitesi özellikleri KDK açıklamaları üzerinde etkiye sahiptir” hipotezi kabul 

edilmiştir.  

Çalışma bulgularına göre, işletmelerde denetim komitesi üye sayısının KDK açıklamaları üzerinde etkisi olduğu 

saptanmıştır. Bu sonuç, denetim komitesi üye sayısının denetim üzerinde daha iyi kontrole sahip olduğu yönündeki 

Appuhamir & Tashakor (2017) ve Rahaman & Karim (2023) bulgularıyla uyumludur. Denetim komitelerinde daha fazla 

üyenin olması daha kapsamlı tartışmalara, ek inceleme ve raporlama gerektirebilir. Dolayısıyla bu durum, kilit denetim 

konularının belirlenmesinde etkili olabilir. 

Çalışmadan elde edilen sonuca göre denetim komitesi toplantı sayısının KDK açıklamaları üzerinde etken olduğunu 

belirten Zhang & Shailer (2022) ve Al Lawati & Hussainey (2022) sonuçları ile tutarlıdır. Elde edilen bu sonuca göre, 

denetim komiteleri daha sık toplantı yaptıklarından finansal sorunları belirleme ve raporlama yeteneğini arttırabilir. Bu 

durumda, daha fazla KDK’nın ifşa edilmesine yol açacaktır.  

Çalışma bulguları, Big4 ile KDK açıklamaları arasında anlamlı ilişki olduğunu gösteren diğer çalışma bulgularını da 

desteklemektedir (Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020; Suttipun, 2021). Ancak Big4 ile KDK açıklamaları 

arasında anlamlı etki olmadığına dair yapılan çalışma sonuçları ile çelişmektedir (Sierra- García vd., 2019; Velte, 2020).  

Çalışmada, işletme kârlılığının göstergesi olan ROE’nin KDK açıklamaları üzerinde anlamlı etkisi olmadığı tespit 

edilmiştir. Bu sonuç, işletmenin kârlılığı ile KDK açıklamaları arasında anlamlı ilişki olmadığı bulguları ile uyumluluk 

göstermektedir (Mamcarczyk vd., 2020). Ancak, Al Lawati & Hussainey (2022) çalışma sonuçları ile uyumluluk 

göstermemektedir. 
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TVO ve FKO oranları da KDK açıklamaları üzerinde istatistiki olarak anlamlı ilişki olduğu saptanmıştır. Bu durum, 

finansal kaldıraç oranının KDK açıklamaları üzerinde etkisi olduğunu gösteren Mwintome vd., (2023) tarafından 

yaptıkları çalışma bulguları ile benzer sonuç göstermektedir. Elde edilen bulgular, işletme büyüklüğünün KDK 

açıklamaları üzerinde anlamlı etkisi olduğunu gösteren çalışma bulgularını da desteklemektedir (Velte, 2018; Rahaman 

vd., 2023). Ancak Boonyanet & Promsen (2018), Mamcarczyk vd., (2020) çalışma bulgularıyla çelişmektedir. 

Çalışma, kilit denetim açıklamaları ve denetim komitesi hakkında literatüre katkı sağlamaktadır. Bununla birlikte çalışma 

sonuçları, kilit denetim konularına etki eden diğer faktörlere ilişkin açıklamalara yönelik olarak da katkı sağlayacaktır. 

Gelecek çalışmalarda, farklı finansal ve finansal olmayan faktörler eklenerek kilit denetim açıklamaları üzerindeki etkisi 

araştırılarak literatüre katkı sağlanabilir. 
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