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OZET

Bu calismanin amaci Told in the Coffee House: Turkish Tales adiyla yayimlanan ingilizce eseri ve
bu eserin Tiirkge cevirisi istanbul Kahvehane Hikdyeleri adl kitabi geviribilim yaklagimlari isiginda
incelemektir. incelemeye, ‘yabanci dil yaratim/’ ve ‘kékensiz/metinsiz geri ceviri’ kavramlari
temel olusturacaktir. Calismanin ilk arastirma nesnesi Amerikal oryantalist ve Sami dilleri uzmani
Cyrus Adler ve istanbul’da calismis ve yasamis Allan Ramsay’in, istanbul’daki kahvehanelerde
anlatilan hikdye ve masallari bizzat dinleyerek ve daha sonra derleyip ingilizceye cevirerek
yayimladiklari Told in the Coffee House: Turkish Tales adl eserdir. Kitap, 1898 yilinda Amerika’da
yayimlanmustir. ikinci arastirma nesnesi ise ayni eserin 2012 yilinda Maya Kitap tarafindan
yayinlanan ve Sabri Kali¢ cevirisiyle Tiirk okura sunulan istanbul Kahvehane Hikédyeleri adh
gevirisidir. Calismada, yabanci bir kiltlri kendi ana dilinde yazarken bir ¢cevirmen gibi davranan
yazarlarin kullandiklari geviri stratejileri ‘yabanci dil yaratim’ baglaminda incelenirken, kendi
kaltara hakkinda yazilmis yabanci bir metni tekrar kendi kiltiirline geviren gevirmenin geviri
kararlari ‘kokensiz/metinsiz’ geri ceviri kavramiyla ele alinacaktir. Calismada yazar-gcevirmenlerin
ic ice gegcmis rolleri sorgulanacak ve bu rollerle metinlerde ne tiir uygulamalara gidildiginin
nedenleri ve nasillari geviribilim baglaminda incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: istanbul Kahvehane Hikdyeleri, yabanci dil yaratimi, kdkensiz/metinsiz geri
ceviri
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the English work published under the title Told in the Coffee
House: Turkish Tales and its Turkish translation istanbul Kahvehane Hikédyeleri in light of
translation studies. The analysis will be based on the concepts of ‘foreign language creation’ and
‘rootless/textless back translation’. The first object of the study is the work titled Told in the
Coffee House: Turkish Tales by the American orientalist and Semitic languages expert Cyrus
Adler, along with Allan Ramsay, who worked and lived in Istanbul. They personally listened to
stories and tales told in Istanbul's coffee houses, compiled them, and later published them in
English. The book was published in 1898 in USA. The second research focus is the Turkish
translation of the same work, titled istanbul Kahvehane Hikdyeleri, published for Turkish readers
in 2012 by Maya Kitap, translated by Sabri Kalig. This study examines the translation strategies
utilised by authors writing about a foreign culture in their native language, akin to a translator,
within the framework of 'foreign language creation.' Additionally, it considers the translation
decisions made by translators who convert texts about their own culture back into their own
cultural context, framed as 'rootless/textless back translation.' This study will critically analyse
the interconnected roles of authors and translators, exploring the rationale and methodologies
underlying the practices evident in the texts, all within the context of translation studies.

Keywords: Told in the Coffee House, foreign language creation, rootless/textless back translation

1. Giris

Bu g¢alismanin amaci Cyrus Adler ve Alan Ramsay tarafindan yazilmis olan Told in the
Coffee House: Turkish Tales adli kitap ve bu kitabin Tiirkceye cevirisi istanbul
Kahvehane Hikdyeleri adli eser Uzerine betimleyici bir calisma yapmaktir. Calismada
Hongyin Wang'in “yabanci dil yaratim” (“foreign language creation”) ve
“kokensiz/metinsiz geri ceviri” (“rootless/textless back translation”) kavramlari temel
alinacaktir (Tu & Li, 2017). Told in the Coffee House: Turkish Tales 1898 yilinda Batili iki
seyyah olan Cyrus Adler ve Allan Ramsay’in istanbul’daki kahvehanelerde dinledikleri
hikdye ve masallari derleyip ingilizceye cevirmeleri ve bu kitabi Amerika’da
yayimlamalariyla ortaya cikmistir. Daha sonra 1914 yilinda kitaptaki hikayelere
Nasreddin Hoca hikayeleri de eklenerek kitap bu kez Tales from Turkey adiyla
ingiltere’de yayimlanmistir. Kitabin kendi diline ve kiiltiiriine dénisi ise tam 112 yil
sonra 2012 yilinda Maya Kitap’in gevirisiyle mimkiin olmustur.

Calisma, ilk olarak ‘yabanci dil yaratimi’ ve ‘kdkensiz/metinsiz geri ceviri’
kavramlarinin tartisilacagl kuramsal ¢erceve bolimiyle baslayacak ve literatiirde yer
alan ¢ahsmalara deginilecektir. Ardindan, Told in the Coffee House: Turkish Tales adli
romanin yazarlari-cevirmenleri ve ingilizce olarak yazilip yayimlanmasi hakkinda bilgi
verilerek romanin Tirkceye ve kendi kiltirine geri ceviri slirecinden bahsedilecektir.
Uygulama kisminda kaynak ve erek metinlerde yazarlarin ve ¢evirmenin aldiklari ceviri
kararlari 6rnekleri incelenecek, ardindan tartisma ve sonug¢ gozlemlerine vyer
verilecektir.
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2. Kuramsal Cergeve
2.1 Yabana dil yaratimi ve kékensiz/metinsiz geri ¢eviri kavramlar

Ozellikle Cinli ceviribilimciler tarafindan siklikla kullanilan yabanci dil yaratimi ve ké-
kensiz metinsiz geri c¢eviri kavramlari geviribilime yeni bir bakis agisi sunmaktadir.?
Alanyazina baktigimizda bu kavramlarla ilgili yapilan gesitli calismalar oldugunu goéririz
(Sun, 2014; Guo, 2017; Tu & Li, 2017; Baydere, 2018; Gékduman, 2018; Karadag, 2019;
Avsaroglu & Karadag, 2019; Oztiirk Baydere, 2019; Sayin, 2019; Tas ilmek, 2020; Avci
Solmaz, 2020; Gakmak, 2022; Boy, 2023; Alimen, 2023). Cinli arastirmacilar Tu ve Li, “A
Review on Textless Back Translation of China-Themed Works Written in English” (2017)
adl calismalarinda metinsiz geri ceviri kavrami (zerine mevcut arastirmalari ele
almislar ve kavramin Ceviribilim alaninda heniiz yeterince c¢alisiimamis oldugunu
vurgulamiglardir. Arastirmacilar, daha once yapilan ¢alismalarda tutarsiz terminoloji
kullanimi, yapilan karsilastirmali ¢alismalarin az olmasi ve kavramin ele alinacagi
sistematik bir kuramsal cercevenin olmamasi gibi eksikliklere dikkat cekmisler ve
gelecekte vyapilacak calismalarin bu noktalari g6z oOnline almalari c¢agirisinda
bulunmuglardir. Bir diger Cinli arastirmaci Sun, galismasinda (2014) Cin-Amerikan
edebiyatinin alimlanmasinda geri gevirinin oynadigi énemli rol ile beraber geri gevirinin
kaltirel anlayisi yeniden sekillendirmedeki donistiriict glicint vurgulamistir.

Tirkiye’de vyapilan c¢alismalara bakildiginda ise bu c¢alismalarda yabanci
yazarlarin Turk/Osmanl kalttrayle ilgili kaleme aldiklari ve daha sonra dilimize gevrilen
eserlerin incelendigi gorulmektedir. 2018 yilinda yayimlanan Ceviribilimde Giincel
Tartismalardan Kavramsal Sorgulamalara adli kitapta “Ceviri ve Geri Ceviri” basligi
altinda iki farkh calismaya yer verilmistir. ilk calismada Baydere (2018) Twenty-six Years
on the Bosphorus (1933) adli yapitin Tirkgedeki ‘metinsiz geri gevirilerini’ ele almis ve
yaptigl ideoloji temelli okuma ile kaynak metinler ve geri geviriler arasindaki iliskiyi
yeniden sekillendirmis ve yazar ile gevirmen arasindaki hiyerarsinin degisebilecegi
sonucuna ulasmistir. ikinci calismada Gékduman (2018) Moisson de Cendres (1958)
eseri ve eserin Turkce cevirisini ‘yaratici dil yaratim’ ve ‘kokensiz geri ceviri’
kavramlariyla ele almistir. Gokduman (2018) calismasinda kaynak metin/erek metin ve
yazar-cevirmen gibi ikili karsitliklara bir elestiri getirmis, bu kavramlarin aslinda ige ice
oldugunu belirtmis ve ceviriyle birlikte ortaya ¢ikan “melez” ve “ara” gibi kavramlari
vurgulamistir. Karadag, “Ceviri Yoluyla Gegmis, Simdi ve Gelecek Arasinda Kopriiler
Kurmak” (2019) adli makalesinde, yabanci dil yaratimi ve kékensiz/metinsiz geri geviri
kavramlarini, ceviri ve tarih (yazimi) arasindaki iliskiyi aciklamadaki roli bakimindan ele
almistir. Karadag calismasinda L’Histoire de la Turquie (1859) adli eseri ve eserin
cevirisini incelemis, calismanin sonunda genelde ceviri baglaminda telif metinlere
verilen otoritenin, geri geviri s6z konusu oldugunda ceviri metinlerde, birer eyleyici
olarak cevirmenlerde, editérlerde ve yayinevlerinde oldugu sonucuna ulasmistir.
Oztiirk Baydere (2019) calismasinda, gecmisi anlatan metinlerde ve cevirilerinde
anlatinin bir glic miicadelesine dénlsmesini Captured at Kut: Prisoner of the Turks

1 Siindiiz Oztiirk Kasar (2020), bu kavramlara paralel olarak “6zde geviri” (“watermark translation”) ve “aslina
ceviri” (“retro-translation”) kavramlarini 6nermistir.
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(2008) adl eserin Tiirkceye geri gevirisi Gzerinden agiklamaya ¢alismistir. Calismanin
sonucunda, eserin Tirkceye geri cevirisine yazilan 6ns6z ve dipnotlar, bu glg
mucadelesinde ‘otorite sahibi’ olarak degerlendirilmistir. Avci Solmaz (2020) ise Letters
from Constantinople (1897) adli eserin Tirkceye geri cevirilerini incelemis, “yan
metinler” yoluyla, ceviri eyleyicilerinin Sarkiyatgi bir metnin beraberinde getirdigi gli¢
iliskileriyle yasadigi catismayl ve bunu asmak icin ne gibi stratejiler uyguladiklarini
irdelemistir.

S6z konusu kavramlari daha iyi anlayabilmek igin ise dncelikle ‘geri geviri’(back
transla-tion) kavraminin nasil tanimlandig§ina goz atmakta yarar vardir. Dictionary of
Translation Studies (Ceviribilim S6zliigi) geri geviri kavramini “belli bir dile g¢evrilmis
metnin kaynak dile yeniden c¢evrilmesi islemi” olarak tanimlar (Shuttleworth & Cowie,
2004, s. 14-15). Ozlem Berk (2005) de benzer sekilde kavrami “kaynak dilden baska bir
dile cevrilmis bir metnin yine kaynak dile yapilan cevirisi” olarak tanimlar. Cinli
ceviribilimci Feng ise geri cevirinin geviri metni kaynak metin olarak ele aldigini soyler
(akt. Tu & Li, 2017, s. 1). Daha sonra Feng ve Li geri gevirinin tanimini “orijinal gevirinin
yeniden gevirisi” olarak diizenlerler (akt. Tu & Li, 2017, s. 1).

‘Geri geviri’ ile ilgili ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkl tanimlamalar yapilirken
2009 yilinda kavram Cinli geviribilimci Wang tarafindan yeniden ele alinmistir. Wang
2009 yilinda ‘yabanci dil yaratimi’ ve ‘kékensiz geri geviri’ kavramlarini ortaya atmistir
(s. 2017). “Yabanci dil yaratimi” kavramini Cin kiiltiirii hakkinda ingilizce olarak yazilmis
bir roman icin kullanmistir. Bu romanin ingilizceden Cinceye gevirisini ise ‘kékensiz geri
ceviri’ olarak isimlendirmistir. Wang, ilk olarak ‘kékensiz geri geviri’ (rootless back
translation) kavramini ortaya atmistir. Bu kavramlari agiklamak iginse Cinli yazar Lin
Yutang'in bir romani Gzerinden 6rnekler vermistir. Yutang, 1930’larda Cin kultlra ve
eski Beijing’deki hayati anlatan Moment in Peking adl bir roman yazmistir ancak roman
ingilizce yazilmistir. Bu tiir bir ceviri dilsel olmaktan ziyade kiltiirel bir geri dénisi
temsil ettigi icin kokensiz geri ceviri yani bir kaynak metne dayanmayan bir tir geri
ceviri olarak isimlendirilmistir (akt. Tu & Li, 2017). Daha sonra Wang, kokensiz geri
ceviri kavramini metinsiz geri geviri kavrami ile degistirmis clinkii bu cevirilerin kaynak
bir kiltirig oldugunu ancak kaynak bir metinleri olmadigini soylemistir (akt. Tu & Li,
2017).

Guo (2017), “On Foreign Language Creation and Rootless Back Translation —A
Case Study of Snow Flower and the Secret Fan” adli makalesinde, Cin kiltlrind
aktarmada yabanci dil yaratiminin bir anlati, bir yorumlama, gériinmez bir ceviri
etkinligi icerdigini belirtir. Yazarlarin anlatida uyarlama, ceviri ve bir (retim
yaptiklarindan ve bdylece Cin kiiltiiriini ingilizceye cesitli ydntemlerle cevirdiklerinden
bahseder. Bu calismada da Tiirk kiiltiirini ingilizceye cevirmede kullanilani yéntemler
ve ingilizce eserin kaynagi Tiirkceye dénerken kullanilan yéntemler irdelenecektir.

Bu baglamda Turk/Osmanh kaltiri hakkinda farkli bir dilde yazilmis bir metin
Turkgeye geri cevrildiginde “kokensiz/ metinsiz geri geviri” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimdan ve kavramlardan yola ¢ikarak Tirk /Osmanli kiltiiri hakkinda yabanci dilde
yazilan metnin de aslinda bir ceviri oldugunu soyleyebiliriz. Baydere (2018),
Agaoglu’'nun Tirkiye Seyahatnameler Kaynakgasi’nda (1981) Osmanli déneminin
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toplumsal, kilturel ve siyasi hayatina dair seyyahlarin veya Osmanli topraklarinda
yasayan kisilerin ¢cok sayida eser verdiklerini soyledigini aktarir. Baydere (2018), bu
anlamda Osmanli’nin aslinda 6zellikle Batililar tarafindan birgok defa ‘cevrildigini’, Batili
okura sunuldugunu ve bu ‘geviriler’ lizerinden cesitli diistincelerin insa edildigini de
belirtir. Agaoglu’nun kaynakgasinda Osmanli kdltlrlne iliskin yazilmis bircok eserin
daha sonra Tirkgeye geri gevirilerinin de yapildigi bilgisi verilmektedir (Baydere, 2018,
s. 319). Calismanin arastirma nesnesini olusturan Told in the Coffee House: Turkish
Tales de iste bu eserlerden bir tanesidir.

Calismanin yontemsel g¢ergevesi Told in the Coffee House: Turkish Tales ve
istanbul Kahvehane Hikdyeleri adli eserlerde yazarlarin aldiklari ve asagida érneklerle
aciklanan ceviri kararlarinin incelenmesi ve elde edilen bulgularin yorumlanmasi
seklinde olacak-tir. Daha 6nce yabanci dil yaratimi ve kokensiz/metinsiz geri ceviri
konusunda yapilan calismalar arasinda, yazarlarin kullandiklari cgeviri stratejilerini
inceleyen iki farkh calisma vardir?. Bu calismalar su kategorileri kullanmislardir:
Sesletim yoluyla s6zcUgl sozcugiune ceviri (transliteration), agiklamalarla sézcugi
s6zcugune ceviri (accompanied by explanation), serbest geviri (free translation), yerine
koyma (substitution), karma geviri (integrated translation), kiltirel alintilar (cultural
borrowing), egzotisizm (exoticism), ekleme (addition), ¢ikarma (omission), genisletme
(amplification), yerlesik es anlamli kelime (established equivalent), agimlama
(explicitation).® Bu calismada ise mevcut calismalarin bulgularina ek olarak, incelenen
eserlerde yeni metinsel bulgulara ulasilmistir. Ulasilan bu metinsel bulgulara gore
yukaridaki kategorilere ek olarak asagidaki stratejiler eklenmistir: sd6zclgu sdzcligline
ceviri, parantez icinde agiklamalarla s6zcligli s6zciigiine geviri, dipnotlar.

3. Yabana dil yaratimi olarak kaynak metinler ve kékensiz/metinsiz geri ceviri
olarak erek metin

3.1. Kaynak Metin
3.1.1. Told in the Coffee House: Turkish Tales

Told in the Coffee House: Turkish Tales, 1898 yilinda Cyrus Adler ve Allan Ramsay’in
istanbul’daki kahvehanelerde anlatilan hikayeleri derleyip Amerika’da yayimlamalariyla
ortaya cikmustir. ilk yazar Cyrus Adler, 1863 yilinda Amerika’da dogmus, egitimci, din
bilimci ve Sami dilleri uzmani kimlikleriyle taninan bir isimdir. Allan Ramsay ise aslen
iskogya kékenli olup istanbul’da dogmus ve istanbul Tiitlin Rejisi idari amiri olarak
gorev yapmistir. Kitapta toplam 29 hikaye yer almaktadir. Kitabin giris sayfasinda,
“Cyrus Adler ve Allan Ramsay tarafindan derlenip ingilizceye cevrilmistir” ifadesi yer
almaktadir.

Told in the Coffee House: Turkish Tales kitabinin bir yabanci dil yaratimi olarak
ortaya ¢itkmasinin yani sira bu eseri ilging kilan bir baska nokta da kitaptaki hikayelerin

2 Guo, 2017; Avsaroglu & Karadag, 2019.
3 Kavramlarin Tiirkge cevirileri tarafimca yapilmistir.
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sozIU s6zIu olarak dinlendikten sonra yaziya gegirilmesidir. Kitabin basindaki ‘derlenip’
(collected) ibaresi buradan gelmektedir. Bu anlamda eserin ortaya cikisinda sézll
gelenekten yazili gelenege bir déntsimiin etkili oldugu soylenebilir.

3.1.2. Tales from Turkey

Tales from Turkey adli eser, Told in the Coffee House: Turkish Tales adl kitaptaki
hikayelere Nasreddin Hoca hikayelerinin de eklenmesiyle 1914 yilinda Londra’da
yayimlanmistir (Tokay-Unal, 2016). Yazarlara bakildiginda bu kez Allan Ramsay ile
Francis McCullagh ismi gorilmektedir. Yazar Francis McCullagh (1914), Tales from
Turkey adli esere tam 27 sayfalik uzun bir 6ns6z eklemis ve burada Allan Ramsay’dan,
derlemede yer alan hikayelerden ve Tirk/Osmanh kiltirinden uzun uzun bahsetmistir
(ss. 7-34). Ayrica Adler ve Ramsay’e daha o6nce derledikleri hikayelerin Tales from
Turkey’de tekrar basilmasina izin verdikleri icin tesekkiirlerini belirtmistir. McCullagh’in
dnsdziinden Ramsay’in Istanbul’da dogdugunu ve kitapta yer alan biitiin hikayelerin
Ramsay’in Anadolu’ya ve Osmanli imparatorlugunun diger bélgelerine sik sik yaptigi
yolculuklar sonucunda ortaya ¢iktigini 6greniriz. Ayrica bu vyolculuklar sirasinda
Ramsay’in “pasasindan kapicisina Osmanli’daki her sinif insanla karsilastigl” bilgisi de
verilir. Onsézden ayrica Ramsay’in o dénemin istanbul Tiitiin Rejisi idari amiri olarak
calistigi bilgisini de ediniriz (Mccullagh, 1914, s. 7).

McCullagh’nin 6nsoziinde degindigi bir baska 6nemli konu da, diinyadaki en
zengin etnografya koleksiyonuna sahip British Museum’da “Tiirk Osmanli Folkloru”
bashgl altinda bir eser gormenin mimkin olmamasidir. Tark insaninin da diger
milletler gibi kendine 6zgli bir mizah anlayisi oldugunu soyleyen McCullagh, British
Museum’deki bu boslugu doldurmak amaciyla bu hikayeleri bir kitap haline getirmeye
karar verdiklerini anlatir (s. 9). Hikayeleri derlemelerinin bir diger sebebi olarak da 20.
ylizyilin baslarinda hem istanbul’daki hem de Anadolu’daki kahvehanelerde artik masal
ve hikaye anlatisi geleneginin devam etmiyor olusunu gosterir. McCullagh bu gelenegin
tamamen yok olmadan dnce bu hikdye ve masallarin derlenmesi ve yaziya gegirilmesi
gerektigini soyler (s. 19). Son olarak McCullagh, eseri olustururken derlenen ve
ingilizceye cevrilen hikayelerin yazili kaynaklardan degil, dogrudan sézlii anlatimdan
elde edildiklerini belirtir. Bu baglamda yukarida da belirtildigi gibi eserin, Osmanli
kiltirinde so6zlii gelenegin bir Grind olarak ortaya ciktigi séylenebilir.

3.2. Erek metin
3.2.1. istanbul Kahvehane Hikayeleri

Told in the Coffee House: Turkish Tales’in 1898 yilinda basilmasinin ardindan ana
diline ve kiltirine geri donlsl ise tam 114 yili bulmustur. Kitap ancak 2012 yilinda
Maya Kitap tarafindan Sabri Kali¢ gevirisiyle Tlirk okuruyla bulusmustur. 1898 ve 1914
yilinda basilan iki farkli kaynak metin olsa da Tiirkge cgevirinin kaynak olarak aldig
eserin Told in the Coffee House: Turkish Tales adl eser oldugu soylenebilir ¢iinkii 1914
yilindaki ikinci baskiya eklenen Nasreddin Hoca hikayeleri Tirkceye geri ceviride yer
almamaktadir. Kitabin ilk sayfasinda yazarlar Cyrus Adler ve Allan Ramsay “Derleyen ve
ingilizceye Cevirenler” olarak sunulurken, cevirmen Sabri Kalic “Tekrar Tirkceye
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Ceviren” olarak verilmistir. Adler kitaba yazdig 6nséziinde istanbul’daki kahvehanelere
dair gozlemlerini soyle anlatmistir:

Genelde odadan birazcik biyiik, duvarlarinda cam paneller olan yerlerdir. Mobilya
olaraksa cezve asacak tertibati olan kiigik bir sacayak ve kahve pisirmek igin ates
bulunur. Uzerinde hali olan bir kerevet tiim duvar boyunca uzanir. Bunun iizerinde,
sarikh Turkler bacaklarini altlarina alarak oturur; nargile veya sigara tittirdr,
kahvelerini yudumlarlar. Birkagi tavla oynar ama geneli sohbetlere katilir. Onceleri bir
iki kelime olarak baslayan konusmalar sonralari genel sohbete doéner. Sonunda o
civarin bilge bir kisisi gelir ve herkes ona doniip konuyu baglamasini bekler. Bu da
genellikle adamin bakis agisini tarif eden bir hikaye anlatmasiyla yapilir. Bu durumlarda
anlatilan hikayeler genellikle Arap veya Acem kokenlidir, ama Tiirk zihni onlara yeni bir
bicim ve felsefe kazandirir. Bunlar adetlerin, geleneklerin ve insanlarin disliinme
yontemlerinin niteliklerini belirtmesi agisindan korunmaya deger hikayelerdir. (Adler,
2012,s.7)

Yazarin 6nsdzi disinda eserin Tiirkceye geri cevirisinde bir de yayincinin Onséz
bolimi yer almaktadir. Bu 6ns6zde, Osmanli’daki kahvehane kiltlrinin temellerin-
den, nasil ortaya ciktigindan ve kahvehanenin Osmanli’daki anlam ve 6neminden
bahsedilmistir (ss. 9-12). istanbul Kahvehane Hikdyeleri'ni tanitan ve yazilma ve
Tirkceye cevrilme serlivenini Tirk okuyucuya aktaran onemli bir calisma, Tokay-
Unal’in (2016) “Batili iki Seyyahin Kaleminden istanbul Masallari: Cyrus Adler ve Allan
Ramsay’nin Kahvehane Ziyaretleri” adli ¢calismasidir. Calismada Tokay-Unal eser ve
yazarlar hakkinda 6nemli bilgiler vermis, eserin Tiirk/Osmanli gelenek goreneklerini
glinimiize tasiyan degerli bir ¢alisma oldugunu ortaya koymustur. Tokay-Unal’in (2016)
da belirttigi gibi, bu kitaptaki hikayeler 19. yiizyil sonlarinda kaybolmanin esiginde bir
Tirk gelenegi olarak masal-hikaye anlati geleneginin kayit altina alinip arsivlenmesi ve
okuyucuyla bulusturulmasi agisindan degerlidir. Bu hikdyeler araciligiyla masal-hikaye
anlati gele-neginin yani sira Tilrk-Osmanh kiltirinin de 6nemli bir folklorik 6gesi
olarak kahve ve kahvehanenin de tarihi dnemi vurgulanmis olur (Tokay-Unal, 2016, s.
421).

Calismanin uygulama kismina ge¢meden once kitapla ilgili séylenmesi gereken
bir diger konu da kitaptaki oykilerin sayisidir. Told in the Coffee House: Turkish Tales’te
toplam 29 kisa 6yku vardir ancak Tirkceye yapilan geri geviride kitaptaki bir éykinin
cevirisi yapilmamistir. “Hoca Allah’t Nasil Kurtardi?” (“How the Hodja Saved Allah?”)
adl 6éykiide bir cami hocasinin Allah’t nasil kurtardigi anlatilmistir. “Hoca” ve “Allah”
ifadelerinin basliginda yer aldigi bu oykiiniin, dini konularda erek edebiyat ve kultir
dizgesinin hassasiyetleri disuntlerek 6zellikle Tiirkgeye ¢cevrilmedigi soylenebilir. Kisa-
ca Told in the Coffee House: Turkish Tales istanbul’daki kahvehanelerde sézlii olarak
anlatilan Tirk kiiltiriine dair hikayelerin yaziya gegirilip ingilizceye cevrilmesi ve 1898
yilinda Amerika’da yayimlanmasiyla macerasina baslamistir. Ardindan 1914 yilinda
Allan Ramsay ve Francis Mccullagh hikayelere Nasreddin Hoca masallarini da ekleyerek
kitabi bu kez Tales from Turkey adiyla Londra’da yayimlamislardir. Son olaraksa kitap
kendi kiiltiiriine, diline ve anavatanina 2012 yilinda Maya Kitap’in cevirisiyle istanbul
Kahvehane Hikdyeleri adiyla donebilmistir.

87



‘Yabanci Dil Yaratimi’ ve ‘Kékensiz/Metinsiz Geri Ceviri’: Istanbul Kahvehane Hikdyeleri

4. Yabanc dil yaratiminda yazar-¢evirmenlerin kullandig geviri stratejileri

“Yabanci dil yaratimi” igin yabanci bir kilturt kendi dilinde anlatan yazar bir tir geviri
faaliyeti icerisine girer (Avsaroglu &Karadag, 2019, s. 111). Bunun da yazari ayni
zamanda bir gevirmen gibi davranmaya ve bir cevirmen gibi kararlar almaya ittiginden
sz edilebilir. Bu baglamda bu bolimde Cyrus Adler ve Allan Ramsay yazar-gevirmen
olarak ele alinacak ve Told in the Coffee House: Turkish Tales adli eseri
yazarken/gevirirken aldiklari ceviri kararlari “yabanci dil yaratim” adi altinda
incelenecektir. Asagida vyazarlarin yabanci dil yaratiminda kullandiklari geviri
stratejilerine gesitli 6rnekler verilmistir. Verilen 6rnekler, Turk/Osmanl kalttrinG
yansittiklar diisiiniilen 6rnekler arasindan segilmistir. Temsili olmasi agisindan her bir
kategori icin kitapta yer alan butin o6rnekler degil yalnizca sinirlh sayida 6rnek
secilmistir.

4.1. Sozciigi sozciigline geviri

“Yabanci dil yaratimi” ¢ergevesinde hem bir kaynak hem de hedef metne déniisen Told
in the Coffee House: Turkish Tales adli eserde bir dizi s6zcligu s6zcligline ceviri ornegi
bulunmaktadir. Asagida verilen 6rneklerin tiimiinde kaynak dile ve kiltlre ait olan
kelimeler kaynakta yer aldigi sekliyle hedef metinde verilmis, kelimelerin yazilisinda
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. “Harem” (s. 53), “konak” (s. 25), “lokum cakes” (s.
33), “divan” (s. 109), “Yemen” (s. 132) gibi 6rnekler bu kapsamdadir. Yazarlarin bu
tercihlerinin farkl bir kiltiire ve dile ait egzotikligi ve yabanciligi erek metinlerinde
korumak istemeleri oldugu iddia edilebilir. Ayrica farkl bir kdltiriin Grini olan
kelimelerin ingilizcede tam karsiliklarinin bulunmamasi vyazarlarin bu stratejiye
basvurmalarinin sebepleri arasinda oldugu dusindlebilir.

4.2. Sesletim yoluyla sozciigii s6ézciigiine geviri

Dictionary of Translation Studies’de (1997) sesletim J. C. Catford tarafindan “kaynak
metnin grafolojik birimlerinin hedef metnin grafolojik birimleriyle yer degistirmesi”
olarak tanimlanir (1965, s. 66). Ramsay ve Adler'in de dinledikleri hikadyelerdeki
Osmanli dil ve kiiltiiriine ait bircok kelime ingilizcenin yazilis ve sdyleyis kurallarina gére
degistirilmistir. Ornegin Karakéy kelimesindeki “6” harfi “eu” ile cubuk kelimesinde “¢”
harfi “ch” ile Sirkeci kelimesindeki “c” kelimesi “dj” ile ¢apkin kelimesindeki “¢” harfi
“ch” ile degistirilmistir. Asagida bu ceviri stratejisinin ¢esitli 6rnekleri gorilebilir.

Tablo 1

Sesletim yoluyla sézciigii s6zciigiine geviri érnekleri

Kaynak Metin Erek Metin
Karakeuy (s. 126) Karakdy (s. 111)
Chibook (s. 19). Cubuk (s. 22)
Chepdji (s. 23) Copc (s. 27)
Cadi of Stamboul (s. 23) istanbul Kadisi (s. 27)
Caique (s. 93) Kayik (s. 76)

The Caiqued;i (s. 96) Kayikgl (s. 76)
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Sirked;ji (s. 126) Sirkeci (s. 111)
luskidar (s. 126) Uskidar (s. 111)
Chapkin (s. 43) Gapkin (s. 45)
Hanoum Effendi (s. 27) Hanim Efendi... (s. 52)
Mussulman (s. 35) Musliiman (s. 39)
Yahoudi (s. 127) Yahudi (s. 111)
Hussein Agha (s. 130) Hiseyin Aga (s. 115)

Kitabin geneline baktigimizda yazarlar-gcevirmenlerin yabanci dil yaratiminda en
stk kullandiklari geviri stratejisinin sesletim yoluyla geviri oldugu gorilmektedir. Bunun
temel sebebi ise cevirmenlerin cevirisini yaptiklari o kiltlire 6zgl havayr hedef
okuyucuya iletmek isterken ayni zamanda hedef okuyucuya da okuma kolayhg
saglanmak istenmesi oldugu soylenebilir. Bunlar disinda metindeki bazi ciimleler de
ingilizceye cevrilmeden sesletim yolu ile eserde yer almistir. Ornegin "Padishahim chok
yasha" (s. 69) ciimlesi ingilizcenin yazim kurallarina uyarlanarak oldugu gibi verilmis,
parantez icinde de cUmlenin anlami agiklanmistir. Bir diger ornekte, “cok yazik!”
anlamina gelen “chok shail” (s. 69) kelimesi yine ayni sekilde ingilizce yazim kurallarina
uydurularak ancak Turkce soyleyisiyle verilmistir. Baska bir 6rnekte de “babaya git,”
climlesi “babai git" (go to your father) olarak verilmistir (s. 135).

4.3. Parantez iginde agiklamalarla s6zciigii s6zciigiine geviri

Yazarlarin farkh bir sozcligli sdzclgline geviri olarak kullandiklari bir diger ceviri
stratejisi ise parantez iginde agiklamalarin verildigi sézcUgl sozclgline geviri
stratejisidir. Hedef kaltir okuyucusunun Osmanli kiltiirtyle ilgili anlayamayacaklari
dusilintlen birgok kiltiire 6zgli 6ge parantezler icinde agiklama yoluyla verilmistir.

Tablo 2

Parantez iginde agiklamalarla sézciigii sézcligiine geviri 6rnekleri

Kaynak Metin Erek Metin
Memleket (province) (s. 24) Memleket (s. 27)
Bekdji (watchman) (s. 34) Bekgi (s. 35)
Imam (priest) (s. 34) imam (s. 35)
Backsheesh (Present) (s. 83) YUkIu bir bahsis (s. 70)
Hamam (Bath) (s. 52) Hamam (s. 51)
Medjidies (Turkish silver dollars) (s. 80) Mecidiye (s. 69)
mézé (appetizer) (s. 132) Meze (s. 116)
Chacham (rabbi) (s. 141) Haham (s. 124)
Hamal (porter) (s. 80) Hamal (s. 69)
the Khan (Judge) (s.74) Kagan (Yargig) (s. 67)

Ornegin Tirk kiltiriinde “Kagan”, “Hanlarin bagh oldugu devlet baskani” (Tiirk
Dil Kurumu [TDK], 2022) olarak bilinir ve Kagan’larin hiikim verdikleri bilinir bu sebeple
yazarlar/cevirmenler parantez iginde “Yargi¢” (“Judge”) agiklamasini vermislerdir. Bir
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diger 6rnekte yine Turk/Osmanli kilttrtine 6zgl bir kelime olan “meze” s6zcuginin
hedef okuyucu tarafindan anlasilamayacagi dislincesiyle parantez icinde “appetizer”
agtklanmasinin eklenmesidir. Benzer bir sekilde “hamal” s6zctigu de Tirk/Osmanli
kiltirine 6zgl ve “Sirtinda yuk tasiyarak gecinen kimse” anlamina gelen bir s6zcuktir
(TDK, 2022). Yazarlar/gevirmenler bu so6zciik icin de parantez iginde “porter”
actklamasini eklemislerdir.

4.4. Egzotizm ve kiiltiirel alintilar

Told in the Coffee House: Turkish Tales adli eserde egzotik unsurlar ve kilturel alintilar
eserin tamaminda siklikla karsimiza gikmaktadir. Yabanci kiltiri hedef okuyucuya
tanitmak, hedef okuyucunun merakini uyandirmak, metnin ve yabanci kiltiirin
egzotikligini korumanin yazarlarin motivasyonlari arasinda oldugu soylenebilir.

Tablo 3

Egzotik unsur ve kiiltiirel alinti 6rnekleri

Kaynak Metin Erek Metin
Kismet (s. 135) Kader (s. 39)
Chibook (s. 19) Gubuk (s. 22)
Harem (s. 22) Harem (s. 23)
Imam (s. 34) imam (s. 35)
Mashallah! (s. 32) Masallah! (s. 35)
Eunuch (s. 70) Hadim aga (s. 63)
Chief Eunuch (s. 71) Kizlar agasi (s. 63)

Ornegin  “kismet” kavrami Tirk/Osmanli kiltiiriinde insanin  hayatinda
karsilastigi olaylarin, kendi iradesi disinda ilahi bir idare tarafindan 06nceden
belirlendigine olan inanci ifade eder. Ancak bu kavram genelde ingilizce karsiligi olarak
verilen “destiny” ya da “fate” kavramlarinin 6tesinde, kiiltiirel ve dini geleneklere,
dzellikle islam inancina dayanarak, “kader”, “ilahi takdir” kavramlari ile iliskilendirilir.
Yazarlarin geviride “kismet “kelimesini ayni bicimde korumalari, yabanci bir kiltiirde
farkli bir anlam ifade eden bu kelimenin kiltiirel anlamini ayni sekilde okuyucuya
aktarmak istemeleri oldugu iddia edilebilir.

5. K6kensiz/metinsiz geri ¢eviride ¢evirmenin kullandigi ¢eviri stratejileri
5.1. Dipnotlar

“Kokensiz/metinsiz geri ceviri”"de c¢evirmenin en sik kullandigi ceviri stratejisinin
dipnotlar oldugu gériilmistir. Cevirmenin kimi zaman ingilizce metnin yazarlari-
cevirmenlerinin verdigi bilgileri hatali bularak bu hatalarn dizelttigi soylenebilir. Kimi
yerde ise dipnotlar yazarlarin kullandiklari kelime ve ifadelere dair gesitli agiklamalar
icermektedir. Cevirmenin bircok dipnotu ingilizce metinde Osmanl kiiltiiriine ait bir
takim nesne, yiyecek, yer adi ve kisi adlarinin ne anlama geldigini Tirk okuyucuya
actklamasi seklindedir. Bu dipnotlar konusunda dikkat cekici olan nokta ise asl
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Tark/Osmanh kiltirine ait bir metindeki kavramlari yazar-cevirmenin Tirk okuruna
aciklama ihtiyaci hissederek sik sik agiklamalara gitmesidir. Yani kendi kdkenlerine geri
dénen bir metin de olsa ingilizce eserin 1898 yilinin Tiirk/Osmanli hikdyelerini anlattig
disindldiginde Tark okuyucunun metindeki bazi kavram ve ifadelere yabancilik
¢ekmesi de normaldir. Bu durumun gevirmenin siklikla dipnotlara basvurmasinin
sebebi oldugu soylenebilir. Asagida cevirmenin Turkce ceviride kullandigi dipnotlara
cesitli ornekler verilmistir. Verilen o6rnekler yukarida belirtildigi gibi ¢evirmenin
aciklama ihtiyaci hissettigi ve dizeltmek istedigi dusinulen kavram ve bilgilerden
secilmistir.

Tablo 4

Ceviride kullanilan dipnot 6rnekleri

Kaynak Metin Erek Metin
Constantinople (s. 13) (Constantinople) Konstantinapol: O zamanin
Batililarinin istanbul’a verdigi ad. (¢.n.) (s. 19)
Chibook (s. 19) (Chibook) Cubuk: Tutiin igmek igin kullanilan
uzun agizlik (¢.n.) (s. 22).
Harem (s.22) (Harem) Harem: “Harem” burada, “eski

evlerde yabanci erkeklerin girmesine izin
verilmeyen yer” anlaminda kullaniimaktadir
(¢.n.) (s. 23).' .
Stamboul (s. 35) Stamboul / Istanbul: O dénemlerde Istanbul
diye anilan yer, Topkapi sarayi ve civari olarak
tanimlayacagimiz bolgedir (¢.n.) (s. 45).

Scutari (s. 91) Scutari (Uskiidar: Batil’larin o zamanki
Uskiidar’a verdikleri ad (g.n.) (s. 74).
Golden Horn (s. 126) Golden Horn (Altin Boynuz Halig (¢.n.) (s. 111).
Adrianople (s. 107) Adrianople (Adrianople Edirne’nin antik kenti)
(¢.n.) (s. 93).

Cevirmen ingilizce metinde yer alan bircok yer isminin giiniimiizde hangi isimle
bilindigini dipnotlarda okuyucuya agiklamistir. “Cubuk”, “lokum ¢oregi” gibi yeme icme
kaltlriyle ilgili kelimelerin ise vyine ginimiiz Tdrk okurunun anlayamayacagi
duslincesiyle dipnotlarda verildigi soylenebilir. Ancak ¢evirmenin metne miidahalede
bulundugu cesitli dipnot 6rnekleri de mevcuttur.

Tablo 5

Cevirmenin metne miidahalesini iceren dipnot érnekleri

Kaynak Metin Erek Metin
The Khan (Judge) (Kagan’a (yargig): Yazar
The Khan (Judge) (s. 74) O6zgin  metinde parantez igindeki bu

actklamayi kullansa da biz, hikim verebilse
de, kaganlarin ashinda vyargic olmadiklarini
biliyoruz (¢.n.) (s. 67).

Majesty Sultan Ahmet (Sultan  Ahmet:
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Majesty Sultan Ahmet (s. 65) Hikdyeye gore, bu padisah 3. Ahmet olmalidir.
O déneme ve hikdyeye uyan sadrazam da
Hekimoglu Ali Pasa (1689-1758) olmali... (¢.n.)
(s.61)
Bu 6ykii Muhammed’in on Uglincl peygamber
“Who Was the Thirteenth Son?” (s. 107) oldugunu ima etse de, Hristiyan veya
Musliiman kaynaklarda bu konuda bir bilgiye
biz ulasamadik... (¢.n.) (s. 99)
Mehmet Ali Pasha(s. 145) Burada so6zl edilen Kavalali Mehmet Ali Pasa
olmahdir (¢.n.) (s. 125).
(Lokum cakes) Lokum ¢oregi: Yazarin burada
Lokum cakes (s. 33) kastettigi “lokma” olmali (¢.n.) (s. 35).

Verilen 6rneklerde gevirmenin kaynak metinde verilen bilgileri dizelttigi, bu
bilgilere ekleme yaptigi ya da yanlis oldugunu diisindigu bilgileri duzelttigi
gorulmektedir. Yani gevirmen Sabri Kali¢’in geviride inisiyatif kullanarak bir takim geviri
kararlari verdigi ve geviride otoritesini kullandigi séylenebilir.

5.2. Yerlegik es anlamli s6zciik

ingilizcesi established equivalent olan ve Tiirkceye “yerlesik es anlamli kelime” olarak
cevirebilecegimiz kavram, “hedef dilde sozlikler veya dilin kendisi tarafindan esdeger
kabul goérmis terim veya ifadelerin kullanilmasi” olarak tanimlanan bir ceviri
stratejisidir (Molina & Hurtado Albir, 2002, s. 510). Cevirmen, kaynak metindeki bir
takim ifade ve kelimeleri hedef dilde esdegeri olan ifade ve kelimelerle degistirmistir.

Tablo 6

Yerlesik es anlamli ifade ve kelime drnekleri

Kaynak Metin Erek Metin
Your slave (s. 24) Bendeniz (s. 29)
The book of the law (s. 86) Kara kapli (s. 154)
I will think of you with lifelong gratitude Size 6Gmir boyu duaci olurum! (s.28)
Resurrection (s. 44) Hortlama (s. 45)
Majesty the Sultan (s. 172) Devlet-i Sultan (s. 149)
Majesty (s. 53) Hasmetmeap (s. 57)
The twelve wise men (s. 107) Ulema olan on iki adam (s. 93)
Majesty (s. 158) Devletl(i Padisahimiz (s. 137)

Ornegin ilk drnekte tam olarak “kéleniz” anlamina gelen “your slave” ifadesi
hedef dilde siklikla kullanilan ve bir saygi ifadesi olarak bilinen “bendeniz” ile
degistirilmistir. ikinci 6rnek olan “the book of law” ise tam olarak kanun kitabi
anlamina gelmektedir. Cevirmen burada de hedef kiltirde “Kadilarin hikim vermek
icin baktiklari kitap,” anlamina gelen ve yaygin olarak bilinen “kara kaph” ifadesini
kullanmustir. Bir baska oérnekte ise hedef dilde farkh isimlendirmelere sahip “Majesty
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the Sultan” ve “Majesty” kelimeleri igin “Devlet-i Sultan”, “Hagsmetmeap” ve “Devletl{

Padisahimiz” kelimelerini kullanmigtir.

5.3. Agimlama

Acimlama stratejisi ¢cevirmenin Tilrkceye ceviride kullandigi ceviri stratejilerinden bir
digeridir. Asagida c¢evirmenin ag¢imlama stratejisine basvurdugu cesitli 6rnekler

gorilebilir.
Tablo 7

Acimlama 6rnekleri

Kaynak Metin

Erek Metin

pilgrimage to the Holy City (s. 15)
marble floor (s. 45)
and came to kiss the hem of the Grand

hacca gitmek (s. 20)
musalla tasi (s. 46)
elini etegini 6pmek (s. 48)

Vizier's garment (s. 51)

ilk drnekte tam anlami ‘kutsal sehre yolculuk’ olan ve dolayl bir anlatim
teknigiyle “pilgrimage to the Holy City” olarak yazilan ifade “hacca gitmek” diye
Tirkceye cevrilerek agimlama ceviri stratejisi kullanilmistir. Bir diger 6rnekte “marble
floor” aslinda 6len kisinin Gzerinde yikandigi tas icin kullanilmistir. Ancak bu tas erek
kiltirde siradan bir mermer tas degil “musalla tasl” olarak bilinir. Cevirmen buradaki
bilgiye ekleme yaparak bu ifadeyi “musalla tasi” olarak gevirmis ve agimlama geviri
teknigine basvurmustur.

5.4. Ekleme

Cevirmenin Turkceye geri ceviride sikhkla kullandigi bir diger ceviri stratejisi de
eklemelerdir. Kaynak metin olarak ele alinan ingilizce metinle karsilastirildiginda Tiirkge
ceviriye birtakim eklemeler yapilmistir.

Tablo 8

Ekleme érnekleri

Kaynak Metin Erek Metin

“A thousand thanks!" fervently exclaimed
Halid. (s. 49)

..and came to kiss the hem of the Grand
Vizier's garment. (s. 48)

He spat at the animal. (s. 104)

...by a much-quoted proverb... (s. 64)

Allah’a binlerce kez sukirler olsun! “ dedi
Halid. (s. 48)
elini etegini 6pmek (s. 48)

TG th masallah diye ata tukardd. (s. 85)
...iyi bilinen bir Turk atasozyle... (s. 57)

In his hurry Ahmet knocked over a child, Ahmet korkuyla kagarken oniine ¢ikan

killing it... (s. 85) kGglicuk bir c¢ocuga c¢arpinca c¢ocuk da
savrulup tasa diismis ve oracikta can vermis.
(s. 153)

My eye! (s. 85)
Most probably death. (s. 61)

GOzUm de goziim! (s. 153)
...muhtemelen idam edilecekti. (s. 55)
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Verilen 6rneklere bakildiginda ilk olarak bir¢ok eklemenin Tiirkgedeki sdyleyis ve
anlatim tarzini yakalamak kaygisiyla yapildigi iddia edilebilir. Ornegin “my eye!” nidasi
s6z konusu hikayedeki ilk karakterin kaybettigi gozi icin, “my daughter!” nidasi ise
baska bir karakterin kaybettigi evladi icin bir intikam aramasi sirasinda soyledikleri
haykinislardir. Tirkceye geri ceviride ¢evirmen bu nidalar “Gozim de goéziim!” ve
“Kizim da kizim!” seklinde cevirerek aslinda muhtemelen hikdyenin orijinal halindeki
climleleri sdylemistir. Bir bagka 6rnekte ise “he spat at the animal,” cimlesini “ti tu
magsallah diye ata tikirdu,” seklinde gevirerek climleye “tU tii” seslerini eklemistir.
Bilindigi gibi Tirk kiltiriinde nazar degmesin diye séylenen bu climle ve eylem ¢ogu
zaman “tl tl” seslerini icerir. Bu 6rnekte de benzer sekilde ¢evirmen muhtemelen
kahvehanede anlatildigi siradaki sekliyle ciimleyi Tiirkceye geri cevirmistir.

Bir baska 6rnekte ise bu kez ¢evirmen kaynak metinde “knocked over a child,
killing it” cimlesinin geri cevirisinde “Oniine ¢ikan kiiglcik bir cocuga gcarpinca ¢ocuk
da savrulup tasa diismis ve oracikta can vermis” seklinde uzun bir ekleme yapmistir.
Cevirmenin bu eklemesinde okuyucunun olayin akisini gdziinde canlandirmasi adina
yaptigi sdylenebilir.

5.5. Serbest geviri

Cevirmenin geri ceviride siklikla kullandigi bir baska ceviri stratejisi ise serbest ceviridir.
Guo (2017), s6z konusu metnin ¢evirmenin ana dilini ve kaltirin ilgilendirdigi icin
cevirmenin orijinal bilginin dogrulugu ve kesinligi konusunda daha fazla s6z hakki
oldugunu belirtir. Metinde verilen bilgi yanls ve uygunsuz ise, ¢evirmenin metni
diizenlemek i¢in agiklama bile yapmadan inisiyatif kullanabilecegini soyler (Guo, 2017,
s. 1362). Asagida bu geviri stratejisine gesitli 6rnekler gosterilmistir. Verilen érneklerde
cevirmenin siklikla deyimlere basvurdugu gorilmastiir.

Tablo 9

Serbest geviri 6rnekleri

Kaynak Metin Erek Metin

this fearless evil-doer (s. 46) imansiz seytan (s. 46)
Poor Hassan, without a piaster in his pocket, Memleketine dogru yayan yola ¢ikarken
and dressed in the rude costume of his ayaciklarinda pabug bile yoktu garibin.
native province, began his weary journey (s.61)
homeward on foot. (s. 66)
Poor man, his case now looked hopeless! (s.  Zavalli adam, iste simdi ayvay! yemisti!

61) (s. 55)

But her purpose was unmoved. (s. 55) Fakat kadin tinmadi bile. (s. 53)

She, however, could not be moved... Lakin karisi Nuh diyor peygamber demiyordu...
(s. 53) (s.52)

Yukarida verilen 6rneklere bakildiginda cevirmenin serbest ceviriye daha ¢ok
Turkce’de yaygin olarak kullanilan deyim ve ifadelere basvurmak icin kullandigi
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gorilmistir. Ornegin Uglincli 6rnekte cevirmen, adamin durumunun umutsuz
oldugunu ifade etmek icin “ayvayr yemek” deyimini kullanmigtir. Benzer sekilde
doérdiuincl ve besinci drneklerde, kadinin umarsiz bir sekilde durdugunu anlatmak igin
geri ceviride “tinmak” kelimesini ve “Nuh diyor peygamber demiyor” deyimlerini
kullanmustir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu calismada Tiirk/Osmanli toplumu ve kiiltiirii hakkinda ingilizce olarak kaleme
alinmis bir metnin yazilma ve ardindan Tirkgeye geri g¢evrilme seriiveni yabanci dil
yaratimi ve kokensiz/metinsiz geri geviri kavramlar 1siginda ele alinmistir. Kaynak
metnin kendisini, Told in the Coffee House: Turkish Tales adli eseri bir geviri olarak ele
alip inceleyen bu galismada, yazarlar Allan Ramsay ve Cyrus Adler’in yabanci bir kiltiri
ceviren birer cevirmen gibi davrandiklari gozlemlenmistir. ~ Yabanca  dil  yaratimi
olarak adlandirilan bu siiregte yazar-gevirmenler bunu, istanbul’'un kahvehanelerinde
dinleyip derledikleri hikayeleri ingilizceye cevirmeleri siirecinde bir takim ceviri
stratejileri kullanmalariyla gerceklestirdikleri séylenebilir. Yazar/cevirmenler bu stirecte
sOzcligl sozcligline ceviri, sesletim yoluyla s6zcligl soézciigline geviri, parantez iginde
aciklamalarla s6zcigli sdzcuglne geviri, egzotisizm ve kiltirel alintilar gibi farkl
stratejiler kullanmislardir. Tim bu ceviri stratejilerinin ise yukarida verilen 6rneklerde
de acikca goraldiugi gibi Amerikali okuyucuya yabanci olan Osmanl kdltard ve
toplumunu tanitmak, bunu yaparken hem metnin yabanciligini ve egzotikligini korumak
hem de bu yabanci kiiltirt okuyucuya agiklamak amaci tasidig1 sdylenebilir.

Metinsiz geri geviri olarak adlandirilan eserin Tirkceye geri geviri slirecinde ise
cevirmen Sabri Kali¢’in kendi dili ve kiiltlirinu anlatan eserde verilen bilginin yanlis,
eksik veya uygunsuz oldugunu dislindigl bolimlerde inisiyatif kullandigi, orijinal
metni daha iyi biliyormusgasina 6zglir davranma egiliminde oldugu ve c¢ogunlukla
dipnotlar seklinde gesitli diizenlemeler yaptigi gorilmustir. Bu dipnotlarda verilen kimi
bilgilerin yanhs oldugu belirtilip dogru bilgi okura sunulurken, kimi dipnotlarda da Tiirk
okuyucu-nun anlayamayacagi dusinilen yerlere acgiklama getirilmistir. Bu baglamda
ilging olan kendi kiltlirinG anlatan bir metinde Tirk okuruna yabanci gelebilecek
unsurlarin bu-lunmasidir. Bunun sebebinin ise muhtemelen metnin ¢ok eski bir zaman
diliminde 1898 yilinda yazilmis olmasi, daha da 6nemlisi metnin yazarlarinin yabanci
kiltirlerden olmasi oldugu sdylenebilir. Bunun disinda ¢evirmenin yerlesik es anlamli
kelime, agimlama, eklemeler ve serbest c¢eviri gibi yontemlere basvurdugu
gorilmistir. Bu yontemlere bakildiginda ise benzer sekilde c¢evirmen, ozellikle
acimlama, eklemeler ve serbest ceviride kendi kiltlriine ait bilgileri diizenlemis, bu
bilgilere cesitli eklemeler yapmis ve okuyucuya yeni bilgiler vermistir. Karadag’in (2019,
s. 55) da belirttigi gibi genel olarak ceviride otoritenin telif metinlere verildigini
goririz. Bu calismada ele alinan eserde ise gevirmen Sabri Kali¢’'in Tiirkceye geri
ceviride kullandigi ceviri stratejilerinden yola c¢ikarak bu otoritenin geviri metinde ve
cevirmende oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak yabanci dil yaratimi ve metinsiz geri ¢evirilerde yazarlarin ve ce-
virmenlerin rollerinin i¢ ice gectigi, yazarlarin bir cevirmen, ¢evirmenin de bir yazar gibi
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davranabildigi gozlemlenmistir. Geri geviride, ¢evirmenin kendi kiltiiri s6z konusu
oldugunda farkli kararlar alabilecegi, daha 6zglir davranabilecegi, bu nedenle de
kaynak metne ve kaynak metnin yazarina iliskin yerlesik otorite algisini sarsabilecegi
sonucuna ulasiimistir. Ceviribilimde merak uyandiran bir alan olarak ortaya ¢ikan ve
bugline dek farkli baglamlarda ele alinan metinsiz geri ceviri kavrami, arastirmacilara
yeni bir bakis agisi sunmaktadir. Bu baglamda gelecekte yapilacak farkli karsilastirmal
¢alismalarin, Tu ve Li'nin (2017) de belirttigi gibi, s6z konusu kavramlarin ele
alinmasinda daha sistematik bir kavramsal gergeve olusturabilecegine inaniimaktadir.

Yazar Katkilari

Birinci Yazar: Gamze Kagkas

Cikar Catismasi: Yazar gikar gatismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Author Contributions

First Author: Gamze Kaskas

Conflict of Interest: The author declares no conflict of interest.

Financial Support: The author declares that he received no financial support for this study.

Kaynakga
Adler, C. & Ramsay, A. (1898). Told in the coffee house: Turkish tales. Macmillan ve Co.
Adler, C. & Ramsay, A. (2012). istanbul kahvehane hikédyeleri. (Gev. Kalig, S). Maya Kitap.
Agaoglu, B. (1981). Tiirkiye seyahatnameler kaynakgasi. istanbul.

Alimen, N. (2023). “Yabanci dilde yaratim” ve “Metinsiz geri geviri” kavramlari cergevesinde bir
inceleme. Journal of History School, 66, 2153-2170. http://doi.org/10.29228/joh.72136

Arditty-Puller, G. (1958). Moisson de cendres. Nouvelles Editions Latines.

Avci Solmaz, S. G. (2020). Sarkiyatgi bir metnin geri gevirilerinde gug iliskileri ve “makbul garb”
temsilini yakalama miucadelesi. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, (19),
813- 832. http://doi.org/10.29000/rumelide.752846

Avsaroglu, M., & Karadag, A. B. (2019). “Foreign language creation” and “textless back transla-
tion”: A case study on Turkish translations of Jason Goodwin’s Ottoman-themed works
written in English. Advances in Language and Literary Studies, 10(5), 107-119.
http://doi.org/10.7575/aiac.alls.v.10n.5p.107

Baydere, M. (2018). Geri gevirilerde gevirmenin izini sirmek. S. Tas (Ed.), Ceviribilimde giincel
tartismalardan kavramsal sorgulamalara iginde (ss. 317-346). Hiperlink Yayinlari.

Berk, 0. (2005). Kavramlar 1si§inda agiklamali geviribilim terimcesi. Multilingual.

96


http://doi.org/10.29228/joh.72136
http://doi.org/10.29000/rumelide.752846
http://doi.org/10.7575/aiac.alls.v.10n.5p.107

Ceviribilim ve Uygulamalari Dergisi

Boy, H. (2023, 25-26 Eylil). Dare to disappoint: Growing up in Turkey’in geviri yoluyla kaynak
kiiltiire doéniisti lzerine betimleyici bir ¢alisma [S6zIi sunum]. 9th International
KTUDELL Conference: Language, Literature and Translation, Trabzon, Turkiye.

Cakmak, D. (2022). On “foreign language creation” and “textless back translation”: The case
study of a historical novel the Turks and Tirkler by David Hotham. RumeliDE Dil ve
Edebiyat Arastirmalari Dergisi, 011, 622-639.
https://doi.org/10.29000/rumelide.1146743

Feng, Q. H. (2002). A practical coursebook on translation. Shanghai Foreign Language Education
Press.

Feng, Q. H., & Li, M. (2001). Stylistic translation. Shanghai Foreign Language Education Press.

Gokduman, U. C. (2018). ‘Yabanci dil yaratim’ ve ‘kokensiz geri geviri’ kavramlari Gzerinden bir
ceviriyi okumak. S. Tas (Ed.), Ceviribilimde giincel tartismalardan kavramsal
sorgulamalara icinde (ss. 347-376). Hiperlink Yayinlari.

Guo, T. (2017). On foreign language creation and rootless back translation: A case study of Snow
Flower and the Secret Fan. Journal of Literature and Art Studies, 7(10), 1354— 1364.
http://doi.org/10.17265/2159-5836/2017.10.017

Karadag, A. B. (2019). Ceviri yoluyla gegmis, simdi ve gelecek arasinda kopriiler kurmak. S. Tas
(Ed.), Ceviribilimde arastirmalar iginde (ss. 31-59). Hiperlink Yayinlari.

Lamartine, A. M. L. de P. de. (1859). L’Histoire de la Turquie: Volume 5. Librairie du
Constitutionnel.

Lin, Y. (1938). Moment in Peking: A novel of contemporary Chinese life. John Day Company.

McCullagh, F., & Ramsay, A. (1914). Tales from Turkey. London: Simpkin, Marshall, Hamilton,
Kent ve Co Ltd.

McCullagh, F. (1914). Preface. F. McCullagh & A. Ramsay (Ed.), Tales from Turkey iginde (ss. 7-
34). Simpkin, Mars-hall, Hamilton, Kent & Co Ltd.

Lang, J. M. (2018). Introduction. G., Dujardin, J. M. Lang, & J. A. Staunton (Ed.), Teaching the
literature survey course iginde (ss. 1-8). West Virginia University Press.

Molina, L. & Hurtado Albir, A. (2002). Translation techniques revisited: A dynamic and
functionalist approach. Meta, 47(4), 498-512. https://doi.org/10.7202/008033ar

Miiller, G. A. G. (1897). Letters from Constantinople. Longmans, Green & Co.
Neave, D. L. C. (1933). Twenty-six years on the Bosphorus. Grayson & Grayson.

Oztiirk Baydere, H. (2019). Gegmisin geviri yoluyla anlatisinda giic miicadeleleri. RumeliDE Dil ve
Edebiyat Arastirmalari Dergisi, 15, 401-412. http://doi.org/10.29000/rumelide.606237

Oztiirk Kasar, S. (2020). Ceviri gdstergebilimi ile kent gdstergebiliminin biitiinlesik baglaminda
Ozde ceviri kavraminin incelenmesi. Diinya Dilleri, Edebiyatlari ve Geviri Calismalari
Dergisi. 1(1), 1-25. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1918406

97


https://doi.org/10.29000/rumelide.1146743
http://doi.org/10.17265/2159-5836/2017.10.017
https://doi.org/10.7202/008033ar
http://doi.org/10.29000/rumelide.606237
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1918406

‘Yabanci Dil Yaratimi’ ve ‘Kékensiz/Metinsiz Geri Ceviri’: Istanbul Kahvehane Hikdyeleri

Sayin, A. B. (2019). Cevirinin yuvaya donlsi: Somirgecilik sonrasi geviri kuraminda ‘metinsiz
geri geviriler’. S. Tas (Ed.), Ceviribilimde Arastirmalar (ss. 237-250). Hiperyayin.

Shuttleworth, M., & Cowie, M. (2004). Dictionary of translation studies. Shanghai Foreign
Language Education Press.

Spackman, W. C. (2008). (Ed.). Captured at Kut, prisoner of the Turks: The great war diaries of
Colonel William Spackman. Pen & Sword Military.

Sun, Y. (2014). Translation and back translation: Transcultural reinventions in some Chinese
American literary works. Asia Pacific Translation and Intercultural Studies, 1(2), 107—
121. https://doi.org/10.1080/23306343.2014.908563

Tas ilmek, S. (2020). Translation decisions and methods in paratranslation of textless back
translations. Ceviribilim ve Uygulamalari Dergisi, 29, 188-2009.
https://doi.org/10.37599/ceviri.803747

Tokay Unal, M. (2016). Batili iki seyyahin kaleminden istanbul masallari: Cyrus Adler ve Allan
Ramsay’nin  kahvehane ziyaretleri. Osmanli Arastirmalari, 48(48), 417-430.
https://doi.org/10.18589/0a.588156

Tu, Q., & Li, C. (2017). A Review on Textless Back Translation of China-Themed Works Written in
English. Studies in Literature and Language, 14, 1-7.
http://www.cscanada.net/index.php/sll/article/view/9177

Tark Dil Kurumu. (2022). Hamal. Turkge S6zluk. https://sozluk.gov.tr/
Tark Dil Kurumu. (2022). Kagan. Tiirkge Sozltk. https://sozluk.gov.tr/

Wang, H. Y. (2009). Criticisms on cultural translation. China Remin University Press.

98


https://doi.org/10.1080/23306343.2014.908563
https://doi.org/10.37599/ceviri.803747
https://doi.org/10.18589/oa.588156
http://www.cscanada.net/index.php/sll/article/view/9177

