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A. GIRIS

Anayasanmizin,! “Mahkemelerin Kurulusu” baghikli 142. maddesine gore;
mahkemelerin kuruluglan, gorev ve yetkileri, isleyis ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir. Bu kanunlardan konumuz agisindan énemli olanlarindan
biri, i¢ usul hukukumuzu diizenleyen 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemele-
ri Kanunu (HUMK),? digeri ise 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve

Yasar Universitesi Ogretim Gorevlisi; Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
siit Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Programi Ogrencisi.

R.G 09.11.1982 S.17863 Miikerrer

2 R.G 04.7.1927 $.624 Medeni Usul Hukukumuz agisindan yetki kavrami, bir davaya
hangi yerdeki gorevli mahkemenin bakacagiyla ilgilidir. HUMK da belirlenen yetki ku-
rallan 6gretide ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Bunlar: Kamu diizenine iligkin olma-
yan yetki kurallan, kamu diizenine iligkin fakat kesin olmayan yetki kurallan, kamu dii-
zenine iliskin ve kesin yetki kurallanidar. Ig yetki kurallart bu galismanin kapsamu disin-
dadir fakat, yukarida belirttigimiz ayrimin énemi ve sonucu olarak belirtmek gerekir ki;
kamu diizenine iligkin olmayan 6zel yetki hallerinde dava genel yetkili mahkemede (da-
valmin ikametgahi), 6zel yetkili mahkemede veya taraflarca 6nceden usuliine uygun ola-
rak yetkili kilinmis mahkemede acilabilir. Kamu diizenine iligkin fakat kesin olmayan
yetki hallerinde ise dava ya genel yetkili mahkemede ya da kanunda belirlenen 6zel yet-
kili mahkemede acilabilir. Ancak taraflarin bu tiir davalarda yetki sozlesmesi veya yetki
sartryla bir bagka yetkili mahkeme tayin etmeleri miimkiin degildir. Kamu diizenine ilis-
kin ve kesin yetki hallerinde ise dava ancak ve ancak kanunda belirtilen 6zel ve kesin
yetkili mahkemede agilabilir. Bagka bir mahkemede agilmas1 miimkiin olmaz. Bunun so-
nucu olarak kesin yetki dava sartidir. Ayrica kesin yetki itiraz1 bir ilk itiraz olmay1ip da-
vamn her asamasinda ileri siiriilebilir ve yargigc bu durumu kendiliginden gozetir. Baki-
niz, Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yay,
Ankara, 2000, s.193 vd.
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Usul Hukuku Hakkinda Kanun’dur (MOHUK).3 MOHUK "nda yer alan mil-
letleraras1 yetki kurallari, yabancilik unsuru tasiyan bir davaya hangi iilke
mahkemelerinin bakmaya yetkili oldugunu tespite yarar. Eger Tiurk mahke-
meleri yetkili ise yabancilik unsuru tagiyan davanin Tirkiye deki hangi yer
mahkemesinde gorillecegini, MOHUK nda 6zel bir hitkiim bulunmadikga,
aymi Kanunun i¢ yetki kurallan ile milletleraras: yetki kurallanmi birbiriyle
uyumlu hale getiren 40. maddesinin* gondermesiyle HUMK "na gore belir-
lememiz gerekir. MOHUK nun 41. ve devam maddelerinde ise baz1 ézel
yetki kurallaria yer verilmistir.

Yetki kurallar bir istisna diginda yabanci mahkemelerin yetkisine miida-
hale etmez. Uyusmazlik yabanci mahkemede ¢oziimlenmis olsa dahi o ilam
belli sartlar1 tasiyorsa Tiirkiye’de tanimir ve uygulanir. Fakat Tiirk mahkeme-
lerinin miinhasir yetkisine giren konularda yabanci iilke mahkemeleri yetki-
sizdir. Bu konularda alinan yabancit mahkeme kararlarinin Tirkiye’de geger-
liligi yoktur (MOHUK m.54/b).

Miinhasird yetki kavrann Hukukumuza 6greti tarafindan kazandirilmus,
daha sonra miilga 2675 saylli MOHUK 'nun® 38/b ve yiiriirlitkteki 5718 say1-
li MOHUK nun 54/b maddeleriyle mevzuatimizda yer almis fakat tanim-
lanmamigstir. Bu nedenle Milletlerarast Usul Hukukumuz agisindan hangi
kanun maddelerinin miinhasir yetki kurali oldugu, hangilerinin olmadig:
tartismaya yol agmistir. Fikrimize gore kanunlarda tanim yapilmamis olmasi
dogru bir yaklagimdir. Ciinkii miinhasir yetkinin alani, devletin egemenlik
anlayis1 ve vatandaglarin menfaatleri g6z 6niinde bulundurularak zaman
iginde farkl sekillerde belirlenebilir; bu konuda kesin bir sinir ¢izmek dogru
olmaz. Nitekim miilga 2675 sayih MOHUK’nun hazirlik c¢alismalarinda
miinhasir yetki ve kamu diizenine iligkin yetki hallerinin teker teker sayilma-
st onerilmigse de, ileride yetki kurallaninda meydana gelecek degisikliklerin
yeni bir ihtilafa neden olmasi ihtimali karsisinda bu yol benimsenmemistir.”

R.G 12.12.2007 S.26728
4 Miilga 2675 sayihi Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 27.
maddesi de aym hitkmii icermekteydi.
Arapga kokenli bir sifat olan “miinhasit”, kelime anlamu olarak; “a.Bir kimse veya bir
sey i¢in ayrilnus, mahsus. b.Simrlannus, sturl” anlamina gelmektedir. “Yetki” ise “Bir
gorevi, bir isi yasalarn verdigi imkanlara gore, belli sartlarla yiiriitmeyi saglayan hak,
salahiyet, mezuniyet” anlamina gelir. (http://www.tdk.org.tr ZT:27.02.2008)
6 Miilga 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (R.G.
22.5.1982 S. 17701)
7 Sargin, Fuigen, “Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Anlasmalar1”,Yetkin Yay, Ankara,



Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi... 433

Madde gerekgesinde de “miinhasir yetki” kavramindan ne anlagilmasi gerek-
tigine dair bir ipucu verilmemistir 8 Ay sekilde 5718 sayili MOHUK 'nun
54. maddesinin gerekgesinde bir agiklik bulunmamaktadir.® Burada belirt-
mek gerekir ki, MOHUK 'nda yer alan miinhasir yetki kavrani ile HUMK
anlaminda kesin yetki kavrami ayn1 degildir.10 I¢ yetki agisindan kesin yetki
kuralt olan bir diizenleme Milletlerarast Usul Hukuku agisindan munhasir
yetki kurali olmayabilir. Bir yetki kuralmin miinhasir yetki kurali olup olma-
dig1 maddenin amacindan ve lafzindan anlagilir. Miinhasir yetki yabanci

1996., s.151, dn.407

Miilga 2675 sayih MOHUK 'nun 38/b maddesinin gerekgesi su sekilde kaleme alinmstir;
“Maddenin (b) bendinde yabanci ilanu veren mahkemenin yetkisiz sayilmasim gerekti-
recek tek durum olarak, kanunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dahil olmasi
ele almmistir. Bu itibarla Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkiye sahip olduklar fa-
kat bunun miinhasir nitelik tasimadigl durumlarda yabanct mahkemelerden verilen ilam-
lar tenfiz edilecektir.” Ruhi, Ahmet Cemal, “Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun”, Seckin Yay., Ankara, 2003, s.343.

Madde gerekgesi su sekildedir: “ (...) 2675 sayili Kanunun yabanci mahkeme ilamlarinin
taninma ve tenfiz sartlarim diizenleyen 38 inci maddesinin (b) bendinde tamima ve tenfiz
i¢in ilatmmn Tiirk mahkemeklerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis ol-
mast sart1 aranmakta, buna mukabil yabanct mahkemenin yetkisi tizerinde durulmamak-
taydi. Bu durumda kendi hukukuna gore dahi yetkisiz olan veya hukuk devletlerinde ka-
bul edilmis genel yetki ilkelerine aykirihik tasryan asint yetki kurallarina gore kendilerini
yetkili kabul eden yabanc1 mahkemelerin verdikleri ilamlann da Turkiye’de tamnmasi ve
tenfizi yolu agik kalnusti. Boylece, yabanct mahkemelerin, ihtilafla hi¢bir hukuki iligkisi
olmamasina ragmen veya bir hukuk devletinde kabul edilmesi miimkiin olmayan yetersiz
iligkilere dayanan yetki kurallarindan istifade edilerek verilen yabanci mahkeme ilamlarn
Tirkiye’de tammp tenfiz edilebilirdi. Hukuken sakincast bulunan bu durumu engellemek
amaciyla ilanun “dava konusu veya taraflarla gergek bir iligkisi bulunmadigi halde ken-
disine yetki tamyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamas1” sartinin da bir tamma
ve tenfiz sart1 olarak ilgili bende eklenmesi gerekli ve yararh goriilmiistiir. Dava konusu
ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda gercek bir iliskisi olmaksizin yabanci bir mahkeme-
nin kendisini yetkili saymas: milletleraras: yetki hukukunda kabul edilmeyen bir “asir
yetki” olarak kabul edilmektedir. Ancak bu tamma ve tenfiz sartimn, tenfiz hakimince
incelenmesi davalimin bu konuda itiraz etmesi sartina baglanmistir. Tamima ve tenfiz ha-
kimi, “ilanmun Ttrk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmas1” sartin1 resen inceleyecek, ancak (b) bendine eklenen yeni tamma ve tenfiz sartim
davalinin itiraz etmesi sartina bagh olarak inceleyebilecektir (...).” him://www2 thmm.
gov.1r/d23/1/1-0337.pdf (Z.T.: 12.02.2008)

10 Nomer, Ergin, “Devletler Hususi Hukuku”, Beta Yay., Istanbul, 1998, 5.391
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mahkemelerin yetkisiz sayilabilecegi tek durumdur, béyle bir kuralin Turki-
ye’de yetkili bir mahkeme gostermesi, davanin mutlak surette Turk mahke-
melerinde gorillmesini emretmesi gerekir.11

Biz bu calismamizda; mevzuatimizda yer alan miinhasir yetki kurallarini,
ogretide tartigmal1 olan fakat bizim miinhasir yetki kurali olarak kabul etme-
digimiz bazi diizenlemeleri inceleyecegiz. Sonug boéluminde ise 6nemli gor-
diigiimiiz baz1 noktalara deginecegiz.

B. YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE
TENFiZi BAKIMINDAN TURK MAHKEMELERININ
MUNHASIR YETKILI OLDUGU DAVALAR

1. Tiirkiye’de Bulunan Tasmmmazlarm Aynma ve Zilyedligine Ilis-
kin Davalar

Milletleraras1 Usul Hukukumuz agismdan tagmmazlar tizerindeki ayni
haklara ve taginmazlarm zilyedligine iliskin davalarda, MOHUK m.40 ve
HUMK m.13 uyarinca tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin (forum rei
sitea) miihasir yetkili oldugu 6greti tarafindan kabul edilmektedir.!2 4686
sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu'nunl3 1. maddesinin 4. fikrasi, “Bu
kanun Tirkiye’de bulunan taginmaz mallar tizerindeki ayni haklara iligkin
(...) uyusmazliklarda uygulanmaz” hitkkminii igermektedir. Boylelikle adi
gecen Kanunla da Tiurk mahkemelerinin Tirkiye’de bulunan taginmazlarin
aynina iligkin davalardaki miinhasir yetkisine goénderme yapilmistir. Bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da, Tirkiye’de bulunan tagmmazla-
rn aynina iligkin davalarda Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklan
belirtilmistir.14 Yargitay m bir baska kararina konu olan olayda ise Amerika

1 Aybay, Rona; Dardagan, Esra, “Yasalarin Uluslararas1 Diizeyde Catigsmas1”, Aybay Yay.,

Istanbul, 2001, s.234; Celikel, Aysel, “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, Beta Yay., Istanbul,

2000, 5.343; Nomer, Ergin, “Devletler Hususi Hukuku”, s.391; Nomer, Ergin, “Tirkle-

rin Kisi Hallerine iliskin Ihtilaflar ve Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi , MHB,

1983, say1 1, s.12; Sakmar, Ata, “Yabanci flamlarn Tiirkiye’deki Sonuglarr”, Istanbul

Universitesi Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1982, 5.99

Sakmar,a.g.e., 5.100; Eksi, Nuray, “Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Beta

Yay., Istanbul, 2000, s.221; Nomer, “Devletler Hususi Hukuku”, Beta Yay., Istanbul,

1998, 5.391; Sargin, a.g.e., 5.162; Altug, Yilmaz, “Turk Milletleraras1 Usul Hukuku”, Fa-

kiilteler Matbaasi, Istanbul, 1983, 5.59

I3 R.G 05.07.2001 S.24453

14 Yrg. HGK. 1998/12-287 E. 1998/325 K. 00.5.1998 T. (http:\\www kazanci.com
Z.T.:02.02.2008)

12
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Birlesik Devletleri'nde bir mahkeme, ¢iftin bosanmasina ve taraflar arasin-
daki sulh anlagmasi uyarinca ortak malikleri olduklart Bodrum’daki evin
miilkiyetinin kariya birakilmasma karar vermis, bu karann tenfizi istenmis-
tir. Davanin Yargitay'a intikal etmesi tizerine Yiiksek Mahkeme tenfize ka-
rar vermigtir. Ciinki Yargitay’a gore dava ayni hak tzerindeki ¢ekismeyle
ilgili degildir. Ayni hak sulh sonucu devredilmistir.15

Tagmmazlara iligkin sahsi haklarla ilgili davalar agisindan ise degisik fi-
kirler 6ne siirilmustir. Yargitay bir kararinda, tasinmazin satis bedelinin
tahsili davasinda HUMK m.13’iin uygulanmayacagmi belirterek, taginmazlar
tizerindeki sahsi haklara iliskin uyusmazliklarin, ayni haklara iligkin uyus-
mazliklarla aym yetki kuralina tabi olmadigina isaret etmistir.16 Kimi yazar-
lara gore, taginmazlarla ilgili sahsi haklara iliskin davalar da Tiurk mahkeme-
lerinin miinhasir yetkisi i¢ine girmektedir.!7 Ogretide kimi yazarlar ise, ya-
banci mahkemeden alinan, kiralanan taginmazin tahliyesi veya kira tespiti
gibi ilamlann tenfizinin ise kamu diizeni gerekgesiyle miimkiin olmadigm
belirtmektedir. 18

Fikrimize gore, tasimmazlarn aynina ve zilyedligine iliskin davalar Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girerken, sahsi haklara iliskin uyusmaz-
liklar miinhasir yetkinin disindadir. Fakat, taginmazlara iligkin sahsi haklarla
ilgili yabanci ilamlarn tenfizi, kamu diizenine agik¢a aykirilik nedeniyle
miimkiin olmayabilir. Taginmazlarn aynina ve zilyedligine iligkin davalarin
miinhasir yetki kapsaminda degerlendirilmesinin bir nedeni uyusmazliklarin
en hizli, en az giderle ve en dogru sekilde!? tasinmazm bulundugu yer mah-
kemesinde ¢6ziime ulastirilacagi olsa da, bu gerekgelerin yaninda egemenli-
ge iligkin siyasi bir tercihin de s6z konusu oldugu agiktir.

2. Fikri ve Smai Haklar Hukuku ile Marka Hukukuyla liskili Baz1

15 yig. 2.H.D. 6.12.1994 T. (nak. Celikel, a.g.c., 5.328)

16 Yrg. 13. H.D. 132/79, 29.1.1993 tarihli karar ve ayrica bkz. Yrg. 11. HD 860/199 e..

22.1.1996 T. (Sargin, a.g.e., s. 162.)

Nomer, Ergin “Ehliyetsizlik Sebebiyle Almanyadaki Gayrimenkuller igin Vasiyetin

Iptali*, MHB. 1982/2,62: Sanli, Cemal, “Tiirkiye‘deki Gayrimenkul ile flgili Bir Yabanci

Bosanma Kararimn Tenfizi, MHB, 1986/1, 40.

18 Celikel, a.g.e., 5.327

19 Sayin Eksi’nin belirttigi gibi (a.g.e., s.221) bu tiir davalarda yabancilarin tasinmaz edine-
bilmelerine imkan tanryan ve bunu simrlayan, 2644 sayihi Tapu Kamunu (R.G
29.12.1934 S.2892), 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu
(R.G 22.12.1981 S.17552)gibi mevzuatin iyi bilinmesi gerekir. Yabanci bir yargicin bu
kanunlan dogru degerlendirebileceginden siiphe duyulmaktadir.

17
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Davalar

551 sayili Patent Haklannm Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Karamame’nin20 137, 554 sayili Endiistriyel Tasanmlarin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin2! 49, 555 sayili Cografi Isaretlerin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamame’ nin22 25 ve 556 sayili
Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin23 63.
maddeleri; hem hak sahibi tarafindan hakka tecaviiz halinde a¢ilacak davala-
1, hem de hak sahibine kars: tigiinci kisiler tarafindan agilacak olan davalar
diizenlemistir. Bu diizenlemelerdeki bazi yetki kurallannm Milletlerarast
Usul Hukukumuz bakimindan minhasir yetki kurali olduklarn séylenebilir.
Oncelikle belirtelim ki yukanda sayilan kanun hiikmiinde kararnamelerle
korunan haklar kamusal 6neme sahiptirler. Her biri maddi ve manevi agidan
ulusal servetin 6nemli degerleridir. Bu haklarin kamusal éneminden dolay1
hak sahipleri devlet tarafindan korunarak haklarmn tescil, terkin, tashih veya
iptaline iligkin konular ayrica diizenlenmis ve ilgili kuruluslar tesekkiil ettiri-
lerek bu kuruluslar nezdinde siciller tutulmustur. Bu sicillerde degisikliklere
yol agacak davalarla ilgili olarak yabanci mahkemelere yetki tanimak, mad-
delerin ifadelerine ve amaglarina aykin olacaktir. Bizim de katildigimiz fikre
gore kaydin tescil, terkin ve iptaline yonelik davalarda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisini kabul etmek gerekir.24 Hak sahibi tarafindan tecaviizde
bulunan kisilere karsi agilacak davalar igin belirtilen yetki kurallan ise,
Milletlerararas: Usul Hukukumuz agisindan miinhasir yetki kurali degildir.25

3. iflas Davalar1 ve Cebri Icraya lliskin Davalar

2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun26 degisik 154. maddesine gére iflas
yoluyla takipte yetkili mercii, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu
mabhaldeki icra dairesidir. Bilindigi gibi iflas halinde tiim alacaklilar, kural
olarak, esit korunurlar. Bu korumayi saglamak i¢in alacaklilarin iflastan
haberdar olmalann gerekir. Eger bu yetki kuralinin miinhasir yetki kurali

20 R.G27/06/1995 $.22326
21 R.G27/06/1995 $.22326
22 R.G27/06/1995 $.22326
23 R.G27/06/1995 $.22326
24 Sanli, Cemal, “Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazliklanin Coziim
Yollan”, 2. Basky, Beta Yay., Istanbul, 2002 s. 192 dn.215,193, 194 (nak. Esen, Emre,
“Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tamnmasi ve Tenfizinde Miinhasir
Yetki Kavrami”, MHB, 2002, say1 2, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan” 5.202)

Esen, a.g.e., 5.203

26 R.G19.06.1932 S.2128

25
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olmadigr kabul edilirse, miiflis ile yeni hukuki iligki igine girenlerin
korunmasit miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu kisiler kars: tarafla ilgili bilgi-
leri dogal olarak muamele merkezinin bulundugu yerdeki yetkililerden temin
etmeye c¢alisacaklardir. Ayrica tlkeye ekonomik katkist olan ve pek ¢ok kisi
istihdam eden ticari isletmelerin iflas haberinin, her sey bittikten sonra bir
anda duyulmasi, ¢alisanlan ve ailelerini zor durumda birakacaktir.

Bu aciklamalar ve maddenin konulus amaci gozetildiginde, i¢c hukuk
bakimindan kamu diizenine iliskin ve kesin yetki kurali olan maddenin,
yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar agisindan minhasir yetki kurali
oldugunu kabul etmek gerekir. Saym Eksi de Turkiye’de haciz veya iflas
yoluyla takibe iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin munhasir yetkili
oldugunu belirtmektedir.27

Devletin gii¢ kullanarak alacakliy1 tatmin etmesi siiphesiz ki egemenlik
yetkisinin, ondan ayn diisiinillemeyecek bir sonucudur. Ihtiyati haciz taleple-
11 ve cebri icranin uygulanmasi bakimidan miinhasir yetki sorunu, iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir noktadir. Yargitay bizim de ihtiyati haczin amaci
acisindan dogru olarak kabul ettigimiz bir kararinda, cebri icra bakimindan
miinhasir yetkiyi kabul etmis, bu nedenle aksine yetki anlagmasi
yapilamayacagina hilkkmetmistir.28 29

27 Eksi, a.g.e., 5.226

28 Yrg. HGK. 1998/12-287 E. 1998/325 K. 06.5.1998 T. (http:\\'www .kazanci.com
Z.T.:02.02.2008) “(...) 2- Taraflar, bu anlasma disinda ya da bu anlagma ile ilgili olarak
dogabilecek anlasmaziiklarin ¢ozimiinde Alman mahkemelerinin yetkili oldugunu ve bu
anlasma dismda ya da bu anlasmayla ilgili herhangi bir dava, mahkeme basvurusu ya
da adli takibatin bu mahkemelerde yiiriitillecegini gayri kabili riicu olarak kabul ederler.
Yabancilik unsuru ile borg iliskisini igeren ve yabanci bir deviet mahkemesine yetki tani-
yan bu anlasma "Kamu Diizenine" veya "Miinhasir" yetki esasina dayanmadig takdirde,
Tirk hukuku bakimindan gecerli olacagi ¢ok agiktir. Daha somut bir ifadeyle; dogrudan
genel mahkemede agilacak bir dava asamasinda; kabul edilip, itibar edileceginden ayr
davact alacaklimin ITIK.68. maddesinde belirtilen belgelerden olan davall ile diizenledik-
leri kredi sozlesmesine dayanarak Serik Icra Dairesinde takibe giristiginde borca itiraz
tizerine itirazin iptali yoniinden genel hiikiimlere gore genel mahkemede dava hakkin
kullandiginda davalvun yetki anlasmasini one strerek yetki itirazinda bulundugunda
mahkemece, 2675 sayili Yasanmn 31. maddesi uyarinca yetki sartinin hukuken gecerli ka-
bul edilmesi ve yetki itirazi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekir.
Ne var ki, bu dava; anlatilan tirde bir dava olmayip tamamen farkli hukuki prosediir ve
hiviyete sahiptir. Dava hukuksal nitelikde cebri icra hukukundan kaynaklanmaktadir.

Diger bir anlatimla, yetki itirazi, aslive hukuk mahkemesince verilen ihtiyati haciz kara-
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C. YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE
TENFiZi BAKIMINDAN TURK MAHKEMELERININ
MUNHASIR YETKILi OLMADIGI BAZI DAVALAR

1- Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalar
HUMK "nun miilga 540. maddesinin 4. bendi “Ilamin ahkam-1 sahsiyeye

veya aile hukukuna ait bir davaya miitedair bulunmasi halinde yargic tenfiz
talebini reddetmelidir.”” hitkmiinii igermekteydi.3? Bunun sonucu olarak yurt
disinda yasayan Tirklerin bulunduklan iilke mahkemesinden aldiklan bo-
sanma ilamlart gibi kisi hallerine iligkin ilamlar, Tirkiye’de taninmiyor ve

29

30

rinmn, Serik Icra Mudiirliugii nezdinde uygulanmast safhasma aittir. O nedenle, bu hukuki
olgu swrt icinde kalnarak wyusmaziigin degerlendirilmesi hukuksal bir gerektir. Intiyati
haciz kararunn infazinin, hukuki sonug ve hiikiimlerinin bir cebri icra oldugunda, durak-
sama olmamalidir. Cebri icra her devietin kendi iilke ve sinirlart icerisinde haiz oldugu
mutlak giig ve yetkilerindendir. Yine cebri icra devletin egemenlik ve hiikiimranlik hakla-
rimn kullanimasimn dogrudan bir sonucudur. O nedenle devletin niifuz ve iktidarim
simgeleyen bir hakimiyet tasarrufudur, denilebilir. "Tiirk milleti egemenligini Anayasa-
nin koydugu esaslara gore yetkili organlar elivle kullamr. Egemenligin kullaniimas,
hichir suretle, hichir kisive, ziimreye veya sumfa birakilamaz, hichir kimse ve organ kay-
nagim Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.” ( Anayasa Md.6 ),

Su durum karsisinda; Tirk mahkemesinde alinan ihtiyati haciz kararuun cebri icra yo-
luyla uygulanmasina dair yetki devietin kendi iilkesi iizerinde hakimiyet tasarruflarinda
bulunabilme iktidarinin bir goriniimi oldugundan, miinhasiwr ( kesin ) yetkilerindendir.
Hal boyle olunca; davanin sadece belirtilen hukuki nitelik ve kapsami iginde ve "kamu
diizeni"; "minhasir yetki" esaslarmmn etkisi altinda deZerlendirildiginde; Tiirk mahke-
mesinin iilke ici yetkisinin ve ona bagli olarak milletleraras: yetkisinin varligimn kabulii
kacimlmazdir ( 2675 sayili kanunun 31. maddesi ).

Aciklanan nedenlerle hukuki nitelendirmede, yasanin yorum ve uygulanmasinda hataya
diisiilerek verilen Yerel Mahkeme karart isabetsiz olup bozulmasi gerekirse de hiikiim
sonucu itibariyle usul ve yasaya uygun gorildiigiinden gerekgesi degistirilerek onanma-
hdir ( HUMK nun Md. 438 son ). (..)”

Yargitay yabancilik unsuru tastyan bir ihtiyati haciz kararim konu alan davada, yerel
mahkemenin ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
oldugunu ifade eden kararmi da onammstir. (Yrg. 11. H.D. 2006/7031 E. 2006/8189 K.
10.7.2006 T. (http:\\www kazanci.com Z.T.:02.02.2008)

Bu diizenlemenin temelleri Lozan Andlasmasina dayanmaktadir ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozbakan, Isil, “Tiirk Hukukunda Yabanc1 Mahkeme Kararlarmn Tamnmasi ve Tenfizi”,
Kazanci Hukuk Yay. No.58, Ankara, 1987, 5.99 vd.
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bu durum kargisinda yurttaslarimiz magdur oluyorlardi.3!

Miilga 2675 sayili MOHUK 'nun 28. maddesinde konuya iliskin diizen-

leme yapilmis olup, 5718 sayili MOHUK nun 41. maddesiyle de, dersdestlik
itirazina yonelik degisiklikler disinda, aym1 yénde diizenleme getirilmistir.
Adi gegen maddeye gore, Turk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin da-
valar, yabanci iilke mahkemelerinde agilmadigr veya acilamadig: tak-
dirde Turkiye’de gorillecektir. Gerck madde metni gerekse maddenin
konulus amacindan bunun bir miinhasir yetki kurali olmadig1 agiktir.32 Yar-
gitay da bir Hukuk Genel Kurulu kararinda ayn1 yénde goriis bildirmistir.33

31 Aybay, Dardagan, a.g.e., 5.52, dn.13; aym yonde goriisler igin bkz. Ozbakan, a.g.e. 5.185

vd. Sakmar da eserinde eski halin olumsuz yonlerine dikkat ¢ekmistir ve 6zellikle yurt
disinda yasayan Tiirklerin karsilastiklan zorluklar ile modern milletlerarast usul huku-
kundaki diizenlemeleri g6z oniinde bulundurarak degisikligi olumlu karsilanistir. Ancak
miilga 2675 sayih MOHUK 'nun 38/c maddesinin yeni sorunlara yol agacagim da ifade
etmistir. Sakmar, a.g.e., 5.92 vd.; Ayrica bkz. Ozdemir, Siikrii, “Yurt Disinda Alman Bo-
sanma Karanimn Tirkiye’deki Etkisi”, Yargitay Dergisi, cilt 2, Ocak- Nisan 1986, Say1
1-2,59

32 Bkz. Nomer, “Tiirklerin Kisi Hallerine liskin [htilaflar ve Tiirk Mahkemelerinin Miinha-

33

sir Yetkisi”, s.13

Yargitay bu kararinda su ifadelere yer vermistir. (Yrg. HGK, 2000/2-1051E. 2000/1068K.
21.06.2000T.) 1982 yilinda kabul edilen 2675 sayih Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku hakkimdaki Kanunun 38. maddesi ile yabanci iilke mahkemlerinc olusturlan
Tiirklerin kisi hallrine iliskin yabanci kararlarin tamnmasi ve tenfizine imkan tamnmstat.
(...) Bosanma yoniinden Tirk Hukukunda en énemli ve reform niteliginde degisiklik
Medeni Kanunla kabul edilmistir. Mutlak bir kamu diizeni anlayis1 sebebi ile Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunun 540. maddesi ile yabanc iilkeler mahkemelerince olustu-
rulan bosanma kararlarmin tenfizi yasaklanms iken, aymt Kanun 9. maddesi ile Medeni
Kanunun 136. maddesinde de benimsenmis olan mutlak yetki kurali 07.06.1971'de yii-
riirliige giren degisiklikle terk edilmis, se¢imlik yetkili mahkeme kural getirilmis, 2675
sayil1 Kanunla ve agik¢a yabanc {ilke mahkemelerinde olusan bosanma ilamlarimn ta-
ninmasi yada tenfizine imkan tamnarak, tilke yéniinden miinhasir yetki kurali terk edil-
mistir. Dahas1 3444 sayili Kanunla Medeni Kanunun 134. maddesinde yapilan degisik-
likle de eslerin anlasarak bosanmalarina imkan tamnnustr, Evlilik Bagina iliskin Karar-
larin Tamnmas1 Hakkimdaki Milletlerarast Sozlesme 14.09.1975 tarihinde onanmus, béy-
lece bosanma kararlarimin kanmm diizenine mutlak etkisi énemli 6l¢tide yumusatilmstt. O
nedenle ve ozellikle 2675 sayili Kanunun 38/¢ maddesindeki diizenleme bigimi ile 38/c
madde de yer alan "kamu diizenine agik¢a aykir1 bulunmama” kurali benimsenmistir. Su
halde bir hitkkmiin taminmas isteminin reddi ig¢in hitkkmiin yukanda agiklanan kurallar
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Fakat tenfiz hakimi yabanct mahkeme kararinin Tirk kamu diizenine agikga
aykin oldugunu tespit ederse, talebi reddetmelidir.

2. Miras Davalar

MOHUK 'nun 43. maddesinde miras davalan bakimindan ézel bir diizen-
leme mevcuttur. Bu diizenlemeye gore mirasa iligkin davalar 6lenin Tiurki-
ye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tirkiye’de
olmamasi halinde ise dava, terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkeme-
sinde goriliir. Miilga 2675 sayili Kanun’un 30. maddesi de, “yerlesim yeri”
yerine “‘ikametgah” ibaresine yer verilmis olmast disinda, ayni hitkmi iger-
mekteydi. Saym Celikel, bu maddeyi kademeli yetki kurali olarak gérme-
mektedir. Yazara gore madde, murisin son yerlesim yeri Tirkiye’de olma-
masima ragmen terckenin Tirkiye’de bulunmast halinde, terekedeki mallar
hakkinda Tiirk mahkemelerin miinhasir yetkili oldugunu belirtmektedir.34
Sayimm Nomer ise bu fikrin kabulii halinde taginir mallara iligkin ilamin
tenfizinin de mimkiin olmayacagini, bu yaklasimin Tiirk tenfiz sistemine
aykir oldugunu, aynca kademeli yetki kuralarinda miinhasir yetkiden bah-
sedilemeyecegini belirtmistir. 3>

Fikrimize gore alternatif yetki igeren MOHUK m.43 hitkmii miinhasir
yetki kurali degildir. Fakat terckede bir taginmaz bulunmasi halinde,
MOHUK m.40 ve HUMK m.13 geregi, tasinmazin bulundugu yer mahke-
mesi miinhasir yetkili olacaktir. 36 Bu nedenle tereke iginde Tiirkiye deki bir
tasinmaz bulunmasi hali ayrik olmak iizere, maddenin mimhasir yetki kural
getirmedigi soylenmelidir.

3. Is Sézlesmelerinden Dogan Davalar

Miilga 2675 sayih MOHUK nda yer almayan bir diizenleme 5718 sayili
MOHUK nun 44. maddesinde “Is sozlesmesi ve is iligkisi davalar”™ baslig
altinda diizenlenmistir. Maddeye gore bireysel is s6zlesmesi veya is iligki-
sinden dogan davalarda, is¢inin igini mutaden yaptigi igyerinin Tirkiye’de
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Isci tarafindan isverene karsi agilan
davalarda ise igverenin veya isginin yerlesim yeri veya is¢inin mutad meske-
ninin bulundugu yer mahkemeleri de yetkilidir MOHUK m.47/2’ye gore ise

cergevesinde kamu diizenine agik¢a aykirt oldugunun belitlenmesi gerekir. Goriildiigi
iizere yabanci kararin tamma ve tenfizi lehine yogun ve yadsinamaz bir egilimin varlig
agiktir,

34 Celikel, a.g.e., 5.344.

35 Nomer, “Devletler Hususi Hukuku”, s.392, dn.255

36 Nomer, “Devletler Hususi Hukuku”, s.391, dn.253
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m.44°de belirtilen mahkemelerin yetkisini ortadan kaldiracak sekilde yapilan
yetki anlagmalan gecgerli degildir.

Yukarida bahsedilen diizenlemeden 6nce de, 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun37 5. maddesi ekonomik ve sosyal agilardan isverene oranla
zay1f durumda bulunan is¢iyi korumak amaciyla, davalinin ikametgahi mah-
kemesi yaninda igyeri mahkemesini de yetkili kilmig ve aksine yapilan s6z-
lesmelerin gegersiz olacagini hitkkme baglamistir. Maddenin amaci dikkate
alindiginda; igveren tarafindan is¢iye karst agilacak davalarda maddenin
mutlak olarak uygulanmasi gerektigi, ancak is¢i tarafindan igveren aleyhine
acilan davalarda is¢inin diledigi takdirde, sézlesme ile yetkilendirilmis ti¢iin-
cii bir mahkemede de dava agabilecegi savunulmustur.3® Bunun sonucu ola-
rak kimi hukukgular, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesini sinirli miin-
hasir yetki kurali olarak kabul etmislerdir.3® Fakat Saym Eksi’nin de yerinde
olarak belirttigi gibi, 6zellikle igyerinin yabanci iilkede bulunmasi ve davali-
nin ikametgahinin da Tiirkiye’de bulunmasi halinde is¢inin haklarinin en iyi
sekilde Tiirk mahkemelerinde korunacagini savunmak her zaman dogru ol-
mayabilir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 9.12.1991 tarihli kararinda, s6z konusu
maddenin miinhasir yetki kurali olmadigini belirterek, Alman Is Mahkeme-
sinin Ucret alacagina iligkin kararninin Turkiye’de tenfiz edilebilecegine hiik-
metmistir.*0 Dairenin daha sonraki bir kararinda da Is Mahkemeleri Kanu-
nu’nun 5. maddesinin kamu diizeniyle ilgili oldugu belirtilmigtir. 41

37 R.G 04.02.1950 S.7424

38 Eksi, a.ge., 5.220

39 Nomer, Ergin, “Devletler Hususi Hukuku”, s.391, dn.254; Nomer, Ergin, “Yabanct Mah-
keme Ilamlarmin Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni”, MHB, 2003, say1
1-2, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan”, s.566, dn.1

40 Eksi, a.g.e., 5.220

4 Yrg. 9. H.D. 2007/12043 E. 2007/17765 K. 4.6.2007 T. “(...)5521 sayili Is mahkemeleri
Kanunu'nun 5. maddesi geregince is mahkemelerinde agilacak her dava acildigi tarihte
dava olunanmn Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi iscinin isini yaptigi igyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bun-
lara aykirt sozlesme muteber sayiimaz. Soz konusu bu hiikiim kamu diizenindendir. 2675
sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. maddesinde de
yer itibaryla yetkinin kamu diizeni veya miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi
hallerde, taraflar aralarindaki yabancilik unsuru tasivan ve borg iligkisinden dogan
wyusmazligin yabanct bir deviet mahkemesinde goriilmesi konusunda anlagabilecekleri
belirtilmistir. Yukarida soz edildigi gibi 5521 sayilt Is Mahkemeleri Kanunun 5. madde-

sinde diizenlenen yetki kurali kamu diizeniyle ilgilidir. Gerek bu kanunun 5. maddesi, ge-
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Fikrimize gore gerek 5718 sayith MOHUK nun 44. maddesi ve gerekse
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu nun 5. maddesinin amaglar isginin hak-
ki1 aramasim kolaylastirmaktir. Is¢inin haklarinm en dogru sekilde Tiirk
mahkemeleri tarafindan korunacagi iddiasi her zaman dogru olmayabilir.
Maddenin lafz1 ve alternatif yetki i¢erdigi de g6z ontinde tutuldugunda, dii-
zenlemeyi bir minhasir yetki kurali olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Isveren veya is¢i tarafindan acilmis davalarda alman yabanci ilamin tenfizi
talebinde, kararin kamu diizenine ac¢ikg¢a aykirt olup olmadigi incelenmelidir.
Bu yapilirken, yabanct mahkemenin uyguladigi usul, delilleri degerlendirmesi
ve hukuk kurallarin1 yorumlamasi gibi hususlar degerlendirilmeksizin (revision
au found yasagy), oncelikle ilamm sonug boliimiiniin is¢i lehine olup olmadigina
ve is¢inin hitkme karsi itirazda bulunup bulunmadigina bakilmalidir.

4. Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Davalar

MOHUK 'nun “Tiiketici sozlesmesine iliskin davalar” bashikl 45. mad-
desine gore, Kanunun 26. maddesinde tanimlanan tiiketici s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda tiiketicinin istegine gore, tiiketicinin yerlesim yeri
veya mutad meskeni veya karsi tarafin is yeri, yerlesim yeri veyva mutad
meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkilidir. Tiiketiciye karsi agila-
cak davalarda ise tiketicinin Tirkiye’deki mutad meskeni mahkemesi yetki-
lidir. Burada belirtilen mahkemelerin yetkisi anlagmayla bertaraf edilemez
(MOHUK m.47/2). 4077 sayih Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanu-
nu'nun 23/3. maddesine goreyse, tikketici davalan tiketicinin ikametgahi
mahkemesinde de agilabilir. Bu diizenlemelerle ekonomik agidan gii¢siz
olan tiiketici korunmus ve davayi kendi ikametgahi mahkemesinde agabil-
mesine imkan tanmmaigtir. Sayin Nomer’e gore ise bu hiikiim ile smirli miin-
hasir yetki kurali getirilmistir.42

Bize gore yukarida belirtilen her iki madde de zayif olan1 koruma amaci

rek 2675 sayilt MOHUK 'nun 31. maddesi karsisinda taraflarin yetki sozlesmesine itibar
edilemez. Somut olayda, davaci Tiirk vatandagst olup, Tiirkiye'de faalivet gosteren davali
sirketin isleteni oldugu MN P. Gemisinde, hizmet akdiyle kaptan olarak ¢alismistir. Da-
vact isveren, davaliun ikametgalim "Icadiye Mahallesi, Maruf sokak. No.15/12
U./Istanbul” olarak gostermistir. Davalimin verdigi vekaletnamede de ikametgahi aym
adres goriilmektedir. Dava, kanunen yetkili olan davalinin ikametgaht mahkemesi U. Iy
Mahkemesinde acilmistir. Mahkeme davayr gormeye yetkilidir. Davann esasina girile-
rek bir hitkiim kurulmast gerekirken, mahkemece yazili sekilde yetkisizlik karari verilme-
si hatali olup, bozmayi gerektirmistir.”

42 Nomer, “Devletler Hususi Hukuku”, s.391, dn.254; Nomer, “Yabanct Mahkeme flamlari-
nmin Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni®, 5.566, dn.1
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giitmektedir, miinhasir yetki s6z konusu degildir. Tiiketici s6zlesmelerinden
dogan davalar i¢in de is s6zlesmelerinden dogan davalar igin soylediklerimi-
zi tekrar ederiz.

5. Sigorta Siozlesmelerinden Dogan Davalar

5718 sayili MOHUK ile getirilen yeni bir diizenleme de Kanunun “Si-
gorta sozlesmesine iliskin davalar” baglikli  46. maddesidir. 2675 sayili
MOHUK nda yer almayan bu diizenlemeye gére sigorta sozlesmesinden
dogan uyusmazliklarda, sigortacinin esas igyeri veya sigorta sozlesmesini
yapan subesinin ya da acentasmin Tirkiye’de bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir. Fakat sigorta ettirene, sigortaliya veya lehdara karst agilacak dava-
larda bu kisilerin Turkiye’deki yerlesim yeri veya mutad meskenlerinin bu-
lundugu yer mahkemesi yetkilidir.43> MOHUK 'nun 47/2 maddesine gére ise
bu mahkemelerinin yetkisi anlagsma ile bertaraf edilemez. 5718 sayili Ka-
nun’dan 6nce konu, 2675 sayili Kanun'un atfiyla HUMK m.19 baglaminda
ele alinmigtir. HUMK 'nun 19. maddesinde sigorta s6zlesmesinin tiiriine gore
yetkili mahkemeler belirtildikten sonra ikinci fikrada, ilk fikrada belirtilen
yetki kurallarmi ortadan kaldiran yetki sarti ve yetki sézlesmesinin gegerli
olmayacag1 belirtilmigtir 44

Ogretide bu hitkmiin miinhasir yetki kurali olmadig1 savunulmaktadir.45
Fikrimize goére bu maddeler ile kanun koyucu, sigorta sézlesmesinin zayif
tarafi olan sigorta ettireni, sigortaliy1 ve lehdan koruyarak sigorta sirketleri-
nin sigortaliy1 zor durumda birakacak sekilde yetki sartlart imzalattirmalari-
nin 6niine gegmeyi amaglamistir. Bu nedenle sigortalinin yabanci mahkeme-
den aldig1 ve lehine olan ilamin tenfizini istemesi mimkiindir. Aksi sonug
maddenin amacina ters diigecektir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 19.6.1997
tarihli kararinda*® HUMK m.19 diizenlemesinin ekonomik agidan zayif kisi-
leri gozetmeye yonelik olarak kamu diizeni amaciyla konuldugunu belirtmis-

43 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 119. maddesi de Tirk mahkemelerinin

yetkisinin ortadan kaldinlmasimi 6nlemeye yonelik bir maddedir Hitkme gore sirket
aleyhine acilacak davalar acenteye karsi da aym sifatla agilabilir. Buradaki diizenlemenin
amaci da zay1f durumdaki tiiketiciyi, ona alternatif yetkili mahkeme sunarak korumaktir.
Bu nedenle miinhasir yetki sézkonusu degildir. Ayrica, her iki tarafin da tacir olmasi ha-
lini bu maddenin disinda degerlendirmek gerekir.(bkz. Sargin, a.g.e., s.163-164)

44 Maddenin 3. fikrasmda deniz sigortalart ayr1 tutulmustur.

45 Nomer, “Tiirklerin Kisi Hallerine [liskin fhtilaflar ve Tiirk Mahkemelerinin Miinhasr
Yetkisi”, s.12; Sargm, a.g.e., s.156-157; Altug, a.g.e., s.123

46 Yrg. 11 H.D. 1997/3609 E. 1997/5636 K. 19.6.1997 T. (http:\\www kazanci.com
Z.T.:02.02.2008)
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tir. Aym nedenlerle MOHUK nun 46. maddesinin miinhasir yetki kural
icermedigini soylemek miimkiindiir. Sigorta s6zlesmesinden dogan bir taz-
minat davasinin sigorta sirketi tarafindan yabanci bir mahkemede agilmig
olmasi durumunda ise is s6zlesmelerinden dogan davalar igin soyledikleri-
mizi tekrar ederiz.

6. Yabanci Anonim Sirketler ile Sermayesi Paylara Boliinmiis Sir-
ketlerle Ilgili Islemlere Dair Davalar

Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasim Sirketlerle Ecnebi Si-
gorta Sirketleri Hakkinda Kanun-u Muvakkat'm#’ (30 Kasim 1914) 10.
maddesinde yabanci anonim ve sermayesi paylara bolunmis sirketlerle ya-
banci sigorta sirketlerinin Tiirkiye’deki subeleri ve acentalarinin bulundugu
yer, bu sirketler bakimindan ikametgah sayilmis, ayrica sirket muamelele-
rinden dolay1 sirket aleyhine bu yer mahkemelerinde dava agilabilecegi be-
lirtilmistir. Baz1 yazarlar maddenin miinhasir yetki oldugunu savunmustur.+8
Bazilan ise miinhasir yetki kurali olmasini, ticaretin i¢ ticaret olmasi duru-
munda savunmaktadirlar. Yani dig ticaret s6z konusu oldugunda miinhasir
yetkiden bahsedilemeyecektir.4? Saymn Eksi’ye gére Madde miinhasir yetki
kurali icermemektedir > Burada bir alteratif yetki s6z konusudur. Madde-
nin konulug amaci1 yabanct mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmak degil-
dir31 Biz de bu konuda Sayin Eksi‘ye katilmaktayiz. Nitekim maddenin
amact Turklerin bu sirketlere karst Tiirkive’de dava agabilmelerini ve hakla-
rin1 arayabilmelerini saglamaktir. Ancak yabanci sirket merkezinin bulundu-
gu ulkede dava agilmasinin 6niine gegmemektedir. Dikkat etmek gerekir ki
burada kamu diizenine iliskin bir yetki s6z konusudur yetkiyi ortadan kaldi-
ran sozlesmeler gegersiz olacaktir.

SONUC

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan Turk mah-
kemelerinin miinhasir yetkili oldugu konularin belirlenmesi hukuki ve siyasi
bir sorundur. Dikkat edilmesi gereken husus, egemenlik ile egemenligin
kaynag1 ulusu olusturan bireylerin menfaatleri arasindaki dengenin saglana-

47 Bu kanun hikimlerinin diger ilgili kanunlarla iliskisi agisindan bkz Sevig, a.g.e., s.176

vd.
Altug, a.ge., 5.60

49 Sakmar, a.ge., s.101-102
50

48

Aym yonde gbriis igin bkz. Nomer, “Tirklerin Kisi Hallerine fliskin Ihtilaflar ve Tiirk
Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi ,s.12
1 Eksi, a.ge., 5.217
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bilmesidir. Bu konuda yasalan yorumlayan ve uygulayan hukukculara biiyiik
gorev digmektedir.

Caligmamizda da inceledigimiz iizere Tiirk hukukunda tartigmali hikkiim-
ler mevcuttur. Hukukumuzda taginmazlann aynina ve zilyedligine iligkin
davalar, iflas ve cebri icraya iliskin davalar ile fikri-sinai hukuk ve markalara
iligkin bazi davalarin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girdigi kabul
edilmelidir. Tuketici, sigorta, is s6zlesmelerinden dogan davalarla ilgili olan
ve zayif tarafi korumay1 amag edinen diizenlemeler bakimindan ise s6zles-
menin zayif tarafinin lehine olan yabanci ilamlann Tirkiye de taninmasi ve
tenfizine izin verilmelidir. Tirklerin kisi hallerine iligkin davalar ve miras
davalarina iligkin yabanci mahkeme kararlarinin, kamu diizenine agikga ay-
ki olmadikga, taninmasi ve tenfizi miimkiin olmalidir.

Burada son olarak, énemli gérdugiimiiz birkag noktaya deginmek istiyoruz:

a. Ilk olarak bu ¢alismada, 6gretide kullamlan “sinirli minhasir yetki”
kavramini neden kullanmadigimiz agiklayalim. Bize gore taraflardan birine
uygulanip digerine uygulanamayan miinhasir yetki kurali miiessesenin 6ziine
uygun dismemektedir. Minhasir yetki mahkemenin yetkisini belirleyen
nesnel bir durumdur; kisinin sifatina gore degisiklik gostermesi miimkiin
degildir. Kald1 ki sinirh miinhasir yetki kavramiyla ulagilmak istenen amaca
yabancit mahkeme kararmin kamu diizenine agik¢a aykin olup olmadigm
gozeterek de ulagilabilir. Istisna olmasi gereken miinhasir yetki hallerini
genisletmekten kaginmamiz gerekir.

b. Ikinci olarak, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu davalarda,
yabancilik unsuru tagiyan uyusmazlik konusu yabanci bir tilkede bulunuyorsa
Tiirk mahkemesinin nasil karar vermesi gerektigi konusuna deginmek istiyo-
ruz. Omegin uyusmazlik konusu Iran’daki bir tasmmazin miilkiyetine iliskinse
veya Italya’daki bir ortakhigin iflasi isteniyorsa Tiirk mahkemesi nasil bir karar
vermelidir? Buradaki sorun tamima ve tenfiz sorunu degildir ancak, miinhasir
yetki miiessesesinin 6ziine iligkindir. Saymn Aybay ve Dardagan, yabanct iil-
kede bulunan bir taginmazin aynina veya zilyedligine iligkin bir davanm Tiir-
kiye’de agilabilmesinin miimkiin olup olmadigim sorduktan sonra, HUMK
m.13 hitkmiiniin yalnizca Tiirkiye de bulunan taginmazlan degil de diinyadaki
biitiin taginmazlar kapsayacak bicimde anlagilmasi halinde boyle bir davanin
Tirkiye’de goriilemeyecegini, fakat HUMK m.13n sadece Tiirkiye'deki
taginmazlar igin gegerli oldugunun kabul edilmesi durumunda, Turkiye digin-
daki bir taginmazin aynina veya zilyedligine iligkin davanm (6megin, davali-
nin konulunun Turkiye’de olmasi nedeniyle vetkili) Tirk mahkemesinde agi-
labilmesi gerektigini, fakat boyle bir karann yabanci iilkede tenfizinin pek
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miimkiin gérillmedigini belirtmistir.52

c. Deginmek istedigimiz iigiincii nokta MOHUK 47/2 maddesinin is, tii-
ketici ve sigorta sozlesmeleri agisindan miinhasir yetki kurali getirip getir-
medigidir. 5718 sayili MOHUK nun “Yetki anlasmasi ve smirlan” baglikh
47. maddesinin ilk fikrasinda; yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasma
gore tayin edilmedigi hallerde, yabancilik unsuru tagiyan ve borg iligkilerin-
den dogan uyusmazliklarda taraflarin, davanin yabanci bir devletin mahke-
mesinde gorillmesi konusunda anlasabileceklerini, bu durumda davanmn an-
cak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemele-
rinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tirk mahkemesinde
goriilebilecegi hitkkme baglamistir 3 Ikinci fikrada ise Kanunun; is, tiketici

52 Aybay, Dardagan, a.g.e., 5.49, dn.1.

53 Sozlesme ile yetkili kilinan mahkemenin durumu baz1 Yargitay kararlarinda ele alinnus-
tr. Bu kararlarda “miinhasir yetki” kavrami farkli bir anlamda, kansikliga yol agabilecek
sekilde kullamlmstir. Ornegin; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda, [Yrg.
HGK. 1998/11-246 E., 1988/476 K. 15.6.1988 T. (http:\\www.kazancicom Z.T..
02.02.2008)] carter partide yer alan ve Londra mahkemelerini yetkili kilan sartin genel
yetki kurallarim, dolayistyla uyusmazlik agisindan Tiirk mahkemelerinin yetkisini berta-
raf edemeyecegini, sézlesme ile kabul edilen yetkili mahkemenin miinhasir yetkiye sahip
olmadigin, miilga 2675 sayih MOHUK nun 31. maddesini géz éniinde bulundurarak be-
lirtmistir. Kars: oy yazisinda ise 2675 sayili Yasamn Ontasarisimn tartisildifn sempoz-
yumlara ve 6gretideki goriislere atifta bulunularak yabancilik unsuru tastyan uyusmazlik-
larda 2675 sayili Yasanmn 31. maddesinde miinhasir yetki kurali éngoriildigi savunul-
mustur. Sonraki Hukuk Genel Kurulu kararinda [Yrg. HG.K. 1998/12-287 E. 1998/325
K. 06.5.1998 T. (http:\\'www.kazanci.com Z.T.:02.02.2008)] ise Yargitay gorisiinden
donmiistiir. Yargitay bir baska kararinda da aym yonde hitkiim vermis, taraflar arasinda-
ki s6zlesmede yabanci iilke mahkemesinin yetkili kilindigindan dolay1 yetkisizlik karan
veren yerel mahkeme kararnim onamistir. [Yrg. 11 H.D. 2005/12955 E. 2006/13462 K.
18.12.2006 T. (http:\\'www.kazanci.com Z.T.:02.02.2008)]. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
Iu bu kararmda Miilga 2675 sayih MOHUK nun 31. maddesini dikkate alarak, “yabanci
bir Devlet Mahkemesini yetkilendiren ve antlan maddenin ongordigi kosullara uyan,
gecerli bir yetki sozlesmesinin varligi halinde, yetkisi kararlastirilan Yabanct Devlet
Mahkemesi "Miinhaswran” yetkili bir mahkeme kimligini kazanms olur. Bu sonucu, mad-
denin ikinci ciimlesinde yer alan "Yabanci Mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi halin-
de, dava yetkili Tiirk Mahkemesinde goriiliir" seklindeki sozler acik ve kesin bir sekilde
dogrulamaktadir.” seklinde karar vermistir.

Bu kararlarda gecen “miinhasir yetki” ibaresinin bu makalenin konusunu olusturan
“muinhasir yetki” kavramryla ilgili olmadig aciktir. Bize gore bu kavram Tirk hukuku
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ve sigorta sozlesmelerini diizenleyen maddelerindeki yetki kurallarint berta-
raf edecek yetki anlagmalan yapilamayacagi hikkme baglanmistir. Calisma-
mizin ilgili bolimlerinde de acikladigimiz gibi adi gecen diizenlemelerdeki
amag zayif tarafin, kamu diizeninin korunmasidir. Zaten bu diizenlemeler
miinhasir yetki olarak kabul edilseydi ayr bir fikrayla aksine yetki s6zlegme-
lerinin yasaklanmasina gerek duyulmazdi. MOHUK m.47/2 ile zayif tarafi
korumak i¢in konulan maddelerin taraflarin iradeleriyle degistirilmesi imka-
n1 taninmayarak, zayif tarafin hakkini aramasimin zorlagtirilmasi 6nlenmistir.

d. Son olarak konumuz a¢isindan miilga 2675 sayili Kanun ve yirirlik-
teki 5718 sayith MOHUK arasinda farkli bir diizenleme olup olmadigina
deginmek istiyoruz. Miilga 2675 sayili Kanunun 38/b maddesi yabanci
mahkeme kararinin tenfizi igin “Ilamin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yet-
kisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi” sartin1 ararken, 5718 sayili
MOHUK nun 54/b maddesi “Ilamn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetki-
sine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiy-
la ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iligkisi bulunmadigi halde
kendisine yetki tamiyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi™ ifade-
sine yer vermistir. Yani maddenin ilk “veya”dan sonraki ifadesini agiklamak
gerekirse; ilam, dava konusu veya taraflarla gergek bir iligkisi bulunmadigi
halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmigse ve davali
da itiraz etmisse tenfiz talebi reddedilecektir.

5718 sayilh MOHUK nun 54/b maddesini lafzma gére yorumladigimizda
bir yabanct mahkeme ilaminin tenfiz edilebilmesi igin, ya ilamin Ttrk mah-
kemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasini ya da
davaliin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir
iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince
verilmis olmamasini aradigi seklinde bir intiba uyandirmaktadir. Bu nedenle
ve Maddenin biitiinii incelendiginde, “veya” ibaresinin “ve” olmasi gerektigi
sonucuna varmak gerekir. Dolayisiyla miilga 2675 sayili Kanun ile yiriirlik-
teki 5718 sayili MOHUK arasinda konumuz agisindan fark olmadigini soy-
leyebiliriz.
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