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Ozet

2005 Yl butgesinin iki 6nemli 6zelligi vardir. Bunlarda ilki bu butcenin yillik esasa gére dlizenlenen
son butce olmasidir. Bundan sonra uger yillik butceler hazirlanacaktir. Bltgenin ikinci 6zelligi ise
YTL'ye gegcisin ilk butgesi olmasidir. Butcede milli gelirin net %5 artacadi ve enflasyon oraninin %8'de
kalacagi Ongorilmistiir. Bitgenin bir bagka 6zelligi, kamu gelirleri artirlmadan yatiriimaya caligilan faiz
digi fazlanin reel kamu hizmetlerinin ve kamu calisanlarinin 6zlik haklari Gzerinde baskilara neden
olma ihtimalinin mevcudiyetidir. Biitge borg 6deme bitgesi gériinimindedir.

Anahtar sozciikler: Bltge, 2005 Butcesi, faiz digi fazla, bor¢ 6demeleri

Abstract (The 2005 Budget)

The Budget for the Year 2005 has two important properties. The first one is, it being the last budget
prepared on a yearly base. From now on budgets will be prepared on a three year basis. The second
property of the budget is that it is the first budget of converting into the YTL (NTL). in the budget, it is
forseen that the national income will increase by net of 25 % and inflation rate will stay at 8 %. Another
property of the budget is the presence of the probability of the pressures; as a result of the excess of
interest which is sought to be deposited before increasing public revenues; on the property rights of
real public services and public workers/laborers. The budget is at the appearance of a debi payment

budget.

Key Words: Budget, 2005 Budget, excess over interest, debt payments.

Her ne kadar biitce tanimi, hiikiimet-
lerin bir yillik icraat programinin mali cet-
veli olarak tanimlansa da, yillar itibariyle
hiikiimetlerin degigsmesine ragmen biitge-
lerin yapilarinda 6nemli degisikliklerin go-
rillmemesi, biitcelere ekonomik alt-yapinin
ve sosyo-ckonomik kosullarin hakim oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Son yillar biitge-
lerinde ¢ok acik olarak beliren bu cizgi,
biit¢elerin olusumunda ekonominin basat
konumda oldugunu ve siyasal erkin ikinci
planda kaldigim1 agikg¢a gozler Oniine ser-
mektedir. Bu durumu gizlemeye ve perde-
lemeye yonelik hiikiimet ¢cabalar ise, Biitce
Gerekgesi olarak Meclis'e sunulan metin-
lerdeki tutarsiz ifadelerde yansimaktadir.
Ornegin, 2005 Mali Yili Biitce Gerekge-
si'nde yer alan su ifade, makro politika-
larda amag ve arag iliskisinin gatismasini

acik bicimde ortaya koymaktadir: "2005
yili biitce ddenekleri, uygulanan ekonomik
programin ilke ve hedeflerine uygun ola-
rak, kamu kesimi agiklart ve enflasyonun
diistiriilmesine, etkin bir biit¢e politikasi
yvoluyla ekonominin dinamizminin artiril-
masina ve reel ekonomideki canlanmanin
surdiiriilmesine katkida bulunmak iizere,
kamu kurum ve kuruluslarimin hizmet éde-
nekleri de dikkate alinarak tahsis edilmig
ve asagidaki belirtilen spesifik hedeflerin
gerceklestirilmesini  saglayacak  sekilde
belirlenmistir.” Kendi i¢inde ¢eliskili olan
bu kisa ifade, metnin ileriki bdéliimlerinde
yer alan, biit¢ce politikas1 ile, hem enflas-
yonun diisiiriilmesi, hem de reel ekonomi-
nin canlandirilmasinin amagclari ile de ¢a-
tismalidir. Nitekim, metnin daha ileriki
boliimlerinde de, konsolide biit¢enin milli
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gelir i¢indeki paymin kiiciiltiilmesinin ve
mali disiplinin siirdiiriilerek, milli gelirin %
6,5 dolayinda faiz dis1 fazla verilmesinin
hedeflendigi belirtilmistir. Biitgenin milli
gelirdeki payinin kiigiiltiilmesi, kiiclilen bu
pay icinde biiyiik boliimiin faiz 6demesine
gitmesi, bu arada da ekonominin canlandi-
rilmas1 ve enfldsyonun denetlenmesi gibi
celiskili hedeflerin bir arada nasil tuttu-
rulacagi kuskuludur.

Ekonomik alt-yapida bir degisiklik
yasanmadan biit¢elerin temel niteliklerinin
degismeyecegi ortada olmakla beraber,
2005 Biitgesi, 2005 yilina 6zgii iki onemli
Ozelligi barindiran bir tiir gecis biitgesi
niteligindedir. 2005 Biitgesi'nin birinci ay1
rict 6zelligi yillik esasa gore hazirlanan son
biit¢e olmasidir. IMF telkinlerine uyularak
2006 yilindan itibaren iiger yillik biitgeler
yapilacaktir. Yillik biit¢e esasindan iiger
yillik biitce esasina gecilmesinin bir nedeni,
IMF programinin her yil kamuoyu 6niinde
tartisilmasini engellemek ve saptanan bas
kilama politikasinin bir kere tartisildiktan
sonra {i¢ y1l boyunca yiiriirliikte kalmasini
saglamak olabilir. Boyle bir uygulama, se-
¢im donemlerinde siyasal erki popiilizmden
uzak tutmak amaciyla IMF'ye oldugu
kadar, IMF'yi kalkan yapip halki baski
altina alacak olan siyasal kadroya da uyar.
Boylece is ¢evreleri de, uzun donemli bir
baskilama politikasina bagli olarak ileriyi
daha net gorebileceklerini ve planlarini ona
gore yapabileceklerini ileri siirebilirler. Ug
yillik biitce sistemine gecilmesinin diger bir
nedeni ise, biitge kalemlerinin belirlenme
sinde kullanilan zimni deflatorii {i¢ yil i¢in
diisiik oranda saptayarak, enflasyonu tetik-
lemede 6nemli giicii olan kamu kesimini
devamli baski altinda tutup, enflasyon {ize
rindeki denetimi siirdiirmek olabilir. As
linda bes yillik planlarla ekonomi planlan
digina ve bundan tiiretilen yillik program
lar gore biitge yapildigina gore, ii¢ yillik
biitgeye ge¢cmenin fazla bir mantigi olmasa
gerek!

2005 Biitgesi'nin ikinci 6zelligi ise, yeni
para birimine (Yeni Tirk Lirasi1) gegisin ilk
yil biit¢esi olmasidir. Yeni para birimine
gecis operasyonlari, enflasyon kesinlikle
denetlenmis ve belirli bir siire istikrarl
donem yasanmis olduktan sonra, yani

enflasyonun kesinlikle halledilmis oldugu
anlasildiktan sonra devreye sokulur. Oysa,
2004 yili sonunda enflasyon hala iki hane
lidir. Gelecek yil igin enflasyon tahmini % 8§
olmakla beraber, bir yandan petrol soklari,
diger yandan da geciktirilmis taleplerdeki
olas1 yiikselis, gelecek yil i¢cinde de enflas
yonun iki haneli diizeyini koruyacagi ola
siligin1 diistindiirebilir. Bu olumsuz beklen
tilere ragmen YTL'ye gecis, enflasyon
beklentisini kirmak i¢in, IMF talepleri
dogrultusunda gelistirilen bir 6nlem gibi
gozikmektedir!

2005 Biitcesi degerlerine baktigimizda,
ekonomide islerin yolunda gittigi goriin-
tiisii alinmaktadir. 2005 Biitgesi icinde faiz
O0demeleri hem mutlak deger, hem biitge
icindeki pay, hem de milli gelirdeki oran
olarak geriletilmistir. 2004 Biitgesi iginde
66,5 katrilyon TL degeri ile toplam har-
camalarda % 44 oraninda yer isgal eden
faiz Odemeleri, 2005 Biit¢esi i¢inde 58
katrilyon TL degeri ile sadece % 37 ora-
ninda bir orani yansitmaktadir. Faiz haddi-
nin gerilemesine bagli olarak olusan bu
gelismenin ilk bakista biitceyi gorece rahat-
lattig1 diisiiniilebilir. Nitekim, 2005 yil1 i¢in
Ongoriilen biitge ac1g1, gecen yila gore deger
olarak da, milli gelir i¢inde oran olarak da
geriletilmistir. 2004 ve 2005 biitgelerinde
acik seyri sOyledir: 2004 yilindaki 46,4
katrilyon TL'lik agigin biitce biiylkligiine
orani % 29,7, milli gelire oran1 % 11'dir,
2005 yilindaki 29,2 katrilyon TL'lik a¢igin
biitge biiyiikliigne oranm % 18,7, milli gelire
orani ise % 6,5'dur. Salt bu gostergelerin
tekil olarak olumlu gelismeler oldugu
kuskusuzdur.

2005 Biitgesi ile ilgili olumlu olan bu
gelismelerin yaninda, diger veriler ve ge-
lismeler soyledir.Milli gelirin net % 5 ar-
tacagi1 ve enflasyon oraninin da % 8 olacagi
Ongoriisii kosuluyla, 2005 yilinda nominal
milli gelirin % 13,5 dolayinda artmas1 bek-
lenir. Buna karsin, biit¢e biiyiikliigiinde sa-
dece % 4'liik bir artis Ongoriilerek, 2004
Biitgesi milli gelirinin % 36'sin1 olusturur-
ken, 2005 Biitgesi milli gelirin % 32'sine ge-
kilmis bulunmaktadir. Yani, biit¢enin eko-
nomi igindeki pay1 kiiciiltiilmiistiir. Yoksul-
lugun derinlestigi, igsizligin yiikseldigi ve
temel alt-yap1 yatirimlarin ¢oktiigii bir eko-
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nomide, ekonominin gelismesi agisindan
oldugu kadar, bizzat siyasal kadronun
kendi kaderi agisindan da siyasal erkin
boyle bir tercihi olamaz.

2005 Biitgesinde faiz tutarmin kiigii-
liiyor olmasi énemli ve sevindiricidir. An-
cak, bu noktada iki konu gézden kagmak-

Vergilerden artirilan faiz-dist
fazlanin tiim faiz yiikiinii
karstlayamamast halen
barclarin artmakta oldugunis
gostermel:tedir. 2005 Biilfce-
si'nde faiz édemelerinin faiz-
dist fazla ile kargsilanacak

boliumii ancak % 54°tr. %
Bunun anlamu, faiz
ddemelerinin % 46’st kadari
i¢in yeni bore bulmanin
gerekli oldududur

yamamas1 halen bor¢larin artmakta ol-
dugunu gostermektedir. 2005 Biit¢esi'nde
faiz 6demelerinin faiz-dis1 fazla ile karsila-
nacak bolimii ancak % 54'tiir. Bunun
anlami, faiz 6demelerinin % 46's1 kadari
icin yeni bor¢ bulmanin gerekli oldugudur.
Vergi gelirlerinin geregi bigimde artirila-
mamasi yaninda, faiz yiikiinde de biyiik

azalmalar saglanamayinca, kaginilmaz ola-
rak ylik kamu emekgilerine ve kamu hiz-
metlerine binmektedir. Biitgenin milli ge-
lirdeki paymnin geriletilmesi yaninda, faiz
giderlerinin geregi bi¢imde hafifletileme-
mesine ragmen Maliye Bakani'nin ama-
cinin denk biitce oldugunu ifade etmesi,
istikrar ya da mali disiplin adi altinda,
emekgilerin ve halkin
iizerine agir yik yikis
politikasina bir siire daha
devam edileceginin
gostergesidir. Biitiin baski-
lamalara  ragmen 2005
‘Biitgesi'nin ag1g1 milli gelirin
6,5 oranina yaklas-
maktadir. Bu orani, % 3.5
olan Maastricht Kriterleri
Olgegine ¢ekebilmek igin,
kamu kesiminin daha bir
siire siddetle bas-kilanmasi kaginilmaz
gorlilmektedir.

155,5 katrilyon TL olarak baglanmis
olan 2005 Biit¢esinin ve 6nemli kalemle-
rinin artig oranlar1 ve milli gelir paylari,
yirmibes yil i¢inde asagidaki gibi bir genel
seyir izlemistir.

Baz Biitce Biiyiikliiklerinin Yirmibes Yillik Seyri

GSMH Pay1 (%)

Artis 2005/2004(*)

1981
Konsolide Biitge Giderleri Faiz Dis1 18,9
Giderler Personel Giderleri Mal ve 18,7
Hizmet Alimlar1 Faiz Giderleri Cari 5,0
Transferler Sermaye Giderleri
(Yatirimlar) Sermaye Transferleri 0,9
(®lgili Yillar Biitge Gerekgeleri 1 {}

2005/2004 artis oranlar cari degerler
iizerinden hesaplanmustir.

Milli gelire oranlar olarak biit¢e biiyiik-
liikklerine baktigimizda, konsolide biitgenin
milli gelir igindeki pay1 yirmibes yil bo-
yunca yaklasik % 71 oraninda artmis ol-
masina karsin, faiz dis1 harcamalar sadece
% 10,1 oraninda, personel giderleri ise %
34 oraninda artmis bulunmaktadir. Bu du-
rum, son yillarin hemen tiim biitgelerinin
tipik karakteri olan, sisen biitge iginde
daralan hizmet harcamalar1 ve personel
giderleri patolojisini yansitmaktadir. Biitge

2004 2005 (%)
336 32,3 9,0
19,8 20,6 17,8

6,9 8,7 10,8
2.9 3,0 3.8
13,8 11,7 33,2
6,6 6,8 29.5
16 2.1 37,6
0,1 0,2 145,3

biiylirken hizmetlerin biiylimemesi, toplu-
mun, nicel ve nitel olarak hizmetlerden
gerekli yarari saglayamamalarma karsin,
biiyliyen biitgeye oOrtiilii finansman sagla-
diklarin1 gostermektedir. Bu yoni ile
biitge, tiim toplumun ekonomik ve sosyal
alt-yapisin1 eritirken, harcama ve vergi
sistemlerine bagli olarak da, dar ve orta
gelir grubu flizerine agir yiik yikarken,
sermaye kesimini rahatlatmis olmaktadir.
Carl transferler, sermaye giderleri ve
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sermaye transferlerindeki yiiksek artis
katsayilari, baslangic degerlerinin (2004
yili degerleri) diisiikk olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

2005 Biitgesinde biitce gelirleri 126,3
katrilyon olarak saptanmis bulunmaktadir.
Bu miktar, 2004 gerceklesme tahminine
gore % 16,3 artis1 ifade eder. Gelir gider
arasindaki agik 29,1 katrilyon TL olarak

verilmistir. Buna gore, 2005 yilinda biitge
ac1g1 2004 gergeklesme tahminine gore %
14,3 oraninda azalmis olacaktir. Buna kar-
sin faiz-dis1 fazla ise 24,1 katrilyon TL ile
2004 gerceklesme tahminine gore % 13,3
artts gostermektedir. Biitge gelirlerindeki
biiyiime orani biit¢enin biiyiime oraninin
iizerinde oldugundan biitge acig1 kiigiik
olarak ongoriilmiis bulunmaktadir.

Baslica Gelir Kalemlerinin gelisme Seyri
(Secilmis Yillarda Milli Gelir Oram)

Gelir Artis Yizdesi
| Kalemleri 1981 Yili | 2004 Tahsilat:1 | 2005 Tahmini 2005/2004
Genel Biitee Gel. 17,00 28,09 28,48 15,8
Vergi Gelirleri 14,14 23,80 24,74 18,4
Gelir Uzerinden Vrg. 8,75 6,70 6,23 5.5
Mal ve Iizm. Vrg. 3,88 11,90 10,39 25,4
| Dis Tie. Vrg. 1,38 4,04 | 4,22 21,4

(*) flgili Yillar Biitge Gergekleri, 2005/2004 Artis Yiizdeleri, yillar itibariyle cari degerler iizerinden

verilmistir.

Biitgenin gelir boliimiiniin incelenmesi
de, bu kalemlerde asir1 tahminler oldugunu
ortaya koymaktadir. Vergi gelirlerinin %
18,4 oraninda artacagi tahmini gercekei
goriilmemektedir. Milli gelir nominal ola-
rak % 13 dolaylarinda artarken vergi gelir-
lerinin % 18,4 oraninda artmasi, vergilerin
gelir elastikliginin 1,4 gibi yiiksek bir

2005 Biit¢esinde biitce
gelivleri 126,3 katrilyon
olarak saptanmig
bulunmaktadir. Bu miktar,
2004 gerceklesme tahminine
gore % 16,3 artist ifade eder.
Gelir gider arasindaki acik
29,1 katrilyon TL olarak
verilmigtir. Buna gére, 2005
yelinda biitee acigr 2004
gerceklesme tahminine gore
% 14,3 oraninda azalmais |

olacakir

mektedir. 2004 yili igin
vergilerin  gelir elastiklik
katsayis1 1,0 olarak hesap-
lanmaktadir. Elastiklik
katsayisi ile ilgili ayni yiiksek tahmin, 1,3
katsayisi ile konsolide biit¢e gelirleri igin de
gecerlidir. Biitge gelirlerinin yiiksek olarak
tahmin edilmesi, yil sonu itibariyle biit¢e
agiginin ongorilen degerden daha yliksek
olarak ger¢eklesme olasiligimi gii¢lendir-
mektedir. Bu yorumlarla, biit¢enin hazir-
lanmasinda "Samimiyet Ilkesi"ne uyul-
madigr sonucuna ulasilir. Yiiksek enflas-
yonun baskilandigi ve talebin denetim

altina alindigi1 bir donemde

vergi gelirlerinde 1,4 gibi bir katsay1 ile
artis beklemek gergekei degildir. Hele de,
talebin baskilandigr bir donemde dolayli
vergilerde boylesi yiiksek bir sigrayis
ongoriillemez. OTV artist gibi, dolayl
vergilerde artiga gidildiginde ise, ya talep
artis1 olmaz (vergiden kac¢inma), ya da

kayit dis1 alanlar
Igenisleyebilir (vergi kacir-
| ma).

Vergiler alaninda baska
bir sorun da, yukaridaki
tabloda da izlenebildigi
| gibi, vergi yiikiiniin agirlikli
| olarak  dolayli  vergilere
masidir. ¢elerinde san bir
| vergiler maktadir.

kaydiriliyor  ol-Son  yillar  biit-giderek
agirla-sekilde dolayli agirlik kaz an-Katma
Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
pay1 giderek ylkselmekte, 2005
Biitgesi'nde ise dolayli vergilerin vergi
sistemindeki genel agirligt % 74 dolayina
gelmis bulunmaktadir. Genellikle dolaysiz
vergilerin adil, dolayli vergilerin adaletsiz
oldugu ifade edilmekle beraberi bu iddia
ancak s6z konusu vergilerin geregi bigimde
uygulandiklar1 kosulda gecerlidir. Dolaysiz
vergile-
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rimiz, bir yandan kayit dis1 faaliyetlerin
yaygin olmasi, diger yandan da vergi
istisna ve muafiyetlerinin yaygin oldugu
durumlarda adaletli sayilamaz. Ornegin,
Tirkiye'de kamu kagitlar1 {izerinden
saglanan faiz gelirleri stopaja tabi olup,
belirli bir miktara kadar beyana dahi tabi
olmazken, asgari iicret lizerinde Avrupa
iilkelerinin en agir vergi yiikii bulun-
maktadir. Diger taraftan, bazi dayanikli tii-
ketim mallar1 ya da tasit araglari iizerinden
alman vergilerin adaletsiz oldugundan s6z
edilemez.

Salt dolayli ve dolaysiz ayirimi, vergi
sisteminin adalet derecesini saptamak i¢in
yeterli degildir. Bu konuda kesin bir
yargiya gidebilmek i¢in her bir vergiye ve

onun uygulanis bi¢imine bakmak gerek-
mektedir. Yikselen carl agik ve adaletsiz
gelir dagiliminin tetikledigi liiks ithal
mallar {izerine salinan OTV'in yiiksel-
tilmesi ise adaletli bir uygulama olarak
goriilmelidir. I¢ piyasada dovizin baskili
fiyat1, dovizin kullanim degeri ile ekono-
miye ger¢ek maliyeti arasindaki farkin
acilmasmma neden olmaktadir. Kamu-
lastirilmas1 gereken boyle bir fark ne-
deniyle, doviz liikks ihtiyaclar i¢in degil,
yatirnm gibi gercek ihtiyaglar igin kulla-
nilmalidir.

Asagidaki tabloda da faiz 6demeleri di-
sinda reel harcamalarda kullanilan vergi
paylarinin milli gelire orani izlenebil-
mektedir.

Faiz-Dig1 Vergilerin Milli Gelire Orani (%)

[ 1981 2004 2005 |

‘ Vergi Gelirleri/Milli Gelir ‘ 14,14 23.80 2474 |

Faiz Odemeleri/ Milli Gelir 0,90 13,80 11,70 |

Fark/Milli Gelir [ 13,24 10,00 13,04 ‘
Faiz/ \,‘pr;_‘r] H‘(”] 58‘5” 48,00

\ Vergi-Faiz/Vergi ‘ 96,00 42,00 52,00 |

Tabloda goriildiigii lizere, vergi gelirle-
inin reel kamu harcamalarina tahsis edilen
bolimi, 1981'deki % 96 oranindan ¢ok
gerilemis ve 2005 yili olumlu tahmininde
dahi ancak % 52 oranina yiikseltilebilmis-
tir. Tabiatiyla, bu durum sadece son yillar
icraatinin degil, 1984 vergi degisiklikle-
rinden kaynaklanan vergi gelirlerinin geri-
letilmesinin ve olusan kamu agiklarinin
getirdigi faiz yikiiniin birikimli sonucudur.

2005 Biitcesi farkli gevrelerden gelen iki
ayri tepki ile karsilasti. Birincisi, sermaye
cevrelerinden gelen tepki idi. Sermaye
cevrelerinden gelen tepki, beklendigi lizere,
IMF programinin siirdiiriildiigii, mali di-
siplinin korundugu ve istikrarin korunma-
ya c¢alisildigr gibi ifadelerle, hiikiimete
ovgiiler igeren olumlu bir igerige sahip idi.
Bu ¢evreler kendi agilarindan belki de hakli
idi. Clinkii, biitcede vergi yiiklerinin hafif-
etilecegi, vergi yiikiiniin dolayli vergilere
kaydirilacagi gibi goriigler vardir.

Biitgeye ikinci tepki bu politikalar al-
inda ezilenlerden gelmesi ve bu tepkinin
birinciye gore c¢ok daha siddetli olmasi

gerekirken, maalesef, biitceden yararlan-
may1 bir tarafa birakalim, biit¢enin altinda
ezilen bu kesimler biitceye ve hiikiimete
geregi bicimde tepki koyamadilar. Hatta bu
kesimde tiim IMF politikalarini ve onun
uzantisi olan biitgeyi bir tiir kabullenme
goriisii dahi hakim idi.

Bu biitge hig¢ de siirpriz degildir. Serma-
yenin yonlendirdigi kiiresellesme olgusu,
tiim iilkelerde devletleri ve kamusal hizmet
alanlarin1 daraltirken, 2000 yilindan beri
uygulanmakta olan IMF politikalar1 da
Tiirkiye'yi bu yonde sekillendirirken, milli
gelir i¢inde biit¢enin biiyiimesini, reel har-
camalarin nicel ve nitel olarak gelismesini
beklemek bir hayaldir. Kamu kesiminin
kiiciiltiilmesi IMF'nin istegi idi. Buna uy-
gun olarak biitcenin milli gelir igindeki pay1
gecen yila gore de kiiciiltiilmiistiir. Ozel-
lestirmeler de IMF'nin emri idi. Ozelles-
tirmelere de hiz verilmektedir. Telekom'un
% 55 hissesinin hem de blok satiga sunul-
mas1 Bakanlar Kurulu kararina baglanmis
durumdadir. Vergilerin hafifletilmesi istegi
ise, TUSIAD'n ve sermaye ¢evrelerinin idi.
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Biit¢ede vergilere dair, bu isteklere paralel
Onemli ipuglar1 bulunmaktadir.

Bu biit¢ce, sermayeye hizmet sunan, ka-
musal kaynaklarin yarisina yakin boli-
miinii faiz olarak sermaye kesimine ak-
taran, gelirlerinin biiylikk boliimiinii ise
emekei kesimden ve yoksul halktan almaya
yonelik, sosyal adalet goriisiinden uzak
olan siyasal erkin zihniyet ve eylemini yan-
sitan bir gdstergedir. Bu biitge bir istihdam
blitcesi degildir. Bu biit¢ce bir hizmet biit-
¢esi de degildir. Gereksinimlerini piya-
sadan karsilayamayan, kamu hizmetlerin-
den yararlanma durumunda olan dar ve
orta gelir gruplarina giden kamu hiz-

2005 yulinda 11 Milyar dolar
anapara, 4,5 milyar dolar da
faiz olmak iizere, toplam
olarak biitceden dévizle
ddenecek dig bore

ama uzun donemde ekonominin ¢okiisii
toplumun oldugu kadar, IMF'nin prestiji
icin de olumsuz olur. Bu biit¢e enflasyonu
baskilar ama onleyemez. Kronik enflasyo-
nun st dilimleri talep enflasyonu niteli-
ginde oldugu igin, sosyal sorunlar yara-
tiyor olabildigi halde, gorece kolay baskila-
nabilir. Ama enflasyonun alt boliimleri
maliyet enflasyonu seklinde karsimiza ¢ik-
tigindan, ekonomide genel verimlilik yiik-
seltilmeden, talep enflasyonu kadar rahat
geriletilemez. DOvizin asir1  baskilanmasi
politikasiyla, ekonomiye ucuz dis girdi sag-
larken, enflasyon denetleniyor goriintiisii
altinda, baz1 sektorler ¢okertilmektedir. Ne
talep baskilamasi ile yaratilan issizlik, ne
de doviz baskilamasi sonucu olusan
|mevzi c¢okiintiiler pahasina
‘enflasyonun  denetlenmesi
kabul edilebilir uygun bir po-
litikadir. Biit¢ce, maalesef,
boyle bir politika triiniidir.

miktart 15,5 milyar dolara |[Kamu hizmetlerinin ve
balig olmaktadir | kamu yatirimlarinin

| ¢cokertilmesi, genel

ekonomik altyapinin eritilmesine ve

2005 Biitgesi'nin gelir kalemlerinin sisi-
rilmis olmasi, donem sonu itibariyle biitce
acig1 tahmininin asilmasi olasiligini artir-
maktadir. 2005 yilinda 11 Milyar dolar
anapara, 4,5 milyar dolar da faiz olmak
izere, toplam olarak biitceden dovizle o6de-
necek dis bor¢ miktar1 15,5 milyar dolara
balig olmaktadir. Diger taraftan, Avrupa
Birligi'ne giris projeleri baglaminda tarim
desteklerinin yogunlasmasi da séz konusu
olacaktir. Petrol fiyatlarindaki artis
yaninda, dolarin degerinin ve ABD'de faiz
haddinin degismesinin de 2005 Biitcesi
iizerinde tahminlerden saptirici etkiler
olusturabilecegi olasidir.

Bu hali ile 2005 Biit¢esi, IMF ekonomik
rotasini izlemektedir. Bu rota, belki kredi
bulmada biraz avantaj sagliyor oldugun-
dan, sermayenin isine gelebilir, ama uzun
donemde bizzat IMF'ye yaramaz. Ciinkil
IMF; bu programla borglarin bir boliimiinii
tahsil edebilir ve kisa donemde de ekono-
miyi rayina oturttugu izlenimi yaratabilir,

verimsizlige neden olmaktadir.

2005 Biitcesi, issizlige de ciddi gare
olamaz. Giderek yiikselen issizligin ¢ozii-
miinii Ozel kesimin insafina terk etmek,
her firmanin bir fazla is¢i alarak, issizligin
sorununu ¢ézmeye ¢aligmak dogru degildir.

Kopenhag Kriterleri ve insan haklari
gibi kavramlar, kagit lizerine yazilabilir,
hatta yasalara da girebilir, ama bu eko-
nomik program ve onun araci niteligindeki
biitge cercevesinde reel yasam alani bu-
lamaz. Zira son yillar biitgeleri gibi bu
biitce de ekonomik altyapiy1 giiclendirici ve
genel verimliligi yiikseltici bir islevle do-
natilmadigi gibi, toplumsal ve sosyal so-
runlari da tiimiiyle dislayan bir yapidadir.

Kaynaklar

1981, 2004 ve 2005 Yillan Biitge Gerekgeleri.

Maliye Bakanhgi 1981 biitce gergeklesme

verileri.

Maliye Bakanligit 2004 biitce gerceklesme
verileri.

23



