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Ozet

Az gelismis Ulkelerde ve gelismekte olan Ulkelerde oldugu gibi Glkemiz ekonomisinin de en énemli
sorunlari igerisinde; ekonominin genel dengesi Igerisinde tasarruflarin disik olmasi, mevcut
tasarruflarin yatinmlara kanalize edilmesinde yasanan guglikler, fon arzi ve talebi{kaynak ve kullanim)
arasindaki dengelerin yeterince kurulamamasi ve yatinmlarin finansmani igin yeterli fon kaynaklarin
bulunamamasi yer almigtir. Ozellikle 1980'li yillardan sonra kamu kesiminde kaynak ve kulianim
dengesinin korunamamasi ve sirekli olarak kullanim yéninde yogunlagsma yasanmasi kamu kesiminde
fon ihtiyacini arttirmis ve kamu kesiminin ¢ok bulyik butge agiklan vermelerine neden olmustur.

Kamu finansman dengesinde sdz konusu olan bu bozulmalar ise kamu kesimini(biitce agiklarini
kapatmak maksadiyla), Merkez Bankasi kaynaklari ile i¢ ve dis borglara bas vurmaya yonlendirmistir.
Ancak kamuda, mali disiplinin saglanamamasi biitge agiklarini her gegen yil artirmis ve kamu
borclanma geregi yillar itibari ile strekli bir bliyime gdstermistir. Kamu borglanma gereginde meydana
gelen artiglarin sureklilik kazanmasi ise, kamu kesimi igin s6z konusu durumun bir kisir déngu haline
dénlsmesine neden olmustur.

Bu baglamda calismanin temel amaci; 1990-2003 dénemi kamu finansman dengesini incelemek,
bltge agiklarinin geligimini ortaya koymak ve bir takim istatistiki verilerden yararlanmak suretiyle bltge
aciklarinin finansmaninda Izlenen yollarin etkinligini analiz etmektir.

Anahtar Sozciikler: Kamu Finansmani, Bitce Agiklari

Abstract (Public Financing Balance, Developing of Budget Deficit and Activity of Financing
Way at Turkey)

As developed and under development/ developing countries, also in our country, some of the most
important problems of economy are taking little place in general balance of economy and the existing
problems and obstacles for canalizing the existing savings to investments and could not to achieve the
balance of fund supply and demand (source and usage) and deficiency of fund sources for investment
financing. Especially after 1980's, could not to keep the balance of source and usage and continually
majoring in usage side in public sector has been increased the fund necessity, so it caused extreme
budget deficits of public sector.

The above-mentioned deteriorations on public financing balance resulted in public sector to apply to
domestic/internal debt and foreign/externai debts for closing the budget deficit. But in public, failing in
achieving of financial discipline has increased the budget deficit year-to-year and necessity for public
debt has been increased gradually and continually. So, continuity of increasing necessity of public debt
resulted in mentioned situation to become vicious circle for public sector.
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in this connection, the main and basic aim of the study is to investigate the public financing balance
for term 1990-2003 and to state the development of budget deficits and to analyze the effectiveness of
ways follovved for financing the budget deficits by using some statistical data.

Key Words: Public Financing, Budget Deficit.

1. Turkiye' de Kamu Finansman
Dengesi ve Biit¢ce Aciklarinin Geligimi

Ekonomik blUylme ve kalkinmanin
temelinde yatan faktorin,
gergeklestirilen yatirimlar oldugu ve
yapilan yatirirmlarin Ise tasarruflara
dayali olarak gerceklestirildigi
gerceginden hareketle, Ulke eko-
nomileri igin  gereken finansman
kaynaklarinin en glvenli ve en
onemlisinin ulusal tasarruflar oldugu
sdylenebilir. Bu cercevede Ulkemizde
ekonomik blUydmenin kivilcimi  olan
ulusal tasarruflarin artirilmasi igin bir
cok tedbirler ve kararlar alinmis; ancak
kamu kesiminde 0&zel kesimde ol-
dugu gibi tasarruf-yatirrm dengesi tam

olarak saglanamamistir. Kamu kesiminde,
Ozellikle 19S0'li yillardan sonra, enflasyo-
nist dénemin baskisi altinda artan girdi
maliyetleri ve sendikalarin asiri Ucret
istekleri, dogan grevler, kamu kurumlari-
nin gelirlerinden c¢ok giderler yapmalari
¢ok blylk butgce aciklarinin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur.

Kamu kesimindeki gelir tiketim iligki-
sinde meydana gelen tiketim ydnindeki
artis gelir tiketim dengesini bozarak tasar-
ruflarin negatif olarak artis gdstermesine
neden olmus, bu da tasarruf-yatirrm farkla-
rinin buylimesine sebebiyet vermistir.

Grafik-1: Ozel ve Kamu Kesimi Tasarruf Yatirim Farlka(Milyar TL)
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Yukaridaki grafikte goruldigu gibi eko-
nominin genel dengesi icerisinde Ozel ta-
sarruf-yatinnm farki yillar itibariyle pozitif
degerler ile artis gostererek yatirmlarin
finansmaninda basarili olmaktadir. Oysaki
kamu kesimi tasarruf-yatirrm farki yillar
itibariyle negatif degerlerle buylk acgiklar
vererek kamu yatirmlarinin finansmanini
karsilayamamakta ve kaynak ihtiyaci igeri-
sinde oldugu goérilmektedir.

Kamu yatirim-tasarruf farkinin negatif
olarak artis gdstermesinden kaynaklanan
fon sikintisi, kamuda borclanma geregini
dogurmus ve bu da yillar itibariyle kamu

borglanma geredinin  sirekli  bir

gOstermesine neden olmustur.

1980-2002 yillar arasinda toplam kon-
solide biutge buyukligu yaklasik %85 ora-
ninda artis goéstermesine ragmen, reel
bltce blyukligu sadece %5 oraninda artis
gostermistir. Bltcedeki reel harcama ka-
lemlerine bakildiginda da, hemen hemen
hicbir kalemde GSMH'ya oranla bir artis
goérilmedigi gibi, bir ¢cok kalemde gerile-
meler yasanmistir. Giderek bliyime gdste-
ren bitcede, bltcenin artis hizindan daha
hizli blyldyen faiz édemeleri, her yil but-
¢ede artan oranda bir yer kaplarken, reel
harcama kalemleri Gzerinde de ciddi bir

artis
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baski

olusturmaktadir.

Bitge aciklarinin

Tablo 1: Yillar itibari ile Kamu Borglanma Geregi

ve GSMH Igerisindeki Payi

KAMU BORCLANMA GSMH KBG/GSMH
GEREGI (Milyvar TL-Cari (Cari Fiyatlarla)
YILLAR (Milyar TL) Fiyatlarla) T
1990 29.429 116.841 2519
1991 64.469 193.922 33,24
1992 116.680 339.328 34,39
1993 239.793 612.572 39,156
1994 306.937 1.273.312 24.11
1995 390.824 2.320.204 16,84
1996 1.295.565 4.802.191 26,98
1997 2.270.501 9.406.778 24,14
1998 5.043.847 15.961.013 31,60
1999 12.209.035 23.556.442 51,83
2000 15.685.773 36.127.190 43,42
2001 29 446,999 54.557.878 53,97
2002 34.886.803 82.151.012 2745 |

stoku bu durumu bir kisir dongu haline
gelisimine baglh olarak, ortaya ¢ikan bor¢  getirmistir (Onder, 2002, 10-11).

Kaynak: www.tcmb.gov.tr; www.hazine.pov.ir

Grafik 1: Kamu Borglanma Gereginin
Yillar Itibari ile Dagilimi
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Kamu kesimindeki kaynak-kullanim butce aciklarinin yillar itibari ile giderek

iliskisinde meydana gelen kullanim yénun-
deki artig, kaynak-kullanim dengesini bo-
zarak tasarruflarin negatif olarak artis
gdstermesine neden olmus; bu durum da

artis gostermesine sebebiyet vermistir.

Bu baglamda 1990-2003 dénemi itibari
ile Turkiye' de butce agiklarinin asagidaki
sekilde gelisim gosterdigi gérulmustar:
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Tablo 2: Tirkiye'de Biitge Aciklarinin Gelisimi ve GSMH igindeki Paylari

YILLAR BUTCE ACIGI GSMIL BUTCE ACIGI/GSMH
(Milyar TL) (Milyar TL- (Cari Fiyatlarla) (%)
Cari Fiyatlarla)
1990 11.782 116.841 10,08
1991 33.317 | 193.922 . 17,18
1992 43.606 f 339.328 + 12,85
'| 1993 92.800 | 612.572 15,15
; 1994 152.181 | 1.273.312 | 11,95
1995 316.576 g - 2.320.204 | 13,64
1996 1.238.123 4.802.191 i 25,78
1997 2.180.847 9.406.778 23,18
1998 3.697.824 | 15.961.013 23,17
1999 9.151.600 23.556.412 | 38,85 e
2000 13.264.900 36.127.190 36,72
2001 28.566.500 54.557.878 52,34
2002 34.387.603 | 82.151.012 41,85
2003 41.902.250 97.176.897 43,12

Kaynak: www.hazine.gov.tr.

Grafik 2: Tirkiye'de Biitge Aciklarinin Gelisimi ve GSMH igindeki
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Tim bu gelismeler cercevesinde ve
ekonominin genel dengesi icerisinde 1990-
2003 donemi itibari ile Tldrk ekonomisinin
genel cergevesini soyle Ozetlemek olanak-
lidir(Civan ve Kayacan, 2002, 88-93):

- Kamu kurumlarinin finansman kay
naklarina ihtiyaglarinin artmasi, bu kesi
min buyuk bitgce acigi vermesine neden
olmustur.

- Kamu kurumlarinin batge acgiklarinin
karsilanmasi icin kullanilan Merkez Ban-

BUTCE AGIG/GSMHCan Fyatiarda) ‘
(%)
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kas! kredilerinin yaninda i¢ ve dis borglan-
maya basvurularak gerekli finansman kay-
naklari saglanmistir.

-Kamu kesiminin butgce aciklarini
kapatmak igin yaptiklari i¢ borglanma
giderek artma egilimi gostermistir.

- 1980 yilindan sonra kamu kesiminin i¢
borglanma yoluna bas vurmasi, tahvil,
bono, gelir ortakhdi senetleri ihrag ederek
1990-2002 yilinda sermaye piyasasi kay
naklarinin stok olarak ortalama %80'ini
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akim olarak ise ortalama %85'ini kullan-
mistir.

- 1990-2002 ddéneminde Ozel kesim
kendilerine gerekli finansman kaynaklarini
mevduat bankalarindan saglama
yoluna
gitmiglerdir. 1990-2002 yillarinda sermaye
piyasasi kaynaklarinin stok olarak ancak
ortalama %20'sini akim olarak ise ortalama
%15'ini kullanabilmiglerdir .

-Bu dbénemde 0&zel kesimde biriken
kaynaklar kamu kesimine dogru kaymistir.
Bu durum kamu kesiminin izledigi politi
kalarin 6zel kesimi diglayici (crowding-out)
etkisini ortaya koymustur.

2. Biutgce Aciklarinin Finansma-
ninda Basvurulan Temel Kaynaklar

Tlrkiye'de Cumbhuriyet tarihi boyunca
hazirlanan 79 bltceden sadece 25 tanesi
denk kapanmis veya fazla vermis; 54 bitce
ise aglk vermistir. Ozellikle 1980'li yil-
lardan itibaren giderek artan butce acik-
lari, kamu kesimini, bu aciklarin finans-
mani i¢in bir takim yollara basvurmaya
yonlendirmistir. Bu cercevede bltce acgik-
larinin finansmanina yonelik olarak kamu
kesimi tarafindan basvurulan temel kay-
naklarin baslicalari asadida ana basliklar
itibari ile ele alinmigtir.

2.1. ig Borglar

Turkiye'de bltce acgiklarina paralel ola-
rak, bu acgiklarin kapatilmasinda basvuru-
lan temel kaynaklardan birisi olan i¢ borg-
larda da vyillar itibari ile buyik artiglar ol-
mustur. Borglanma ile sagdlanan kaynak-
larin ekonomide olumlu etkiler meydana
getirebilmesi i¢in dncelikle borglanma yolu
ile elde edilen kaynaklarin karli yatirim-
lara dondstirilmesi, istihdam yaratacak
sekilde kullaniimasi ve borg¢lanmanin
uygun kosullarda yapilmasi gerekmektedir.
Ancak Turkiye'de borglanma bilingli bir

maliye politikasi araci olmaktan c¢ikmis;
gunu kurtarici ve donemsel olumsuzluklari
giderici bir politika araci olarak kullanil-
mistir. Bunun sonucu olarak ise borglan-
ma, kamuda siureklilik kazanmis ve bir
kisir dongu haline barinmasgtur.

Bir baska ifade ile bor¢glanma kamuda
artik bir ihtiyac haline gelmis ve i¢ borg-
lanma ihtiyaci ¢i1§ gibi blylime gdstermis-
tir. Kamunun, ¢i1§ gibi buytyen i¢ borg-
lanma ihtiyacini karsilamak amaciyla, 6zel-
likle 1990'li yillardan itibaren yaklagik %32
gibi cok ylksek reel faizlerle borglanmasi
bltce Uzerindeki ylikd artirmis ve bitge
aciklarini koriklemistir (Mislimov, 2002,
15; Oyan, 1988, 24).

Ayrica kamu kesiminin daha rahat borg-
lanma olanagina kavusmasi maksadiyla i¢
borclanmaya saglanan vergi avantaji ile
hazine bonosu ve devlet tahvili gibi kamu
borclanma araclarini alan kesimlere ver-
gisiz gelir elde etme olanadi saglanarak bir
taraftan gelir bélisiminde adaletsizlige ve
vergi kaybina neden olunarak butce agik-
larinin blylUmesine sebebiyet verilmekte;
diger taraftan da sermaye piyasalarinin ve
para piyasalarinin fon kaynaklarinin tre-
tim yapan reel sektore degil borg kisir don-
gusune kapilmis olan devlete aktariimasi
sonucu da Ozel kesimin diglanmasina
neden olunmaktadir (Saglam, 1985, 29).

Bir taraftan kamu borglanma araglari-
nin vergi disi tutulmasi; diger taraftan da
toplanan vergi gelirlerinin tamaminin faiz
o0demelerine gitmesi, hatta faizlerin vergi
gelirlerini agsmasi nasil bir borglanma po-
litikasl ile karsi karsiya olundugunun agik
bir géstergesi olmustur. 1991 yilinda vergi
gelirlerinin yaklagik % 31'i faiz 6demesinde
kullanilirken; bu oran 2002 yilinin ilk 6
ayhk diliminde % 112 duzeylerine kadar
yukselmistir (Givemli, 2002, 16).

Tablo 3: i¢ Borg Stoku ve GSMH igerisindeki Paylari

IC BORG GSMH IC BORG/GSMH

[ YILLAR (Milyar TL) (Milyar TL-Cari Fiyatlarla) (%)
| 1990 56.052 | 116.841 47,97
' 1991 86.183 _ 193.922 44,44
1992 160.323 | 339.328 47,25
1993 357.347 612.572 . 58,34
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1994 799.309 1.273.312 62,77
1995 1.361.006 2.320.204 58,66
1996 3.148.984 4.802.191 65,57
1997 6.283.424 9.406.778 66,80
1998 11.612.886 15.961.013 72,76
1999 22.920.145 23.556.442 97,30
2000 36.420.620 36.127.190 100,81
2001 122.157.260 54.557.878 223,90
2002 149.869.691 82.151.012 182,43
2003 194.386.700 | 97.176.897 200,03

Kaynak: www.tcmb. gov.tr; www.hazine.gov.tr

Grafik 3: i Borg Stoku ve GSMH igerisindeki Paylari
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Yukaridaki tablo ve grafiklerde 1990
sonrasi doneme iligkin olarak i¢ bor¢lanma
duzeyleri ve i¢ bor¢larin GSMH igerisindeki
. paylari yer almaktadir. Tablo ve
grafiklerde de gorildigu tUzere kamunun i¢
bor¢ stoku her gegen yil katlanarak devam
etmis ve s6z konusu durum ise biltge
Uzerindeki yukin her gecgen yil artmasina
neden olmustur.

ic bor¢ stokunun asiri diizeylere yiik-
selmesi, bu borglarin bilinen ¢6ziim olanak-
larini ortadan kaldirmistir. Devlet, son
zamanlarda butcede, "faiz disi fazla" kav-
ramini ortaya atmis ve butge i¢cinde o6nce
faizlerin, sonra da anapara Odemelerinin
payini azaltma cabasina yonelmistir. An-
cak, bunda 6éngoérilen basarinin saglana-
madigi gibi; bu yolun uzun vadeli olarak
uygulanmasinin ise ekonomik ve sosyal
yapl ac¢idan gl¢ oldugu acgik olarak
ongorilmektedir(Guvemli, 2002, 25).

2.2. Dis Borglar

Ozellikle 1980'li yillardan sonra artan
bltce aciklari, borcun borgla finansmani
seklindeki gunl kurtarici politikalar, vergi
gelirlerinin yetersiz kalmasi ve tasarruf
meylinin ¢ok disuk olmasi, dis ticaret
dengesinin surekli olarak ihracat aleyhine
gelisim gostermesi gibi bir gcok faktore bagh
olarak dis borglar da vyillar itibari ile
surekli bir blylime goéstermistir.

ic borglarda oldugu gibi dis borglarla
elde edilen kaynaklar da karli yatirimlara
doénustirilerek istihdam yaratacak sekilde
etkin ve verimli bir bicimde kullaniimadigi
surece Ulke ekonomisine ylk getirecek ve
bor¢ yukiu her gegen yil artarak gelecek
nesillere aktariimis olacaktir. Ayrica dis
bor¢ Odemelerinde llkeden doéviz gikisl s6z
konusu oldugundan ve bu déviz gikislari da
her hangi bir mal karsilig1 gerceklesmedigi
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icin Ulke kaynaklarinda da net bir

azalma s0z konusu
olmaktadir(Gorgun, 1990, 94).
Tarkiye'de dis borglar da

dénemsel olumsuzluklari gidermeye
yonelik gdnd kurtarici  bir maliye
politikasi aracl olarak
kullanildigindan dolayi, 6zellikle 1980’
li yillardan itibaren sdrekli bir artig
gostermis ve bltge Uzerindeki yUki
her gegen yil artirmigtir.

Son zamanlarda Ulkenin
uygulamis oldugu istikrar paketi, bir
bakima, kamu borglanma gereginin
ve kamu borglarinin azaltilmasini
hedeflemektedir. Bu nedenle faiz disi
fazla Uzerinde ciddi olarak durul-
makta ve i¢ borglarin dis borglarla
ikamesine basvurulmaktadir. Ancak
buna ragmen 2003 yilinda da i¢ ve
dis borg stoklarinin giderek arts
gosterdigi gbzlemlenmektedir. Devlet
borglari, bor¢ faizinin édenememesi
sonucu artis gostermektedir. Devlet,
borglarinin faizlerini 6deyebilmek icin
borglanmakta, bu da hem borglar
hem de Odenecek faizleri daha da
blyltmektedir. Bu durum ise bir kisir
déngu halini almaktadir.

Dis bor¢  stoku acgisindan
degerlendirme vyapildiginda; borg
stokundaki artisin siyasi maliyetler
dogurmasi kaginilmaz olacaktir.Dig
bor¢larin bu denli yiksek olmasi ve

borglari ¢evirmek igin de yeniden

borgclanmaya ihtiyag  duyulmasi,
Uzerinde yogun siyasi baskilar
bulunan  Turkiye' nin  pazarhk

gucunu cok kisitlayacaktir (Ertuna,
2004, 21-22).

Tablo 4 - Dis Borg Stoku

Yillar |

Dis Bore (Milyon

Dolar)
1990 49,035
1991 50,489
1992 54,706
1993 67,356
1994 65,601
1995 73,278
1996 83,5692
1997 84,2563
1998 96,429
1999 102,992
2000 118,702
2001 113,826
2002 131,200
2003 147,000

Kaynak: www.hazine.gov.tr

Grafik 4: Dis Borg Stoku
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Yukaridaki tablo ve grafiklerde 1990 devam etmis ve s6z konusu durum ise

sonrasi déneme iligskin olarak dis borg-
lanma duzeyi yer almaktadir. Tablo ve
grafiklerde de gorildagu lGzere kamunun
dis bor¢ stoku her gegen yil katlanarak

butgce Uzerindeki yukin her gegen vyil
artmasina neden olarak butce acgiklarini
korikleyici unsur haline déntsmustur.
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2.3. Merkez Bankasi Kaynaklari

Bltce aciklarinin finansmaninda bas-
vurulan yollardan bir digerini ise Merkez
Bankasi  kaynaklari  olusturmaktadir.
1980 sonrasi dénemde bitge acgiklarinin
finansmaninda agirhikli  olarak i¢
borglanma yoluna basvurulmus; bunun
yaninda, az da olsa, Merkez Bankasi
kaynaklari da kullanilmistir.  Bltge
aciklarinin finansmanina yonelik olarak
Merkez Bankasina basvurulmasi ise,
Merkez Bankasinin karsiliksiz para
basmasi anlamina gelmektedir. Bltce

acgiginin finansmani igin, Merkez Banka-
sinin  karsiliksiz para basmasi da
enflasyona neden olmakta ve bitce
aciklarini artirici bir etkilesime
sebebiyet vermektedir. Clnkl emisyona
bagh olarak ortaya c¢ikan enflasyon,
bltce aciklarinin hem nedenini hem de
sonucunu olusturmaktadir. Enflasyon
orani arttikca, bultce gelirlerinin reel
degeri azalmakta ve reel gelirdeki
azalma da butge aciklarini  koéruk-
lemektedir

Tablo 5: Yillar itibari ile Emisyon Hacmi ve GSMH igersindeki Paylari

EMISYON GSMH(Milyar TL-| EMISYON/GSMH
YILLAR (Milyar TL) Cari Fiyatlarla) (%)
1990 14.074 116.841 12,05
1991 21.288 193.922 10,98
1992 36.838 339.328 10,86
1993 63.104 612.572 10,30
1994 120.212 1.273.312 9,44
1995 223.935 2.320.204 9,65
1996 382.243 4.802.191 7,96
1997 758.878 9.406.778 8,07
1998 1.328.542 15.961.013 8,32
1999 2.390.748 23.506.442 10,15
2000 3.772.411 36.127.190 10,44
2001 5.282.659 54.557.878 9,68
2002 7.635.622 82.151.012 9,29
2003 10.844.508 97.176.897 11,16

Kaynak: www.tcmb.gov.tr

Grafik 5: Yillar itibari ile Emisyon Hacmi ve GSMH igersindeki

EMISY ON
(Milyar TL)
12.000.000

10.060.000
8.000.000

£.000.000
4. 000.000

2.000.000

%;ﬁ E

0 k5

1980
1991 g
1992 %
1993 §
1994 §
1995
1986 g i
1097 1
1908
1999
2000
2001 |
2002

[ —w— Emis¥ON
(Milysr TL) |

2003

EMISY ON/GEMH
(%)

14 DD o
12,00

s e

10,00

B.00

6,00 &

4,00

2,00

0.00

PS’E@ \Q'a\ \‘fﬂ( I 4 \‘g’h o..fg: -SDJD »\@;\ \°‘F§u \"5% .«S;Q :15‘;' ) q,@n' r§\$

it EMIS Y ON/GSMH |
(%}

53




Yukaridaki tablo ve grafikte yillar itibari
ile emisyon hacmi ve GSMH icgerisindeki
paylari yer almaktadir. Tablo ve grafikte de
goérildiglu Gzere 1990-2003 doneminde
emisyonda sdrekli bir artis olmasina
ragmen, emisyon/GSMH orani disus egilimi
icerisindedir. Bu durum, yilhik emisyon
artiglarinin enflasyonu tesvik edici boyutlara
ulasmadigr  seklinde degerlendirilebilir.
Ancak c¢ek, kredi karti gibi 6deme aracla-
rinin yayginlagsmasi ve o6demelerin nakit
yapilmasi, nakit tutma ihtiyacini azaltmig
oldugundan emisyon hacmindeki artiglarin
neden oldudu enflasyonist etki, nakit
tutma ihtiyacinin azalmasina bagh olarak
azalmis olacaktir(ITO, 1994, 150-151).

Genel olarak degerlendirildiginde, bultge
aciklarinin finansmani amaciyla kamunun,
Merkez Bankasi kaynaklarina basvurmasi,
enflasyonist etki yaratacadindan; enflas-
yondaki artiglarin da kamu gelirlerinin reel
degerinde asinmaya neden olacagindan
dolayi Merkez Bankasi kaynaklari da (emis-
yon), bltce aciklarini artirici bir faktér
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Ozellestirme Gelirleri

Kamunun, bitge aciklarini finanse et-
mek maksadiyla basvurdugu yollardan bir
digeri 6zellestirme gelirleri olmustur. Devlet,
Ozellestirme uygulamalari ile bir taraftan
butceye asiri yuk getiren kurumlari elden
cikararak bltce aciklarini azaltici  bir
politika izlerken; dider taraftan da elde
edilen gelirlerin bir kismini hazineye akta-
riimasini saglamak suretiyle bltge acikla-
rini finanse edici bir politika takip etmek-
tedir.

Bu c¢ercevede Ozellestirmenin temel
amacini, devletin sinai ve ticari faaliyet-
lerinin en aza indirilmesi ve isletmecilik
alanindan timuyle c¢ekilmesi olusturmak-
tadir. Diger taraftan da sermaye piyasa-
larini gelistirmeden Turkiye'de saglikh bir
ekonomik gelismeden bahsetmek pek de
olanakli bulunmamaktadir. Sermaye piya-
sasinin geligimi ise, tasarruflarin daha bu-
yUk bir kisminin mali piyasalara yonlen-
diriimesi ve bu suretle olusan fonlarin
sermaye piyasasina akisina imkan verecek
bir ekonomik vyapinin olusturulmasi ile
olanakli olacaktir.

Bu agidan degerlendirildiginde 6zelles-
tirme uygulamalari ile bir yandan mali
piyasalara yo6nelmeyen yerli ve yabanci
tasarruflari bu piyasalara yonlendirerek
yeni kaynaklar yaratilmasi saglanmis ola-
cak; diger yandan da kamu kesiminin
fonlar Uzerindeki talebi nedeniyle sikisan
mali piyasa uzerindeki olumsuz baskinin
azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi
saglanmis olacaktir (Ozellestirme idaresi
Bagkanligi, 2003, 1).

Ozellestirme uygulamalarinin, devlet
bltcesine net etkisi, Ozellestirme gelirle-
rinin kullanilis bicimine ve devletin dzelles-
tirilen kuruluslardan elde edecegi vergilerin
artip artmamasina baghdir. Genellikle
Ozellestirme kapsamina alinan ve bu su-
rette ilk olarak elden ¢ikartilan kuruluslar
karli olanlar olmustur. Satigtan elde edilen
gelirler, normal blit¢ce harcamalarinda kul-
lanilirsa bu bir kereye 6zgl rahatlama
saglayacak, daha sonra ise bltce
dengesini olumsuz etkileyecektir. Clnk
gelecekteki gelirler elden c¢ikarilmaktadir.
Eger  Ozellestirme sonucu, sirketin
Odeyecegi vergiler daha fazla olursa, bu
olumsuz etki giderilmis olacak ve butce
aciklarinin  kapatilmasinda 6zellestirme
uygulamalariyla basari saglanmis olacaktir
(TOBB, 1993, 46).

Gercek bir 6zellestirme, tesisleri verimli
hale getirmek, rekabet edebilir konuma ka-
vusturmak ve ekonomiye kazandirmak icin
yapiimalidir. Oysa, Turkiye'nin 0zellegtirme
politikalari, Ozellestirme olmaktan ¢ikmis,
stratejik dnemi olanlar ve verimli olanlar
dahil, kamu tesislerini elden Cikarma,
para elde etmek i¢in yok pahasina satma
ve yabancilara devretme halini almistir
(Ertuna, 2002, 18).

Ozellestirme gelirleri, devlet isletmeleri
karlarinin artirilmasi gibi kaynaklardan
kisa slirede ek kaynak saglama olanagi bu-
lunmamaktadir. Gerek 6zellestirme gelirle-
rinden, gerekse belediyeler, 6zel idareler ve
sosyal sigorta kurumlari gibi, kendi agiklari
da oldukga fazla olan kamu kurumlarindan
ve fonlardan bitceye kaynak aktarmalaril-
masina fazla amit baglanmamalidir. Clnku
bu kurumlar ek kaynak bulabilirlerse,
kendi aciklarini kapatabilmek igin séz
konusu kaynaklari kullanacaklardir (Ay-
san, 2003, 7).
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Tablo 6: Dénemsel Olarak Ozellestirme Gelirleri

TL BAZINDA
1986 - 2001 2002 2003 TOPLAM
SATIS YONTEMLERI (TL) (TL) (TL) (TL)
Blok Satis 1.082.223.799.636.950 0 | 14.261.580.000.000 1.098.485.378.636.950
Tesis/Varlik Satis1 173.393,315.408.218 |  12.263.577.072.000 | 95.893.862.671.205 281.550,756.241.513
Halka Arz 557.778.763.118.450 | 174.783.400.800.000 0 752.562.163.918.450
Uluslararas:
Kurumsal Arz 261.222.671.415.123 52.500.000.000.000 0 313.722.671.415.123
iMKRB'de Satis 5.542.501.983.671 | 387.511.884.500.000 | 49.959.781.937.820 443.013.968.421.491
Yarim Kalmig Tesis
Satis1 580.135.427.513 0 0 580.135.427.513
Bedelli Devirler 150.042.006.001.378 | 167.352.967.966.370 | 4.240.338.100.000 321.635.312.367,748
TOPLAM 2.230.783.193.081.300 794.411.630.338.370 | 164.355.564.009.115 3.189.550.387.428.790
DOLAR BAZINDA
i ) 1986 - 2001 2002 2003 TOPLAM
SATIS YONTEMLERI (%) () (3 (%)
Blok Satng 3.511.174.478 a 10.000.000 3.521.174.478
Tesis/Varlik Satis: 736.387.372 8.087.615 66.990.334 811.465.321
Halka Arz 1.512.928.470 129.479.256 0 1.642.407.726
Uluslararasi
Kurumsal Arz 987.441.068 38.891,914 0 1.026.332.982
IMEB'de E.at15 526.587.7684 237. 711271 36.519.8688 £500.818.903
Yarim Kalmis Tesis
Satis1 4.368.792 0 0 4.368.792
Bedelli Devirler 177.414.566 122.200.624 3,042.298 302.657.488
TOPLAM 7.456.302.510 536.370.680 116.552.499 8.109.225.690

Kaynak: Ozellestirme Idaresi Bagkanlig, Tiirkiye'de Ozellestirme. 2003

Grafik 6:
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Ozellestirme kapsaminda elde edilen kaynaklar ve bunlarin kullanildig
alanlarin dagihmi 1986-2002 dénemi itibari ile asagdidaki tablo gdsterilmistir.
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Tablo 7: Ozellestirmeden Elde Edilen Kaynaklar ve Kullanim Alanlari

KAYNARLARCTL)

GELIR KALEMLERI

18584 - 2004

2001

2002

TOPLAM

OZELLESTIRME ISLEMLERINDEN
TAHSILAT

2,030 282 404.900.4530

76.145.436.315.793

420147 440.914.245

2.528.575.282.139.470

Blok Satig Geliri

1.117.288.084.269.660

6.044.499.724.370

15.145.800.835.378

1.138.478.384.829.410

Tesis ve Varhk Satig Geliri

96.913.757.710.618

69.963.184.591.423

40.084.946.244.502

206.961.888.585.633

Halka Arz Geliri 543.372.721.048.647 0 171.336.204.276.675 T14.708.025.325.322
Uluslararasi Kurumsal Arg Geliri 258.064.336.197.419 0 51.712.500.000.000 309.976.836.197.419
IMEB'de Satig Geliri 5.541.001.923.722 1] 115,430.750,812.600 12(.980.732.736.322
Yarum Kalmig Tesis Satig Geliri 683.270.050.593 0 0 583.270.050.593
Bedelli Devir 8.510.233.669.768 137.742.000.000 26.428.358.745.000 35.085.224.414.768
REHINLI HISSE SATIS GELIRI 3.720.756.280.970 0 1] 3.729.756.280.970

TEMETTL GELIRI 357.430.755.772 022 A7270.575.197.163 106.804.303.097 283 524 B04.634.067 368
KAPSAM. KUR. VERILEN BORC
ANAPARA TAHSIL. 16,862, 147.651.570 u ] 16,882, 147.681.570

KAPSAM. KUR. VERILEN
BORCTAHVIL FAIZ GEL

2.122.163.911.713

4.223.020.767.333

(

6.345.184.709.046

DIGER GELIRLER

6.196.062.950.674

7.7108.488. 194,248

72.318.162.860.870

BT.222.714.014.702

BORCLANNMA

148.627.040.859.60 1

454.916.894.600.000

1.215.887.294.310.830

1.819.431.229.609.430

B 1
Borg

(Borg, Tahvil, Bono v.b.) «

136.000.000.000.000

454.916.894.600,000

1.215.857.284.319.830

1.806.804,188.918.830

Ihs Kredi ve Hibe Kullanuma (1)

12.627.040.688.601

0

0

12.627.040.689.601

TOPLAM KEAYNAKLAR

2.560.270.332.205.880)

600.273.415.104.537

1.818.247.201.192.230

4.8984.700.948.502.640

KULLANI

MLAR(TL)

KULLANTM KALEMLERI

1085 - 2000

2001

2002

TOPLAM

(7. KAP. KURULUSLARA ILISKIN
ODEMELER

B12.850.36L.764.713

4206553871 186584

652.618.780.827.897

1.805.024.529.811.200

Sermaye Igtiraki

520.6832.671.886.608

221.532.242.139.413

423.628.779.032.722

Kredi Biciminde Verilen Borglar

240.195.584.404.012

191.600.342.622.150

208.405.176.000.0680

1.174.703.683.058. 740

640.201.103.026.222

Sosyal Yardim Zammi (demeleri

9.017.023.493.008

1.773.684.2135.237

1.741.032.481.206

12.531.740.209.451

Oz, Bagh Is Kayln Tazminaty
Udemeleri

5.528.389.244.698

7.301.804.615.677

1,525.570.845.380

17.3565,764.805.755

Oz, Sonras: Tazminat v.b. Difer
Personel Odemeleri

11.983.305.011.504

5.659.308.996.207

15.748.492.245.520

33.391.106.253.240

%30 Erken Emeklilik Primi
Odemeleri

2,144.476.970.438

1.688.004.510.000

1,479.730.323,000

5.312.211.803.438

Oz, Gelirinden 11gili Kuruluglara
Odemeleri

11.348.910.654.445

0

0

11.348.910.654.445

OZ. UYGULAMALARINA [LISKIN
ODEMELER

12.842.507.823.526

1.395.829.371.403

6,913.061.492 800

20.951.188.688.119

Denetim - [ nlik Giderleri

4.667.746.338.133

945.390.636,395

1.755.240.543.172

7.398.377.518.700

ihale ilam Giderleri

T.090.990.350.820

442.565.997.098

4.810.508.530,164

12.344.064.878.082

Reklam ve Tamitim Giderleri

457.882.386.408

7.872.738.000

117.312,419.464

583.067.543.962

IMKB'de Hisse Senedi Alin Giderleri

625.978.747.375

0

0

625.978.747.3706

BORC ODEMELERL

381.200.454.369.886

59.738.908.146.740

1.311.144.269.712.520

1.752.182.722 249.150

Ozellegiirme Bono/Tabhvil Anapara
Gerd Od i

214.762.703.600.000

42.000.000.000. 0400

B00.891.515.833.243

1.057,654.219.433.240

Ozellegtirme BonoTahvil Faiz
Odemeleri

129.732.678.455.043

17.580.025.200,000

510.252.763.874.277

-B57.565.457.535.220

Diger Boglar Faiz/Kur
Farkiy/Komisyon ve VergiOdemeleri

36.804.072.333.943

158.972.946.740

0

36.963.045.280.683

DIGER KULLANIMLAR

1.308.913.410.657.210

7.280.621.550.153

12.842.972.8099.602

1.329.037.005.107 030

Genel Yénetim Giderleri igin Idare
Biitcesine Aktarlan

12.895.166.491.168

5.200.000.000,000

£.250.000.000.000

26.345,166.491.168

Hazine've Aktarma

1.273.521.353.968.930

0

0

1.273.821.353.968.930

Diger Kullanunlar

22.196.890.197.119

2.080.621.550,153

4.592.972.6899.662

28,870.484.646.934

TOPLAM EILLANIMLAR

2.516.905.824.435.640

497.970.836.187.070

1.9583.519.085.032.850

4.997.196.745.855.590

Kaynak: Ozellestirme Idaresi Bagkanlgi, Tirkiye'de Ozellestirme. 2003.

lerin programlarinda Oncelikli siralari al-

Ozellestirme uygulamalari 1980 sonrasi
masina ragmen, tablodan da gérilecedi gibi

dénemde is basina gelen bitin hikimet-
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1986-2001 doneminde hikimetler, 6zelles-
tirme uygulamalarindan istedikleri sonuglari

alamamislardir. 1986'dan  beri  6zel-
lestirmeden oOnemli miktarda gelir elde
edilememistir.  Ozellestirme uygulamala-

rindan elde edilen kaynaklarin ise buyuk
bir bolimda, yine 6zellestirme kapsamindaki
kuruluslara harcanmis; Ozellestirme
kapsaminda elde edilen kaynaklarin bltce
agiklarini finanse etme fonksiyonu sonraki
Oncelikleri olusturmustur.

_ 3. Butce Aciklarinin Finansmaninda
Izlenen Yollarin Etkinliginin De-
gerlendirilmesi

Turkiye'de 1980 sonrasi donemde dev-
letin kuglUlmesi geregi slrekli glindemde
kalmig, s6zli edilen hedeflere ulasabilme-
sinde devletin oynayabilecegi rol g6z ardi
edilmigtir. Oysa aksi yapilmasi istenmesine
ragmen, devletin ekonomideki paylr azalma-
mig; fakat devlet kaynaklari, toplumun cesitli
kesimleri arasindaki dengesizlikleri daha da
artiracak sekilde kullaniimistir.  Devlet
bltcesi icerisinde vyatirrm harcamalarinin
pay! giderek dismis, sorunlar daha da
blUyumustar.

Bltcenin  hazirlanmasinda, butgenin
denkligi esas olmasina ragmen, butceler
her yil acgikla kapanmis ve 1980-2002 ddne-
minde acik vermeyen hi¢ bir butce ol-
mamistir. Ozellikle 1980'li yillardan sonra
kamu kesiminde kaynak ve kullanim den-
gesinin korunamamasi ve surekli olarak
kullanim yoénunde yogunlagma yasanmasi
kamu kesiminde fon ihtiyacini artirmis ve
kamu kesiminin ¢ok buyuk butce aciklari
vermelerine neden olmustur. Ayrica ka-
muda, mali disiplinin saglanamamasi butce
aciklarini her gecen yil artirmig ve kamu
bor¢glanma geregi yillar itibari ile strekli bir
blyime gdstermistir. Kamu bor¢lanma
gereginde meydana gelen artislarin
sureklilik kazanmasi ise, kamu kesimi igin
s6z konusu durumun bir kisir déngu haline
doénusmesine neden olmustur.

Bu baglamda 1990-2002 dénemi kamu
finansman dengesini incelemek, bltce acik-
larinin gelisimini ortaya koymak ve bitce
aciklarinin finansmaninda izlenen yollarin
etkinligini analiz etmek amaciyla yapilan bu
¢alismanin sonucunda elde edilen bul-

gularin degerlendiriimesi sonucu asagidaki
sonuglara ulagiimistir:

- Sermaye piyasalarini  gelistirmeden
Tarkiye'de saghkli bir ekonomik gelig
meden bahsetmek pek de olanakli bulun
mamaktadir. Ozel kesimin, yalnizca banka
cilik sektérine bagli olmadan hisse senedi,
tahvil veya bono ihraci yoluyla kaynak
temin edebilmesi ve bu kaynak maliyeti ile
enflasyon arasinda saglikh bir iligskinin ola
bilmesi igin, sermaye piyasalarinin gelisti
rilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Sermaye piyasasinin gelisimi ise, tasar
ruflarin daha buiyUk bir kisminin mali
piyasalara yonlendirilmesi ve bu suretle
olusan fonlarin sermaye piyasasina akigina
olanak verecek bir ekonomik yapinin olus
turulmasi ile mumkin olacaktir. Ancak
kamu kesiminin ortaya ¢ikan butce aciklari
ve giderek artan kamu borglanma geregi
nedeni ile para ve sermaye piyasasinin
finansal olanaklarinin yaklasik %80-90'lik
dilimini kullanmasi; 6zel kesim yatirm
larini diglayici etki olusturmustur. Bu
durum ise bir taraftan butce gelirlerinin
azalmasi olarak butge aciklarini kdrtkler
ken; diger taraftan da borcun borcla
finansmanma(bor¢ kisir ddnglsi) dayali
olarak bltge Uzerindeki faiz yUkinun
artmasi seklinde yine bitge aciklarinin
blylmesine neden olmustur.

- Benimsenen  iktisat  politikalarina
paralel olarak, KiT'lerin kapatilmasi veya
Ozellestiriimesi konusu surekli giindemde
olmus; ancak Ozellestirme uygulamalarinda
izlenen politikalardan beklenen sonuglar
elde edilememigtir. Zira 1986 yilindan bu
yana 6zellestirme uygulamalarindan umu
lan gelirler saglanamamigtir. Once karli
KiT'lerin 6zellestirme kapsamina alinmasi,
zararda olanlarin ise durumlarinda iyilesti
rilmeye gidilmemesi gibi bir takim uygula
malarin devleti yikten kurtaramayacagi
aciktir. Ayrica 6zellestirme sonucu olusa
cak sosyal huzursuzluklarin da géz ardi
edilmeyecegdi unutulmamalidir. Bu bag
lamda 6zellestirme uygulamalari ile bltce
aciklarina gegici ¢dézlimler saglanmis
olunmakta; fakat gelecek yillara iligskin
olarak gelirlerin elden c¢ikarilmasi 6zelles
tirme sonrasi yillarda butge gelirlerinde
azalisa neden olarak butge agiklarinin bu-

57



BUTGE AGIKLARININ TEMEL
NEDENLERI

- Sosyal Devlet Anlayist,

- Mali Disiplinin Saglanamamasi

- Bltce Gelirlerinin Yetersiz
Kalmasi,

- Enflasyon,

- KIT' lerin Butge Transferleri,

- Bozulan Dig Ticaret Dengesi

*Ozellestirilen kuruluglardan dzellestirme scnrasi daha az vergi gelirl saglanmasi varsayimindan hareietie
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yimesine sebebiyet verecektir. Bu 6ngori-
nun tek istisnasini; 6zellestirilen kurulustan,
Ozellestirme sonrasi daha fazla vergi geliri
saglanmasi  olusturmaktadir (6z ellikle
yuksek kar saglayan KiT'lerin elden
¢cikariimasinda bu etkilesim kendisini daha
fazla gostermektedir).

- Kamunun bitge acgiklarini finanse et-
mek maksadiyla zaman zaman Merkez
Bankasi kaynaklarina basvurdugu bir ger-
¢ektir. Ancak butce agiklarinin finansmani
maksadiyla Merkez Bankas! kaynaklarina
basvurulmasi, Merkez Bankasinin karsiliksiz
olarak para basmasi anlamina gelmektedir.
S6z konusu durumun ise, enflasyo-nist etki
yaratacagdl acgik olarak goérilmektedir.
Dolayisi ile kamu kesiminin, butce
aciklarinin  finansmanina yoénelik olarak
Merkez Bankasi kaynaklarina basvurmasi,
olusan enflasyonist etki nedeni ile butce
gelirlerinin reel olarak azalmasina neden
olarak bltce aciklarinin bliylimesine sebe-
biyet verecektir. Bu baglamda devletin,
blitgce aciklarinin finansmani maksadiyla
Merkez Bankasi kaynaklarina basvurmasi-
nin (bdtgce aciklarinin  6énlenmesi veya
azaltiimasinda) pek de etkin bir yol olmadigi
acik olarak gorulmektedir.

Tdm bu degerlendirmeler sonucunda;
devletin bitge aciklarini finanse etmek
maksadiyla basvurdugu kaynaklarin, bitce
aciklarini 6nlemek veya azaltmak bir
tarafa; bitce aciklarini giderek koérikledigi
bulgusuna ulasiimistir. S6z konusu durum
asagidaki diyagramda bir kisir déngi
olarak verilmistir:
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