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Oz

Osmanli dénemindeki tefsir faaliyetleri son zamanlarda tizerine yogunlasilan konulardandir. Bununla birlikte
Osmanli doneminde kaleme alinmis birgok tefsir ve Osmanli aliminin tefsir yonii giin yiiziine ¢tkmayi
beklemektedir. Malumdur ki tefsir mukaddimeleri, tefsir ameliyesini anlamada 6nemli bir konumdadir.
Kanaatimizce Osmanli doneminde kaleme alinmus tefsir mukaddimleri {izerine yapilacak her inceleme
Osmanl tefsir kiltiirtinii anlamaya katki saglayacak; Osmanli tefsir faaliyetlerini analiz etme noktasinda
glinlimiiz arastirmacilarmna destek verececektir. Bu minvalde ¢alismamizda Osmanli miifessirlerinden
Sihabuddin Ahmed b. Mahmud Sivasi'ye (6l. 860/1455[?]) ait ‘Uyinii't-tefisir li'l-fuzald’i-s-semdsir'in
mukaddimesi incelenmistir. Sivasi, mukaddimesinde ultimii'l-Kur’dan konularina yer vermistir.
Mukaddimesinde on baghg giindeme getiren Sivasi'nin, bes bashga daha ¢ok ihtimam gosterdigi
goriilmektedir. Bunlar, inzal, tenzil, niiz(il keyfiyeti, tefsir ve te’vil'dir. Sivasi, inzal'i tefsir gelenegindeki
tarifler {izerinden ele almis ve isaret yoluyla bu tarifler arasinda tercih yapmustir. Zikrettigi tariflerde Cibril’i
“faal akil” seklinde isimlendirmistir. Arastirmalarimiza gore bu kavram, Sivasi oncesinde sadece Muhyiddin
Ibn Arabi’ye (5l. 638/1240) nispet edilen bir tefsirde, Nizdmeddin Nisab{iri'nin (61. 730/1329) Gard‘ibii’l-
Kur’dn'inda ve Aldsi'nin (1. 1270/1854) Rihu'l-me ni’sinde bulunmaktadir. Miifessir, ardindan tenzil
kavramim tarif etmis ve tefsirlerde giindeme getirilmeyen ontolojik bir gegisten bahsetmistir. Sonrasinda
ultimii’l-Kur’an literatiiriinde niiz(il keyfiyeti hakkinda iki farkli tanimin oldugunu sdylemistir. Miiellif,
caligmamiza konu edindigimiz bes bagliktan son ikisini (tefsir ve te'vil) birlikte ele almustir. Oncelikle iki
kavramin sozliik ve 1stilah anlamlarina deginmistir. Sivasi, istilah anlamlar1 arasindaki fark: ortaya koymak
adma bir ayeti incelemistir. Ote yandan tasavvuf kimligiyle bilinen miiellif, te'vil yapabilme yetkinligini
Allah’in basiret nuru vermesine baglamistir. Zikredilen konular ¢ercevesinde ¢alismamiz, giris, {i¢ baslik ve
sonug boliimlerinden olugmaktadir. {lk baglikta Sivasi’nin hayatina deginilmistir. Diger bagliklarda miiellifin
yer verdigi konular, 6ncelikle Miiellifin anlattig1 tarzda aktarilmis; Sonrasinda hem mdiellifin tefsirinden hem
de sair tefsir kiilliyatindan yararlanilarak ilgili konular {izerinde incelemeler yapilmistir. Sonug olarak
Sivasi’'nin mukaddimesinin belli kavramlar ve izahlar ¢ercevesinde 6zgiin oldugu goriilmiistiir. Ayrica Sivasi
hakkinda yapilan ¢alismalarda giindeme getirilen “Sivasi’nin tefsirini yazdiktan sonra tasavvufa intisap

ettigi” iddias1 tarafimizca tartistlmustir.

Anahtar Kelimeler: Sivasi, inzal, Tenzil, Niiz{il, Tefsir, Te’vil.

Abstract

The Quranic exegesis efforts of the Ottoman period have become a focus of recent scholarly interest. However,
many tafsir works authored during the Ottoman era, as well as the exegetical perspectives of Ottoman
scholars, remain to be thoroughly explored. It is well known that introductions to Quranic exegesis play a
pivotal role in understanding the exegetical process. In our view, examining the introductions written during
the Ottoman period will significantly contribute to the study of Ottoman exegetical knowledge and support
contemporary researchers in analyzing Ottoman exegetical activities. In this context, our study focuses on the
introduction of ‘UyGnii't-tefasir li'l-fuzala’i’s-semasir, written by the Ottoman exegete Sihabuddin Ahmed b.
Mahmud Sivasi (d. 860/1455[?]). In this introduction, Sivasi addresses various topics within the framework of
‘ulimii’l-Kur’an, emphasizing five main subjects: inzal, tenzil, niizlil keyfiyeti, tefsir, and te’vil. Sivasi
discusses inzal based on definitions from the exegetical tradition and selectively favors certain interpretations.
Among the definitions he provides, he refers to Cibril as the "Active Intellect," a term previously associated,
according to our research, only with a few key works, including those attributed to Muhyiddin Ibn Arabi (d.
638/1240), Nizameddin Nisabri’s (d. 730/1329) Gara’ibii’l-Kur'an, and Aldsi’s (d. 1270/1854) Rithu’l-me ‘ani.
Subsequently, Sivasi defines tenzil and introduces the concept of an ontological transition, which is rarely
addressed in exegetical literature. He also identifies two distinct definitions of niiz{il keyfiyeti found in the
‘ulimii’l-Kur’an literature. The last two subjects, tefsir and te’vil, are examined together. Sivasi first explains
their lexical and technical meanings and then analyzes a specific Qur’anic verse to elucidate the differences
between the two terms. Furthermore, as a scholar known for his tasavvuf identity, Sivasi attributes the capacity
to engage in te'vil to divine illumination, specifically the light of insight (nfir al-basirah) granted by Allah. Our
study is organized into an introduction, three main chapters, and a conclusion. The first chapter focuses on
the life of Sivasi. The subsequent chapters explore the topics addressed in his introduction, presenting them
first as described by the author and then analyzing them in light of both Sivasi’s own tafsir and other exegetical
works. In conclusion, the introduction of ‘Uyfinii't-tefasir is found to be original in its treatment of certain
concepts and explanations. The claim that "Sivasi joined Sufism after writing his tafsir," which has been
brought to attention in studies about Sivasi, has been discussed by us.

Keywords: Sivasi, Inzal, Tenzil, Niizal, Tafsir, Ta'wil.
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Giris

Sihabuddin Sivasi, Osmanli dénemi miifessirlerindendir. ‘Uyiinii t-tefdsir li'l-fuzald’i-s-semdsir’
adinda miistakil bir tefsiri bulunmaktadir. Miifessirlerin adeti {izerine Sivasi tefsirinin
mukaddimesinde ulimii’l-Kur’an’a temas etmektedir. Bu minvalde o, inzal, tenzil, niiztil keyfiyeti,
tefsir, te’vil, nasih, menstih, mekki, medeni ve terkib- tertib nazmi basliklarina deginmektedir. Bunlar
arasindan ilk bes bashig1 genel hatlariyla 6zgiin bir tavir ile glindeme getirmekte; son bes baslikta ise
ilgili konular sadedinde zikredilen rivayetleri ve sdylemleri aktarmakla yetinmektedir.

S6z konusu mukaddime incelendiginde hem Sivasi’nin mukaddime yaziciligi hem de ultiimii’'l-Kur’an
agisindan Sivasi'nin ilm1 diisiinceleri ortaya ¢ikacaktir. Ayrica Osmanli’da miistakil tefsir kaleme almis
bir alimin perspektifinden Osmanli donemi hakkinda yapilacak ilmi calismalara da katk: saglanacaktir.
Sivasi hakkinda farkli agilardan arastirmalar yapilmis! ancak dogrudan bu amaglari tistlenen bir calisma
tarafimizca tespit edilememistir.

Bu calisma, s6z konusu amaglar dogrultusunda kaleme alinacaktir. Calismamizda miifessirin 6zgiin
tavir sergiledigini diisiindiigiimiizden sadece ilk bes bashik incelenecektir. Birinci baslikta genel
hatlariyla Sivasi'nin hayat: zikredilecektir. Tkinci baglikta miifessirin tercih ettigi {izere tek bir ana baslik
altinda “inzal - tenzil - niiz{l keyfiyeti” her biri farkl alt baglik olmak suretiyle ele alinacaktir. Ugiincii
bashkta “tefsir — te’vil” konulari miiellifin iislubuyla beraberce incelenecektir. Ikinci ve iigiincii
basliklarda ilk olarak miiellifin ifadeleri serdedilecek ardindan gerekli yerlerde klasik kaynaklara
miiracaat edilerek karsilagtirmali bir metot izlenecektir. Sonrasinda ¢ikarim ve yorumlamalara yer
verilecektir.

1. Sivasi'nin Hayat1

Sivasi'nin ismi Sihdbuddin Ahmed b. Mahmud’dur.? Bazi kaynaklarda babasmnin adi
Muhammed olarak kaydedilmistir. Sivas’a nispetle “Sivasi” daha sonra yerlestigi Ayaslug’a
(gliniimiizdeki Selguk) nispetle “Ayaslugi” olarak amilmistir. Ancak “Sivasi” nispeti daha yaygindir.3
Hayat1 hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Kiiciik yaslarda kole olarak Sivas’a getirilmis ve ilim
hayat1 burada baglamistir.* Ardindan o dénemde Aydinogullar1 Beyligi'ne bagl olan Selcuk’a gelmis
ve hayatmin sonuna kadar Sel¢uk’ta yasamustir. Kabri giintimiizde Selcuk smuirlari igerisinde

bulunmaktadir.?

Islam alimlerinin gelenegi tizere Sivasi, zahiri ilimlerdeki egitimini tamamladiktan sonra batini ilimleri
tahsil amaciyla Zeyniyye tarikatina intisap etmistir. Batini ilimleri Zeyniyye tarikatinin kurucusu
Zeyniiddin Haft’den (6l. 838/1435) tahsil etmistir. Selguk’a seyhiyle beraber gelmis ve orada vefat
etmistir.® Bazi ¢alismalarda seyhinin Zeyniiddin Hafi'nin halifesi Seyh Muhammed Efendi (?) oldugu
kaydedilmistir.”

1Siikrii Arslan, “Sihabuddin es-Sivasi ve Uyunu't-Tefasir'indeki Metodu”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Dergisi 11
(1993), 122-135; Bahattin Dartma, “Osmanli Miifessirlerinden Sihdbuddin es-Sivasi (860/1455) ve Tefsiri”, Din Bilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi 4/4 (2001), 7-16; Murat Siiliin, “Sehabeddin Sivasi”, TDV Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2010);
Abdulmenaf Kaya, Sihdbiiddin Sivist ve Cezzibii’l-Kulib Adli Eseri (Inceleme ve Metin) (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2020).

2 Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin ‘an esimi’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Bagdat: Mektebetii'l-Miisenna, 1941), 2/1185.

3 Arslan, “Sihabuddin es-Sivasi ve Uyunu’t-Tefasir'indeki Metodu”, 188.

¢ Ahmed b. Mehmed Edirnevi, Tabakatii’l-miifessirin, thk. Stileyman b. Salih el-Huzzi (Suudi Arabistan: Mektebetii’l-Uliim ve’l-
Hikem, 1417), 1/307.

5 Tagkoprizade Ahmed Efendi, es-Sekd’iku’n-nu'maniyye fi ‘ulemd’i’d-devleti’l-’Osmaniyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, ts.), 1/22.
¢ Tagkdprizade Ahmed Efendi, es-Sekd’iku’n-nu'miniyye fi ‘ulemd’i’d-devleti’l-’Osmadniyye, 1/22.

7 Kaya, Sihdbiiddin Sivdst ve Cezzabii'l-Kuliib Adl Eseri ( Inceleme ve Metin), 16-17.
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Kaynaklarda miiellifin vefat1 hakkinda (780/1378), (803/1400), (860/1455) ve (880/1475) olmak {izere dort
tarih giindeme getirilmistir. Ancak yapilan incelemeler neticesinde genel kabul, vefatinin (860/1455)
oldugu yoniindedir.t Ote yandan Sivasi hakkinda deginilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri de
serh, hasiye, talik ve telhis gibi tali calismalari bir tarafa birakip miistakil/tam bir tefsir kaleme almasidir.
Dolayistyla bu tercih, onu igerisinde bulundugu donemdeki genel egilimlerin Stesine gegirmistir.?

2. inzal - Tenzil - Niizdl Keyfiyeti

Miiellif, eserinin mukaddimesinde inzal, tenzil ve niizGil keyfiyetini ele almistir.!0
Aragtirmalarimiz dogrultusunda Sivasi 6ncesindeki miifessirler, ilgili kavramlara mukaddimelerinde
deginmemislerdir.!!

2.1. InzAl

Sivasi, inzalin tarifi noktasinda muhakkiklarin ihtilaf ettigini soylemistir. Bu sOylemi, onun
dikkate almadig: goriislerin de oldugunu ihsas ettirmektedir. Zira "0¥ J\ ¥ 2" (Inzalin (mahiyeti)
hakkinda iki gortis vardir.) ifadesi yerine "o¥# JIxY 4 (ésall" (Muhakkiklarca inzalin (mahiyeti)
hakkinda iki goriis vardir.) climlesini tercih etmektedir.’? Kanaatimizce miifessir s6z konusu se¢imini
bilingli yapmistir. Nitekim tefsir geleneginde inzalin kadir gecesi oldugu genel kabuldiir. Ancak
kime/neye oldugu konusunda ittifak yoktur. Baz1 Islam alimleri Kur’an’in Diinya semasina indigini;
bazilar1 ise Cibril'e indigini iddia etmistir. Ote yandan kime/neye inzal edildigi goz ardi edilirse
Zerkes'nin (6l. 794/1392) Ozetledigi {izere inzal hakkinda iki degil ii¢ goriis vardir.’® Dolayisiyla
Miiellifin "o¥ 8 J¥Y) 4 sl vurgusu yaparak konuyla ilgili biitiin goriislere temas etmeyip sadece
muhakkiklarin goriislerini aktardig1 sdylenebilir.

Miiellife gore inzal hakkindaki ilk goriis, Kur’an'in tamaminin Levh-i mahfiz’dan tek seferde
en alt sema melegine indirilmesidir. Ikinci goriis, sonrasindaki sene inecek ayetlerin kadir gecesinde tek
seferde Levh-i mahf(iz’dan en alt sema melegine indirilmesidir. Dolayisiyla inen -Kur’an'mn tamamai
degil- bir sene boyunca Hz. Peygamber’e iletilecek ayetlerdir. Buradan anlasilan, ikinci goriise gore
Levh-i mahftiz’dan en alt sema melegine olan inzal de tedrici/tencimidir. Ardindan Sivasi, goriisler
arasinda tercih yapmaksizin vahyin Hz. Peygamber’e inmesi agisindan bu goriislerin ne anlama
geldigini agiklamaktadir.’* Ancak Bakara sfiresinin 2/185. dyetinin tefsirinde “Kur’an’in tek bir seferde
Levh-i mahfiz’dan Beytiilizze'ye indigini; oradan da Cibril’in tencimi olarak Hz. Peygamber’e ayetleri

8 Dartma, “Osmanli Miifessirlerinden Sihabuddin es-Sivasi (860/1455) ve Tefsiri”, 135-138.

9 Dartma, “Osmanli Miifessirlerinden Sihabuddin es-Sivasi (860/1455) ve Tefsiri”, 140.

10 Sehabeddin Sivasi, "Uyiinii’t-tefisir li'l-fuzald’i-s-semdsir, thk. Bahattin Dartma (Beyrut: Daru Sadir, 2006), 1/21.

11 Eb{i Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cani ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur 4n, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Miiessesetii'r-Risale, 2000), 1/14-25; Ebtt Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Te vildtii'I-Matiiridiyye, thk.
Mecdi Basltim (Beyrut: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, 2005), 1/349; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed Maverdi, en-Niiket ve'l-'uyiin
(Beyrut: Darit'I-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/21-47; Ebi'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, Tefsiru
Ra$1b, thk. Muhammed Abiidlaziz (Tanta: Kﬁlliyeﬁi’l—Adéb, 1420), 1/1-47; Ebi’'l-Kasim Mahmtd b. Omer b. Muhammed el-
Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1407), 1/1-5; Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman
b. Galib el-Muharibi el-Girnati Ibn Atyye, el-Muharrarii’l-veciz, thk. Abdiisselam Abdii’s-Safi Muhammed (Beyrut, 2001), 1/33-60;
Eb(i Abdillah (Ebii’'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Daru Ihya-i't-Turasi’l-
Arabi, 1420), 1/21; Ebx Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-kur’dn (Kahire: Daru’l-
kiitiibi’l-musriyye, 1964), 1/1-86; Nasiriiddin Ebt Said Beyzavi, Envirii’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-
Mar'asli (Beyrut: Daru ihyai’t—Turasi’l—Arabi, ts.), 1/23-24

12 Sivasi, ‘Uyiinii't-tefdsir li’l-fuzald’i-s-semdsir, 1/21.

13 Ebti Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misti el-Minhaci ez-Zerkesi, el-Burhin fi ‘ulfimi’l-Kur dn,
thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Daru [hyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, 1957), 1/228; Aym tutum SiiyGti’de de goriillmektedir. bk.
Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyfiti, el-Itkan (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2008),
94-96.

14 Sivasi, ‘Uyiinii't-tefdsir li’l-fuzald’i-s-semdsir, 1/21.
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inzal ettigini” sdylemektedir. Dolayisiyla sadece ilk goriisii zikretmektedir.® Bu durum bir tercih olarak
yorumlanabilir. Lakin mukaddimede direk en alt sema melegine indigini ifade ederken ilgili ayetin
tefsirinde Beytiilizze’den bahsetmesi dikkatlerden kagmamalidir.

En alt sema melegi Sivasi tarafindan "dwill JalI" (faal akil) olarak isimlendirilmistir. Buna karsin
kanaatimizce yukarida aktardigimiz iki goriisiin temelini olusturan'¢ Taberi’nin (6l. 310/923)
rivayetlerinde Cibril ismi kullanilmaktadir.'” Dolayistyla miiellif Cibril i¢in "Jdudll Jall" jsmini/vasfini
tercih etmektedir. Aragtirmalarimiz dogrultusunda Tefsirler 6zelinde Cibril yerine bdyle bir ifadenin
kullanildigin ilk defa Muhyiddin Ibn Arabi’ye (51. 638/1240) nispet edilen bir tefsirde gordiik.'s Buna
gore Ibn Arabi, Bakara Stiresi'nin bagindaki "aI" lafzindaki "J" ifadesini sdyle agiklamistir: “"J" faal akil
olarak isimlendirilen (Jiss awall Jdll Jixll) Cibril’e isarettir.” Ayrica Nizameddin Nisabtri'nin (6l
730/1329 [?]) Gard'ibii’l-Kur'dn ve re§d ibii l-furkdn’inda ilgili ifadeye temas edildigini gormekteyiz. Soyle
ki: “Felsefecilere gore (Kur’an'1 Hz. Peygamber’e ileten) kevn ve fesad alemini 6zellikle de insan tiiriinii
diizenleyen son faal akildir.”1? Ote yandan Alfisi (6. 1270/1854) ise ilgili ifadenin sGfi bityiikleri
tarafindan kullanildigini iddia etmistir. Ardindan “Meshur olan Cibril'in faal akil olmasidir” diyerek
faal akil ile Cibril'i 6zdeslestirmektedir.?0 Bunlara ek olarak felsefeciler tarafindan Cibril kastiyla “faal
akil” terkibinin kullanildigini séylemek miimkiind{ir.?!

Zikredilenler 15181nda Sivasi’'nin tefsir geleneginde giindeme getirilmeyen bir ismi/vasfi kullandig:
goriilmektedir. Ayrica Nizdmeddin Nisab(irl doneminde felsefecilere ait olan bir kullanim -takriben-
bes asir sonra Alisi tarafindan siifi bityiiklerine nispet edilmektedir. Bu durum, kavramlarin aidiyetinin
donemsel olarak farklilik arz ettigini gostermektedir. Ayrica bir ifadeden hareketle yorum yapilirken
ilgili ifadenin kullanildig: tarihin/d6nemin ne denli nemli oldugunu gézler éniine sermektedir. Pekala,
Sivasi stfi kimliginden dolay1 m1 yoksa felsefeci kimliginden dolay1 m1 "Jl=ill Jill" lafzini tercih etmistir?
Kanaatimizce her iki ihtimali birlikte degerlendirmek miimkiindiir. Zira goriildiigii tizere felsefecilik
ve sifilik aym kavram iizerinde toplanabilmektedir. Oyleyse ayni sahis {izerinde bu iki kimligin var
olmasi da imkansiz degildir. Ancak ifadelerimiz tarihi olgular ve donemsel anlayislar 6lceginde
degerlendirilerek dogrulanabilir — yanlislanabilir niteliktedir. Arastirmamizin hacmini asmasi
kaygisindan biz bu kadarla iktifa etmeyi uygun goriiyoruz.

2.2. Tenzil

Sivasi tenzili, “ihtiyaca binaen Kur’an’m Cibril vasitasiyla Hz. Peygamber’in kalbinde zuhfir
etmesi” seklinde tarif etmistir. Bu zuhtr da iki yolla miimkiindiir; [lki, Cibril melek stiretinden insan
stiretine gecis yapacaktir. Tkincisi, Hz. Peygamber insan stiretinden melek sfiretine gegecektir. Miiellif
ikinci sikki birinci siktan daha zor gormiistiir.22 Arastirmalarimiz neticesinde ilgili anlatinin hicri
dokuzuncu yiizyil 6ncesi yazilan tefsirlerde bulunmadig; tespit edilmistir. Ulimii’l-Kur’an eserlerinde

15 Sivasi, ‘Uyiinii't-tefdsir li’l-fuzald’i-s-semdsir, 1/94.

16 Sivasi'nin giindeme getirdigi goriisleri -ifade ettigimiz tizere- Taberi'nin zikrettigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsin bazi
calismalar Sivasi'nin ilgili ifadelerini farkl1 bir yaklasim olarak degerlendirmistir. Bk. M. Zeki Duman, Niiziliinden Giiniimiize
Kur’dn ve Miisliimanlar (Ankara: Fecr Yayinlari, 2010), 61-81.

17 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili dyi'l-Kur dn, 3/447.

18 Muhyiddin Ibni'l-Arabi, Tefsiru’s-Seyhi’l-Ekberi’l-Arifi billahi tedld el-Allime Muhyiddin [bnii’l-Arabi, ts., 9; Tbni’l-Arabi’nin
tefsirinin giiniimiize ulasmadig1 iddia edilmektedir. Bu takdirde tefsirler 6zelinde ilgili ifadeye rastladigimiz ilk tefsir Gara'ibii’l-
Kur’an olacaktir. Bk. Mahmud Erol Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999).

19 Nizameddin en-Nisabtiri, Gard 'ibii’I-Kur *4n ve rega ibii’l-furkan, 1/501.

20 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmiid b. Abdilldh b. Mahmiid el-Hiiseyni el-Allisi, Rihu’l-me Gni fi tefsiri’l-Kur ‘ani’l- ‘azim ve’s-seb 'l-
mesdni (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1994), 1/331.

21 Yusuf Sevki Yavuz - Zeki Unal, “Cebrail”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istabul: TDV Yayinlari, 1993); Siileyman Hayri Bolay, “Akil”,
TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1989).

2 Sivasi, ‘Uyiinii’t-tefdsir li'l-fuzald’i-s-semdsir, 1/21.
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ise ilk defa Zerkesi ilgili goriisii zikretmistir.? Ibn Haldun (6l. 808/1406) da ilgili hususa
Mukaddimesi'nde temas etmistir.2* SiiyGti (6l. 911/1505), sonraki donemde s6z konusu ifadeleri
Isfahani’ye nispet etmistir.> Ancak tarafimizca ne Ragib Isfahani'nin (81. V./XI. yiizyilin ilk ceyregi)
herhangi bir kitabinda2 ne de bagka bir Isfahani’nin eserinde boyle bir sdyleme rastlanmamistir.?’

Bazi ¢alismalarda bu ontolojik gecisin ilk olarak Isfahani tarafindan glindeme getirildigi iddia
edilmektedir. Lakin ilgili calismanin kaynakgasinda herhangi bir isfahéni’ye ait  hicbir eser
bulunmamaktadir. Ote yandan ilgili ifadenin Isfahani’ye nispet edilmesinin sebebi Siiytti'nin, el-
Itkén’da Tsfahani ismini zikretmesi olabilir. Ancak ne konunun ele alindig1 pasajda ne de kaynakgada
Siiyfitl'ye ve eserlerine tarafimizca rastlanmamaigtir.2

Farabi (6l. 339/950), “Vahiy ve Melegin Goriinmesi” baslig1 altinda peygamberin vahyi alma
keyfiyetine deginmektedir. Ona gore peygamber vahye hazir hale getirilmektedir.?? Dolayisiyla
Farabi'ye gore de ontolojik bir gecis s6z konusudur. Bununla beraber Farabi, Sivasi'nin zikrettigi
minvalde bir gecisten s6z etmemektedir. Kanaatimizce ilgili goriis ilk olarak Zerkesi’de bulunmaktadir.
Ancak Sivasi'nin ondan nakledip nakletmedigi kesin bir bilgi degildir. Ote yandan ikisinin de konuyu
aymn ibareyle ele almasindan akla iki ihtimal gelmektedir. Birincisi, Sivasi'nin dogrudan Zerkesi’den
ilgili pasaji almasidir. Digeri, her iki miiellifin beslendigi kaynagin ayni olmasidir. Bunlarin yam sira
tefsir kaynaklarinda ilgili meseleyle -tespit ettigimiz oOl¢iide- ilk defa sekizinci yiizyilda karsilasilmas:
ve bir filozofun bu meseleyi dordiincii yiizyilda giindeme getirmesi temelde bu bahsin felsefi olmasiyla
yorumlanabilir.

2.3. Niizil Keyfiyeti

Sivasi, niiztl keyfiyetinde ihtilaf oldugunu zikretmekte ve iki goriis aktarmaktadir. Birincisi,
Kur’an’in herhangi bir intikal/vasita olmaksizin Hz. Peygamber’in kalbine zuhfir etmesidir. Bu mana,
"ae oM e J3¥ o5 Hsw oM e J¥" (Falancaya siirur indi (mutlu oldu) ve falancaya keder indi
(hiiziinlendi).) ifadelerinde oldugu gibi "J " fiilinin vasitasiz zuhtir etmek anlamiyla alakalidir. Tkincisi,
mekandan miinezzeh olan Allah, semada Cibril’e kelaminu algilatmis ve kelaminin Cibril’in zihninde
netlik kazanmasini saglamistir. Ardindan Cibril semadan yeryiiziine gelerek Hz. Peygamber’e
Kur’an’in kiraatini 6gretmistir. Her iki surette de Allah'in (ezeli) kelam1 a¢isindan (dogrudan) bir intikal
yoktur.?0 Zerkesi ayni ifadeleri zikretmekte ancak intikalin olup olmadigina deginmemektedir.3!

3. Te’vil — Tefsir

Sivasi, tefsir, te’vil ve aralarindaki farki bilmenin miifessir i¢in gereklilik oldugunu sdylemistir.

2 Zerkest, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kurdn, 1/229.

24 Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed Ibn Haldun, Kitdbii'l-iber ve divinii’l-miibtede ve'l-haber fi eyydmi’l-Arab ve'l-acem
ve'l-berber ve men asarahum min zevi’s sultdni’l-ekber (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408), 1/115.

% Siiy (i, el-Itkdn, 1/156.

26 Ragib el-isfahani, Tefsiru Ragib; Ragib Isfahand, Miifredatii elfdzi’l-Kur 'an, thk. Adil b. Ali es-Sidi (Riyad: Daru’l-Vatan, ts.); Ebit’l-
Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-I ‘tikadat, thk. Semran el-Icli (Beyrut: Miiessestii’l-Esraf, ts.);
Hatib el-iskafi, Diirretii’t-te vil ve gurretii’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1401) ilgili kitap her ne kadar iskafi’ye nispetle
basildiysa da arastirmacilar isfahani’ye ait oldugunu sdylemektedir. Bk. Omer Kara, “Ragib el-isfahani”, TDV Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yaynlari, 2007).

27 Ebii’s-Sena Semsiiddin Mahmtid b. Abdirrahman b. Ahmed el-Isfahani, Tesdidii’l-kavai’d fi serhi tecridi’l-a’kaid, thk. Esref
Altas, Muhammet Ali Koca, Salih Giinaydin, Muhammet Yetim (iSAM Yayinlari, 2020).

28 Halil Aldemir, “Vahiy Sirasinda Hz. Peygamber’in Melekiyete Yiikselmesi ya da Vahiy Meleginin Begeriyete Biiriinmesi
Teorisi”, Sosyal Bilimler Dergisi 5/10 (Aralik 2015), 17-26.

2 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug et-Tiirki el-Farabi, el-Medinetii’l-fizila, thk. Albir Nasri Nadir (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1986), 114-117.

% Sivasi, ‘Uyiinii’t-tefdsir li'l-fuzald’i-s-semdsir, 1/21.

31 Zerkest, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kurdn, 1/229.
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Ardindan Tefsiri soyle tamimlamugtir: “Tefsir, sozliikte "JlebY 5 «aiSl" (acmak, agiga cikarmak)
anlamlarina gelmektedir. Istilahta ise, dyetin manasini, se’nini (0bs), kissasini ve sebeb-i niizdliinii
muradin net anlagilacagi bir lafizla agiklamaktir.” Miiellif tefsirin 1stilahi tarifinde ¢bi ifadesini
kullanmaktadir.®? Tlgili ifadeyi Begavi (61. 516/1122) ve Zerkesi de tefsiri ele alirken tercih etmistir.3 ¢ls,
sozliik anlami agisindan durum, olay, kafatasindaki kemiklerin bulusma yeri ve kasit/amacg gibi
anlamlara gelmektedir.* Bu pasajda Sivasinin olé lafzimi kasit/amag manasinda kullanmast
muhtemeldir. Nitekim tarifte durum ve olay anlamlarini karsilayacak kissa ve sebeb-i niiz{il kavramlar:
bulunmaktadir. “Kafatasindaki kemiklerin bulusma yeri” manasini burada diisiinmek yersiz olacaktir.

Miiellif, tefsirin ardindan te‘vile deginmistir. Ona gore te’vil sozliikte “bir seyi dondiirmek”:
istilahta “ayeti zahir manasindan Kur'an ve siinnete uygun muhtemel manalarindan birine
yonlendirmek” anlamindadir. Tefsir ve te’vili ele aldiktan sonra hem yapilan tariflere 6rnek getirmekte
hem de aralarindaki farki zikrettigi 6rnek tizerinden agiklamistir. $oyle ki: “ cidll G gall £ 8 ayetinin®
“kusun yumurtadan ¢ikarilmas1” seklindeki izahi, tefsir; “miiminden kafirin ya da alimden cahilin
cikarilmas1” tarzindaki izahi, te’vildir.” Sivasi bu pasaja tefsirde rivayete ihtiya¢ duyuldugunu ve bu
ihtiyacin 6nemini ifade eden rivayetler de eklemektedir. Dolayisiyla ona gore tefsir dogrudan rivayet
perspektifinden yapilmaktadir. %

Zikredilen bilgiler 1s181nda Sivasi'nin tefsiri tarifi, Zerkesi’'nin Me ‘dlimii’t-tenzil’den naklettigi
tefsirin tarifiyle biiyiik oranda benzerdir.”? Ote yandan miiellifin tefsiri tarifinden ve drneklemesinden
her ayetin tek bir tefsirinin olabilecegini iddia ettigi anlasiimaktadir. Onun bu diisiincesi Matiiridi'nin

(6l. 333/944) konu hakkindaki gortisiiyle ortiismektedir. Nitekim Matiiridi her ayetin tek bir anlama
gelecek sekilde tefsirinin olabilecegini agik¢a sOylemistir.3® Bunlarin yani sira Sivasi, tefsir ve te’vilin
tanimlamalarini yaparken tarif yerine ":»" (had) lafzini kullanmistir.?® Mantikgilara gore ilgili kavram
“bir seyin mahiyetine/kiinhiine vakif eden tariftir.”4 Bu pencereden bakildiginda miiellifin boyle bir
iddia igerisinde oldugu diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu ifadenin yer yer mahiyete vakif etsin veya

etmesin her gesit tarif i¢in kullanildig1 da unutulmamalidir.

Sivasi, tefsire ornek olarak "<uall e (Al z 43" dyetini zikretmistir. Dolayistyla ilgili dyetin rivayet
agisindan tek yorumu “kusun yumurtadan ¢ikarilmasi” tarzinda olmalidir. Ancak arastirmalarimiz
dlclisiinde durum béoyle degildir. Tlgili aciklamamiz éncesinde sunu belirtmek gerekir ki s6z konusu
ayet, Sivasi’nin tefsirinden anlasildig: tizere Rlim stiresindeki on dokuzuncu ayetin bir boliimiidiir.
Nitekim o, sadece RGm suresindeki pasaji mukaddimede zikrettigi sekilde acgiklamaktadir.#! Buna
kargin Ibn Ebi Hatim (61. 327/938), Sa‘lebi (6l. 427/1035), Begavi, Ibn Atiyye (6l. 541/1147) ve Razi (1.
606/1210) gibi miifessirler “kusun yumurtadan cikarilmasi” tefsirini Al-i Imran suresinin yirmi yedinci

%2 Sivasi, ‘Uyiinii’t-tefdsir li'l-fuzald’i-s-semdsir, 1/21.

3 Begavi, Medlimii’t-tenzil, 1/46; Zerkes, el-Burhin fi ‘uliimi’l-Kur 'dn, 2/148.

3¢ Eb{i Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh Tacii’l-luga, thk. Ahmed Abdiilgaftir Attar (Beyrut: Daru’l-Ilm, 1987), 5/2142;
Kasit/amag¢ manasi icin bk. Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kab b. Muhammed el-Firtizabadi, el-Kamiisii’l-muhit, thk.
Mektebii tahkiki't-tiiras fi Miiessestii'r-Risale (Beyrut: Miiessestii'r-Risale, 2005), 1208.

35 RGim 30/19.

% Sivasi, ‘Uyiinii't-tefdsir li'l-fuzald’i-s-semdsir, 1/21-22.

% Begavi, Medlimii’t-tenzil, 1/46; Zerkes, el-Burhin fi ‘uliimi’l-Kur 'dn, 2/148.

3 Matiridi, Te vildtii’l-Matiiridiyye, 1/349.

% Sivasi, ‘Uyiinii’t-tefdsir li'l-fuzald’i-s-semdsir, 1/21.

40 Molla Fenari, el-Fevd idii’l-Fendriyye (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts.), 28.

41 Sivasi, ‘Uyiinii’t-tefasir li'l-fuzald’i-s-semdsir, 3/268.
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ayetindeki "<l (o all z 535 " ifadesi icin ihtimaller arasinda zikretmiglerdir.?2 Bununla beraber Razi,
Rém Stiresi’'nde de Al-i imran’daki aciklamalarini tekrar etmistir.# Sivasi de Ali imran’daki boliimde
sz konusu tefsirle beraber bir ¢ok ihtimal zikretmistir.4 Goriilen o ki Sivasi agisindan Riim suresindeki
pasaj ile Al-i imran suresindeki pasaj arasinda bir fark vardir. Bu fark sebebiyle o, Rtim suresinde tek
izahta bulunmus ve mukaddimesinde s6z konusu izahi tefsir olarak vasiflamistir. Sivasi oncesinde
Zemahseri de (6l. 538/1144) Riim suresindeki ilgili boliimii sadece “kusun yumurtadan ¢ikarilmas1”
seklinde beyan etmistir.*> El-Kessif1n miiellifin yasadigi doneme ve cografyaya etkisi goz oniinde
bulundurulursa miiellifin Zemahseri'nin etkisinde kalarak ilgili iddiay1 savundugu sdylenebilir. Ote
yandan sunu da belirtmek gerekir ki: Sivasi ilgili pasajlarda yaptig1 izahlarin birini tefsir digerlerini de
te’vil sadedinde zikretmis olabilir.

"Cudl e (Al z A" ayetinin rivayet agisindan tek bir sekilde agiklanip agiklanamayacagr ve bu
aciklamanin “kusun yumurtadan ¢ikarilmast” olmast konusuna odaklanalim. Taberi (61. 310/923) ne
RGm suresindeki ne de ayni manay: ifade eden diger ayetlerdeki pasajlarda s6z konusu tefsiri
zikretmistir. Buna karsin Sivasi’nin te’vil olarak nitelendirdigi “miiminden Kkafirin ¢ikarilmasi”
yorumunu Hz. Peygamber, Hasan-1 Basri (6l. 110/728) ve Selman-1 Farisi'ye (6l. 36/656 [?]) farkl
isnatlarla nispet etmektedir.#” Ibn Ebti Hatim, “miiminden kafirin ¢ikarilmasi” yorumuna ek olarak
miiellifin giindeme getirdigi izahi, naklettigi dort goriis arasinda zikretmis ve Ikrime’ye (81. 105/723)
isnat etmistir.®® Serdedilen bilgiler 1s131nda Sivasi'nin iddia ettigi gibi rivayet acisindan tek bir
aciklamadan s6z etmek miimkiin degildir. Bununla beraber Sivasi’ye sadece bir rivayetin ulagsmasi ya
da rivayetlerden sadece giindeme getirdigini sahih gormesi de muhtemeldir. Ote yandan ibn Atiyye,
s0z konusu ifadeyle ilgili yapilan yorumlamalar: temsil olarak nitelendirmektedir.# Dolayistyla ona
gore yapilan acgiklamalarin tamamu ilgili pasajin manasi degil tasviridir. Bu pencereden bakildiginda
Sivasi'nin tefsiri tarif ederken “ayetin manasini agiklamay1” giindeme getirip boyle bir érnek zikretmesi
elestirilebilir mahiyettedir.

S0z konusu misalin ardindan Sivasi, te’vil i¢in semaa gerek olmadigini iddia etmistir.5
Kanaatimizce giindeme getirdigi sema, salt aktarmaktan ibarettir. Zira ifadelerinin devaminda “bir
kimsenin Kur’an ayetlerinin tislubunu ve Arap dili agisindan vecihlerini bilmeksizin aktarim yoluyla
tefsir yapabilecegini” Ebii'l-Leys Semerkandi’den (6l. 373/983) nakletmistir. S6z konusu ifadelerdeki
aktarimi, “sema yoluyla tefsirin cevazi1” ile yorumlamistir. Dolayisiyla salt aktarimi, sema ile
agiklamistir. Ote yandan o, ayetlerin {islubunun ve Arap dili agisindan vecihlerinin bilinmesini tevilin
sartlar1 arasinda saymistir. Ayrica ona gore te’vil yapilabilmesi i¢in Allah’in basiret nuru vermesi

22 Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi ibn Ebti Hatim, Tefsiru’-I-Kur’dni’l-'azim, thk. Esad Muhammed
et-Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, 1999), 2/627; Ebt ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-
Sa’lebi, el-Kegf ve'l-beydn “an tefsiri’l-Kur'dn, thk. Eb Muhammed Ibn Astr (Beyrut: Daru Thya-i't-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 3/46;
Begavi, Medlimii't-tenzil, 2/24; Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muharibi el-Girnati ibn Atyye, el-
Muharrarii’l-veciz, thk. Abdiisselam Abdii's-Safi Muhammed (Beyrut, 2001), 1/418; EbG Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Réazi, Mefitihu'l-gayb (Beyrut: Daru Thya-i't-Turési’l-Arabi, 1420), 8/191.

43 Razi, Mefatihu'l-gayb, 25/89.

4 Sivasi, ‘Uyiinii’t-tefasir li'l-fuzald’i-s-semdsir, 1/149.

45 Zemahserd, el-Kessdf, 3/472.

4 [ddia edilen etki hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessif Serh ve Hasiyeleri Uzerine Bir Inceleme
(1star1bu1: [FAV Yaynlari, 2019), 156.

47 Taberi'ye gore {igiincii olarak giindeme getirdigimiz isnadin Selman-1 Farisi "ye mi yoksa Ibn Mestid’a m1 nispet edildigi
bilinmemektedir. Taberi, Cami ‘u’l-beyin ‘an te vili dyi’l-Kur ‘dn, 19/6/306-308 ibn Ebti HAtim Taberinin naklettigi s6z konusu isnad1
dogrudan Selman-1 Farisi’ye nispet etmistir. Bundan dolay1 ¢alismamizda s6z konusu goriis sadece Selman-1 Farisi’ye nispetle ele
alinacaktir. bk. ibn Ebi Hatim, Tefstru’-I-Kur'ani’l-"azim, 2/626.

48 {bn Eb(i HAtim, Tefstru’-1-Kur'dni’l-'azim, 2/627.

49 {bn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 1/418.

50 Sivdst, 'Uyinii't-tefdsir li’l-fuzald’i-s-semdsir, 1/21.
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gerekmektedir. Boylece insan, Kur’an'in esrarini ve kapali ayetlerini anlamaya muvaffak olacaktir. Ona
gore ilgili gereklilik Hz. Peygamber’in Ibn Abbas’a yaptigi “Allah’im onu dinde derin kil ve ona te'vili
ogret!” duasiyla irtibathdir.5

Miiellif, Kur’an’in manalarinin ¢oklugunu ve bu manalar: Allah’in basiret vermedigi kimselerin
anlayamayacagini Hz. Ali'nin su soziinii delil getirerek vurgulamistir: “Eger isteseydim Fatiha'y1
yetmis deve yiikiince (yaziyla) tefsir ederdim.” "Uyiinii't-tefdsir li’l-fuzald’i-s-semdsir’in tahkikinde temel
eserlerde Hz. Ali'ye nispet edilen bu sdylemin bulunmadig1 ifade edilmektedir.®> Arastirmalarimizda
ilgili ifadenin Ali el-Kari (61. 1014/1605) tarafindan Razi'ye nispet edildigini gordiik. Nitekim o, bu
ifadenin Razi ve Ibnii'n-Nakib Makdisi (6. 698/1298) tarafindan Hz. Ali'ye isnat edildigini iddia
etmistir.’® Ancak tarafimizca Razi'nin ve Makdisi'nin boyle bir nakilde bulundugu tespit edilememistir.
Bununla beraber Razi, Hz. Ali’den nakletmeksizin Fatiha Stresi'nden on bin mesele istinbat
edilebilecegini soylemektedir.>* Muhammed Hiiseyin Zehebi ise (6l. 1917) ilgili soylemi mevzii olarak
vasiflandirmaktadir.>

Sivasi, te'vil yapabilmenin sartlarindan birini Allah’in basiret nuru vermesi olarak belirlemekte
dolayisiyla sifi cizgide bir agiklama yapmaktadir. Onun Zeyniyye tarikati seyhlerinden oldugu goz
oniinde bulundurulursa i¢ diinyasindaki diisiincelerini eserine yansitmasi muhtemeldir. Ancak tarikata
ne zaman intisap ettigi kesin olarak bilinmediginden bu noktada kesin bir yargiya varmak zordur.
Giiniimiize kadar Sivasi hakkinda yapilan arastirmalar, tefsirinde tasavvufi sdylemlerin bulunmadigy;
bu sebeple tefsirini tarikata intisabindan o6nce yazdig1 yoniinde kanaat bildirmektedir.’ Ancak
mukaddimesinde te’vil yapabilme sartlarindan birini “Allah’in basiret nuru vermesi” olarak
belirlemesi, Sivasi'nin tefsirini tasavvufa intisabindan sonra yazdig1 ihtimalini akillara getirmektedir.

Sonug

Sivasi’'nin hayati hakkinda yeterli bilginin bulunmamasi hayati ve ilmi kisiligi {izerinden
arastirma yapmay1 ve yorumlamalarda bulunmay: zorlastirmaktadir. Bununla beraber kaleme aldig:
tefsirin giintimiize kadar ulasmast onun hakkinda yapilacak ¢alismalara fikir vermektedir. Sivasi
Dokuzuncu yiizyilda vefat etmesine ragmen mukaddimesinde, mukaddime geleneginden farkh
konulara deginmektedir. Buradan hareketle onun -bu konu 6zelinde- tefsir mukaddimeleri gelenegine
dogrudan bagh kalmaksizin 6zgiin bir tislup ortaya koydugu soylenebilir.

Miiellif, inzal konusunu ele alirken biitiin goriislere temas etmeyecegini kullandig tislupla ihsas
ettirmistir. Bu durum mukaddimesindeki ifadelerin iizerinde diistiniilerek secildigini gozler oniine
sermektedir. Ote yandan inzali miistakil olarak aldig1 mukaddimesinde kriterleri dogrultusunda
gelenekte bulunan goriisleri aktarmistir. Ancak ilgili konuyu tefsir ameliyesinde giindeme getirirken
sadece bir goriisii zikretmistir. Dolayisiyla bir konuyu miistakil ele alirken benimsedigi iislup ile kendi
goriisiinii beyan ederken benimsedigi iislup birbirinden farklidir. Oyleyse Sivasi iki makami bir
gormemekte ve makama gore iislup tercih etmektedir. Ayrica tefsir yaparken “Kur’an’in tek bir seferde
Levh-i mahfiz’dan Beytiilizze'ye indigi; oradan da Cibril'in tencimi olarak Hz. Peygamber’e ayetleri
inzal ettigi” goriisiinii zikretmesinden hareketle bu goriisii tercih ettigi diisiiniilebilir.

Miifessir, inzali ve tenzili agiklarken faal akil ve ontolojik gecislerden soz etmistir. Hgﬂi ifadeler, felsefe

51 Sivasi, ‘Uyiinii’t-tefdsir li'l-fuzald’i-s-semdsir, 1/22.

52 Sivasi, ‘Uyiinii’t-tefdsir li'l-fuzald’i-s-semdsir, 1/22.

53 Ebii’'l-Hasen Niriiddin b. Sultan Muhammed el-Herevi Ali el-Kari, Mirkatii’l-mefdtih (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002), 4/1459.

54 Razi, Mefatihu'l-gayb, 1/21.

5 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.), 1/68.

% Arslan, “Sihabuddin es-Sivasi ve Uyunu’t-Tefasir'indeki Metodu”, 195; Dartma, “Osmanli Miifessirlerinden Sihabuddin es-
Sivasi (860/1455) ve Tefsiri”, 144; Siiliin, “Sehabeddin Sivasi”, 38/418-420.
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ve tasavvuf erbabi tarafindan kullanilmistir. S6z konusu lafizlar: tercihinden Sivasi’nin ¢ok yonliiliigii
acikca goriilmektedir. Ayrica te'vil igin “Allah’in basiret nuru vermesinin gerekliligi” sdylemi onun
tasavvuf yoniinii gostermektedir. Ne kendi eserlerinde ne de onun hayatin1 konu eden pasajlarda
tefsirini tasavvuftan dnce mi yoksa sonra mu telif ettigi sorusunun cevabi yoktur. Ancak vurguladigimiz
terimsel ifade tercihleri ve te’vil sartlarindan birini s6z konusu sekilde zikretmesi, tefsirini tasavvufa
intisabindan sonra yazdigina isaret etmektedir.
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