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AHLAKI SANS UZERINE BiR INCELEME
Sevgi CAKIR

0z

Ahlaki sans, genel olarak sans, ahlaki bir fark olusturdugunda ortaya cikar.
Ayni zamanda ahlaki sans ahlaki degerlendirme ile iliskilidir. Ahlaki sans ile ilgili
yaklasimlar ve duslUnceler daha ¢cok cagdas felsefede canli ve etkili bir sekilde
tartisiimistir ve giniimuzde de bu tartismalar devam etmektedir. Bu tartismalarda
ahlaki sans dusincesi genellikle sorumluluk kavrami ile birlikte aciklanmaktadir. Bu
bakimdan bu makalede ahlaki sans distncesi cagdas felsefe icinde tartisilacaktir.
Cagdas felsefede ahlaki sans genel olarak cesitli 6érnek vakalar ve &nermeler
Gzerinden aciklanmaktadir. Bu aciklamalarla ilgili olarak cesitli yorumlar ve itirazlar
6zellikle Thomas Nagel’'in ve Bernard Williams'in ayni adi tasiyan “Moral Luck”
bashkli makalelerinin yayinlanmasindan sonra hiz kazanmistir. Ahlaki sans ile ilgili
fikirler yeni olmasa da Nagel ve Williams, bu fikirlerin dzellikle cagdas felsefede
oldukca genis bir literatlr olusturmasinda etkili olmuslardir. Bu bakimdan bu
makalenin konusu ahlaki sans ile ilgili gérusleri, iddialari ve yaklasimlari aciklamak,
bunlarin makul olup olmadiklarini tartismaktir. Bunu yaparken zaman zaman bu
aciklamalara getirilen itirazlara ve yorumlara yer verilecektir. Bu makalenin iddiasi,
ahlaki sansin varhgina dair Nagelin ve Williams’in iddialarinin ahlaki sans
tartismalarini ¢itkmaza sUrUkledigi ve ahlaki sansin varligini inkar edenlerin
iddialarinin yetersiz oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Felsefe, Ahlaki Sans, Sorumluluk, Nagel,
Williams.

A Study on Moral Luck

ABSTRACT

Moral luck generally occurs when luck makes a moral difference. At the same
time, moral luck is related to moral evaluation. Approaches and ideas about moral
luck have been vividly and influentially debated mostly in contemporary philosophy
and continue to be debated today. In these debates, the idea of moral luck is usually
explained together with the concept of responsibility. Therefore, in this article, the
idea of moral luck will be discussed within contemporary philosophy. In
contemporary philosophy, moral luck is generally explained through various cases
and propositions. Various interpretations and objections to these explanations have
gained momentum especially after the publication of Thomas Nagel’s and Bernard
Williams’ articles of the same name titled “Moral Luck”. Although the ideas about
moral luck are not new, Nagel and Williams have been instrumental in the creation
of a large literature on these ideas, especially in contemporary philosophy. In this
respect, the subject of this article is to explain the views, claims and approaches to



Sevgi CAKIR

moral luck and to discuss whether they are plausible or not. In doing so, it will
occasionally include objections and comments to these explanations. The claim of
this article is that Nagel’s and Williams’ claims about the existence of moral luck
have led the moral luck debate to an impasse and that the claims of those who deny
the existence of moral luck are insufficient.

Keywords: Contemporary Philosophy, Moral Luck, Responsibility, Nagel,
Williams.

GIRIS

Ahlaki sans, genel olarak sans, eylemlerde ahlaki bir fark olusturdugunda
ortaya cikar ve yapilan eylem, ahlaki sans vakasi olarak tanimlanir.! Ayni zamanda
ahlaki sans kisinin kontrolU disindaki faktérler nedeniyle dvilmeye veya suclanmaya
layik olma derecesinin -yani ahlaki degerlendirmesinin- degismesi seklinde ifade
edilir.2 Ahlaki sans ile ilgili tartismalar, ahlaki sans vakalarinin ortaya ¢cikmamasi

gerektigi ydntindeki yaygin sezgi ile bu tlr vakalarin ortaya ¢cikmasini engellemenin
imkansiz oldugu fikri arasindaki catismadan kaynaklanmaktadir.?

Ahlaki sans ile ilgili calismalar yeni olmasa da &zellikle cagdas felsefede
Thomas Nagel'in ve Bernard Willliams’in makalelerinin ardindan etkili ve canli bir
sekilde yeniden tartisiilmaya baslanmistir. Nagel’in “Moral Luck” bashkl makalesi,
Williams’'in “Moral Luck” bashkh makalesine bir yorum olarak yazilmistir. Bu
makaleler, cagdas tartismalarin ana kaynagdini olusturmaktadir. Nagel, s6z konusu
makalesinde ahlaki sans ile ilgili cesitli faktdrlere dedinerek adindan séz ettirmistir.
Genel olarak ise her iki calismada da ahlaki sans ile ilgili ayni problem ele
alinmaktadir. Bu problem, sansin ahlaki bir fark olusturup olusturmayacagidir. Ahlaki
farklilik ise oldukca genis bir aciklamayi barindirdidi icin en iyi bilinen farkllik, kisinin
ahlaki anlamda sorumlu oldugu eylemdeki farklilktir. Ancak sansin hem eylemlerin
ahlaki anlamda gerekcelendirmesini hem de genel olarak kisinin ahlaki yénden iyi ve
kotl olma statlstunl etkiledigi 6ne strdlmastar.®

Ahlaki sans ile ilgili olan bir diger dnemli husus da kisinin gecmiste yaptigi bir
eylemden dolayl ahlaki yonden dederlendirilebilmesi icin o kisiden badimsiz
unsurlarin varligini dikkate almayi gerektiren ahlaki bir ilkenin varligidir. Bu ilke,
Kontrol ilkesi (Control Principle) olarak adlandiriimaktadir. Kontrol ilkesi'ne gore
sadece degerlendirildigimiz sey bizim kontrolimiz altindaki faktérlere bagh oldugu
6lctde ahlaki yébnden degerlendirilebiliriz. Daha ¢ok sezgisel anlamda ikna edici olan
bu ilkenin sonucuna gbre iki kisi gecmiste yaptiklari bir eylemle ilgili olarak

1 Andrew Michael Latus, “Moral Luck”, Internet Encyclopedia of Philosophy (Erisim: 21 A§ustos 2024).

2 Philip Swenson, “Equal Moral Opportunity: A Solution to the Problem of Moral Luck”, Australasian
Journal of Philosophy (2021), 1.

3 Latus, “Moral Luck”.

4 Latus, “Moral Luck”; Rui Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to
Bernard Williams and Thomas Nagels”, Athens Journal of Humanities & Arts 10/2 (Nisan 2023), 93.
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aralarindaki farkliliklar kontrolleri disindaki faktdrlerden kaynaklanmissa ahlaki
yonden farkli sekilde degerlendirilmemelidir.>

Kontrol ilkesi ve bu ilkenin uygulanmasinin sonuclari sadece kendi icinde
makul olmakla kalmayip ayni zamanda belirli vakalara verilen tepkilerden de destek
buluyor gibi gdrinmektedir. Ornegin, ayadimiza basan bir kadinin baska biri
tarafindan basitce itildigini dgrenirsek onu suclama egilimimiz muhtemelen ortadan
kalkar. Bunun nedeni, birini kendi kontrolinde olmayan bir seyden sorumlu tutma
konusundaki isteksizligimizdir. Ayni zamanda, ahlaki degerlendirmelerimizin
nesnelerinin, faillerin kontroll disindaki faktérlere badl oldugu sayisiz durum da
vardir.®

Nagel bununla ilgili olarak kisinin yaptiklarinin énemli bir kismi onun kontrolU
disindaki faktdrlere bagliysa ve yine de ona bu ac¢idan ahlaki yarginin bir nesnesi
olarak davranmaya devam ediyorsak buna ahlaki sans denebilecegini ifade eder.’
Basitce Nagel'e gére ahlaki sans, kisinin ahlaki konumunun sans tarafindan
etkilenemeyecegdi sezgisi ile sansin kisinin ahlaki konumunu belirlemede dnemli,
hatta temel bir rol oynama olasiligidir. Nagel, sezginin dogru oldugunu ve ahlak
kavraminin temelinde yattidini éne sirer ancak ayni zamanda sansin, kisinin ahlaki
konumunu kacinilmaz olarak etkileyecedi gérisiini de onaylar. Bu da onu ahlak
kavraminda gercek bir paradoks oldugundan sUphelenmeye iter. Nagel’in ahlaki
sans ile ilgili fikrinin sansla ilgili bir sorun olarak mi yoksa kontrolle ilgili bir sorun
olarak mi ddsuntldigd zaman zaman belirsiz olabilmektedir. Baska bir deyisle,
Nagel’in Gzerinde durdugu noktanin, kisinin ahlaki konumunu belirlemede sansin bir
rol oynuyor gibi gériinmesi mi yoksa kisinin kontrolG disindaki faktérlerin ahlaki
konumunu etkiliyor gibi gériinmesi mi oldugu belirsiz olabilmektedir.?

Andrew Michael Latus, her iki fikrin de gecerli oldugunu ifade eder. Cinkd
ona gbre Nagel, sansin kontroliin olmadigi yerde var oldugu seklinde anlasiimasi
gerektigini distunmektedir. Dolayisiyla Latus, Nagel icin kontrolle ilgili sorun ile
sansla ilgili sorunun ayni oldugunu distnldr. Ancak énemli olan nokta, Nagel’in
sansin nasil analiz edildiginden ziyade, ahlaki bir fark olusturmasi durumunda gercek
bir sorun oldugunu distniyor gibi gérinmesidir.? Dana Kay Nelkin ise Kontrol ilkesi
ile olan catismayi daha da keskin bir sekilde ortaya koymak icin ahlaki sansi, failin
degerlendirildigi eylemin 6énemli bir kisminin kendi kontroli disindaki faktérlere
bagh olmasina ragmen ahlaki yarginin bir nesnesi olarak dogru bir sekilde ele
alindiginda ortaya ciktigini ifade eder.’®

5 Dana Kay Nelkin, “Moral Luck”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim: 21 Agustos 2024).
6 Nelkin, “Moral Luck”.

7 Thomas Nagel, Mortal Questions (USA: Cambridge University Press, 1979), 26.

& Latus, “Moral Luck”.

9 Latus, “Moral Luck”.

10 Nelkin, “Moral Luck”.
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Ahlaki sansin varligina inanan oldukc¢a fazla ddsuntr vardir. Onlar 6rnegin,
cinayet isleyenleri, sadece cinayete tesebbls edenlerden daha fazla sucluyor gibi
gdrinmektedir. Cinayet islemeye tesebbls edenlerin eylemi
gerceklestirememelerinin nedeni, hedeflenen kisinin beklenmedik bir sekilde
ayagdinin takilmasi ve olay sirasinda yere dismesi olsa bile sonuc olarak genellikle
verilen édrnekteki gibi hem eylemi yapan hem de eylemi yapamayan icin ayni sekilde
dasunulebilir." Peki, ahlaki yargilar sanstan bagimsiz olabilir mi? Failin gecmiste
yaptigr eylemden dolayi ahlaki sorumlulugunun, failin eylemi Gzerindeki kontrol
ilkesinden ayrilamaz oldugu goértlmektedir. Ancak ahlaki yarginin nesnesini (failler,
eylemler) analiz ettigimizde, degerlendirmemiz sans unsurlarina gére degisir. Bunu
Nagel’in énerdigi bir drnekle aciklamak miumkandir. Ornege gére iki fail 6ldirme
niyetiyle bir Kisiyi vurmay! amaclamaktadir. Birinci durumda fail, mermi bir kusa
isabet ettigi icin hedefi vuramaz. ikinci durumda fail bir énceki failden farkli olarak
ates ederek hedefini vurur.”?

Bu iki fail hakkindaki ahlaki yargimiz farklidir cink iki vakayi ahlaki acidan
ayni dizeyde yanlis olarak degerlendirmeyiz. Ancak eder durum bdyleyse ahlaki
yargilarin sansa, yani fail tarafindan kontrol edilmeyen bir dis faktére gdre farkllik
gosterdigini kabul etmis oluruz. Ornekteki iki failin de niyetleri ve eylemleri
degdismez. Degisen, kosullar ve buna bagli olarak ortaya cikan sonuclardir. Her iki
eylem icin farkl bir degerlendirme yaparsak yalnizca failin kontrol edebildiklerini
yargilamadigimiz ortaya cikar. Cankd her iki failin kontrolline bagh olan niyetleri
aynidir. Bunlardan birinin gerceklesip digerinin gerceklesmemesi sans eseri ortaya
cikan bir faktore baghdir.” Sans ile ilgili bu tir vakalarin hepsi Nagel'in de belirttigi
gibi eylemlerimizi, niyetlerimizi ve bizim disimizda olan faktérleri etkileyen sans
tarleri ile aciklanmaktadir. Ahlaki yarglya mudahale eden sans unsurlari ayirt
edilebilir ve farkl kategorilere ayrilabilir. Bunlar sonucsal (resultant), duruma bagli
(circumstantial), kurucu (constitutive) ve nedensel (causal) sanstir.'*

Sonucsal sans, olaylarin ortaya cikis bicimindeki sanstir. Yukaridaki érnekte
verilen olaylar bu sans tUrlne girmektedir. Bu gibi durumlarda kisiler ayni niyetlere
sahiptir, ayni planlari yapmislardir ancak sonug farklidir ve bu nedenle her ikisi de
sonucsal sansa baglidir. Farkh sonuclar farkl ahlaki yargilari tetiklemektedir. Her iki
durumda da Kkisilere farkli ahlaki degerlendirmeler yapiyorsak o zaman bir ahlaki
sans vakasi ortaya cikiyor demektir.® Bununla ilgili olarak Williams bir belirsizlik
altinda karar verme vakasi 6érnegini verir. Ornege gére buyUk bir ressam olup

11 Nelkin, “Moral Luck”.

12 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 91.

13 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 91-92.

14 Nelkin, “Moral Luck”; Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to
Bernard Williams and Thomas Nagels”, 94.

15 Nelkin, “Moral Luck”; Nagel, Mortal Questions, 28-29; Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem
of Moral Luck According to Bernard Williams and Thomas Nagels”, 94-95.
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olmayacadini bilmeden ailesinden ayri bir yerde yasamayi tercih ederek resim yapan
Gauguin adindaki kisi icin iki ihtimal vardir; birinci intimale gére o bir sekilde blyUk
bir ressam olur, ikinci ihtimale gére bunu yapmakta basarisiz olur. Williams’a gbre
Gauguin’i bu iki ihtimalden hangisi gerceklesirse onun sonucuna gére yargilariz.'®
Nagel bu érnek vakanin ahlaki bir durum olusturmadigini ileri strer. Nagel’'e gbre
ahlaki sans sorunu ahlakin veya ahlaki yargilarimizin 6ézinde ortaya c¢ikan bir
paradokstur. Nagel kontrol ilkesinden vazgecmez.”

Nagel’e gdre duruma bagli sans, kisinin kendini icinde buldugu kosullardaki
sanstir. Nagel'in duruma badli sans tarl bu bakimdan tesadifi sans olarak da
adlandiriimaktadir. Nagel, kendi kontrolleri disindaki faktérlerden kaynaklanmasina
ragmen ahlaki acidan kdtl eylemlerde bulunduklari icin mahkdm edilmis olan kisileri
ornek verir. Buinsanlar calistiklari yerden baska bir Glkeye gdnderilmis olsalardi belki
de glizel bir yasamlari olacakti. Nagel bu kisilerin ahlaki yénden baska bir tlkedeki
hayali durumlarindan farkh bir sekilde degerlendirildiginde dolayli bir ahlaki sans
vakas! oldugunu ifade eder.”®

Nagel kurucu sansi kisinin kim oldugu ya da sahip oldugu o&zellikler ve
egilimlerdeki sans olarak tanimlar. Genlerimiz, akranlarimiz ve dider cevresel
etkilerin hepsi bizi biz yapan unsurlar oldugundan ve bunlar Gzerinde herhangi bir
kontrolimdz olmadigindan, kim oldugumuz en azindan blyldk 6l¢ctde bir sans
meselesi gibi gbérinmektedir. Ayrica nasil hareket ettigimiz kim oldugumuzla
dogrudan ilgili oldugu icin bu sansin varligi, yaptigimiz eylemlerin de sansa bagli
olmasini gerektirir. Ornegin bir kisiyi korkak, kendini begenmis ya da bencil oldugu
icin sucluyorsak ancak onun sucladigimiz sekilde davranmasi kendi kontrolQ
disindaki faktorlere badliysa o zaman kurucu bir ahlaki sans vakasindan
bahsedilebilir. Dolayisiyla bu durumda ahlaki degerlendirmenin nesneleri olan
eylemin ve failin degerlendirilmesinde kurucu ahlaki sans Kontrol ilkesi’ni zayiflatir.”

Son olarak Nagel nedensel sans veya kisinin 6nceki kosullar tarafindan nasil
belirlendidini sorgulayan bir sans tlriinden bahseder. Nagel, nedensel ahlaki sansin
ortaya cikisinin esasen klasik 6zgUr irade problemi ile ilgili olduguna isaret eder.
Nagel’e gbére konunun 06zglr irade bakimindan sorun olmasinin sebebi,
eylemlerimizin kontrolimz disindaki faktérlerden dolayr c¢ikmis oldugunun
dasintlmesidir. Eger dyleyse o zaman ne eylemlerimizi ne de isteklerimizi 6zgtrce
gerceklestirebiliriz?®  Dolayisiyla bir yandan egder eylemlerimiz  kontrol
edemedigimiz faktérlerin bir sonucuysa bunlar 6zgtr eylemler dedildir ve ézguarltk

16 Nelkin, “Moral Luck”; Nagel, Mortal Questions, 28-29, 3.dipnot; Bernard Williams, Moral Luck:
Philosophical Papers 1973-1980 (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 22-26; Williams’in
yukarida verilen 6érnedine dair elestiri ve yorumlar icin ayrica bk. Latus, “Moral Luck”.
17 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 97.
18 Nelkin, Moral Luck”; Nagel, Mortal Questions, 25-26.
1% Nelkin, “Moral Luck”; Nagel, Mortal Questions, 28, Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of
Moral Luck According to Bernard Williams and Thomas Nagels”, 95.

20 Nelkin, “Moral Luck”; Nagel, Mortal Questions, 28; Latus, “Moral Luck”.
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ahlaki sorumluluk icin bir zorunluluk oldugundan bunlar uygun ahlaki eylemler
degildir.?

Genel olarak sans turleri, ahlaki degerlendirme konusunda stphecilige yol
acmaktadir. Ornegin duruma bagh sans, niyetlerimizi bile etkiler, bu nedenle
niyetlerimize gbére degerlendirilemeyiz gibi bir sonu¢ ¢cikmaktadir. Kurucu sans ve
nedensel sans, yaptigimiz eylemlerde dogru bir sekilde degerlendirilemeyecekmisiz
gibi bir sonuca yol acabilir. CinkU kim oldugumuz ve dolayisiyla ne yapacagimiz
sansa bagliysa Kontrol ilkesine gdére bu seylerde bile dizgin bir sekilde
degerlendirilemeyiz. Nagel’in belirttigi gibi failligin ve ahlaki yarginin alani bir
noktaya kadar daraliyor gibi gérinmektedir. Eger dyleyse o zaman ginlik ahlaki
yargilarimizi Kontrol ilkesi’nin daha dikkatli bir sekilde uygulanmasina uygun olarak
basitce gdzden geciremeyiz, daha cok Kontrol ilkesi’ne bagl kalirsak herhangi bir
ahlaki yargida bulunmaktan kacinmamiz gerekir.22 Bu karisikligi ortadan kaldirmak
icin ahlaki sans ile ilgili yaklasimlara bakmak gerekir.

1. Ahlaki Sans ile ilgili Yaklasimlar

Ahlaki sans ile ilgili genel olarak U¢ yaklasim ortaya konmustur. Bunlar (i)
ahlaki sansin var oldugunu inkdr etmek, (ii) Kontrol ilkesi’ni reddederken veya
kisitlarken ahlaki sansin varligini kabul etmek ve (iii) hem ahlaki sans turlerini inkar
ve kabul etmenin tutarsiz oldugunu hem de ahlaki sans sorununun ortaya
cilkmayacagdini iddia etmek.?

Ahlaki sansin varligini kabul etmeyenlerin ¢odu, ahlakin hayatimizdaki
merkeziligini korumaya calisir. Ahlaki sansin varligini inkar eden birinin dncelikle
gdrevi, ahlaki sansi aciklamaktir. Ahlaki sansin varligi, Andrew Michael Latus’un
epistemik argiiman (epistemic argument) olarak adlandirdigi argimanla
aciklanabilir.?* Epistemik argiimanda tim o6rnek vakalarda sansin ahlaki bir fark
olusturdugu duasuncesi, epistemik farki gdsterir. Baska bir deyisle sans, belli bir
vakanin ahlaki durumunu daha iyi veya kdtl anlamamiza yardimci olan durumdur.
Epistemik argiman, sansli ve sansiz olarak gérilen vakalardaki failleri esit olarak
suclu gorur.?> Dolayisiyla 6ncelikle sansa odaklanarak durum degderlendirmeye
baslanir. Epistemik argimana gdére kisinin niyetinin ne oldugunu her zaman tam
olarak bilemedigimiz icin kisinin eyleminin sonucunda basarili olup olmadidina
bakariz. Bu nedenle faillere yénelik farkli degerlendirmemiz, her biriyle ilgili farkh
epistemik durumlari gdésterir. Dolayisiyla sonucsal sans gibi dolayli sans da failleri
yargiladigimizda onlarin neyi hak ettigini etkilemez. Argiiman, kurucu veya nedensel

21 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 96.

22 Nelkin, “Moral Luck”.
23 Nelkin, “Moral Luck”.
24 Nelkin, “Moral Luck”.

2> Andrew Michael Latus, Avoiding Luck: The Problem of Moral Luck and [Its Significance (Canada:
National Library of Canada, 1998), 37, 44.
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sansi kapsayacak sekilde daha da genisletilmesinin nasil mimktn oldugunu gérmek
zor ve bu sekilde sinirli olsa bile ahlaki sans sorununa yanit vermenin iyi bir yoludur.?®

Ahlaki sans ikinci olarak sonucsal sans ile aciklanir. Bunu benimseyenlere
gdre bir cocugu 6ldiren bir sUrtGcUye karsi ortaya cikan hisler ile 6ldirmeyen
sUrtclye karsi olusan hisler birbirinden farkli olacaktir ki bu da anlasilabilir bir seydir
ve hatta uygun olan da budur. Uygun olmayan sey, onlarin davranislarina iliskin farkh
ahlaki degerlendirmeler yapmaktir.?’ Bu, en iyi sekilde Williams'in failin pismanligi
(agent-regret) kavrami ile aciklanabilir. Williams’a gdre kisinin yalnizca kendi gecmis
eylemlerine karsi hissedebilecegi ve failin pismanhgi olarak adlandirilan édnemli bir
pismanhk tard vardir. Failin pismanhgdi, kisinin kasitl olarak yaptigr bir eylem
nedeniyle sorumlu oldugu her seye uzanabilir. Failin duygulari, failin yaptigi eylemi
godren kisinin hissedebilecegdi gibi genel pismanliktan farkhdir ve farkli oldugu kabul
edilir. Ornegin kendi hatasi olmadan bir cocugun 8limine neden olan bir sofér,
herhangi bir kisiden farkli hissedecektir. insanlar onu teselli ederken, onu bu duygu
durumundan uzaklastirmaya, his veya sorumlu olma konumundan cikararak onu
daha cok bir izleyici konumuna getirmeye calisacaktir.?® Ancak kisinin kendisini bir
izleyici olarak disiinmesi icin eylem Uzerinde kontroli olmamasi gerekir. Bu érnek
vakada ise durum bu sekilde degildir. Cunk( kisi dikkatli olmasina ragmen sonu¢
Uzerinde bir kontrole sahip degildir ve yine de bu vakanin sadece seyircisi olamaz.
Kisinin ahlaki yénden sorumlulugu tartisilsa bile olaydan pisman olmasi beklenir.
Dolayisiyla Williams’in pismanlik fikrine goére fail olanlardan dolayi Gzgin degilse ve
sorumlulugu olmasa bile bunun ahlaki olarak yanlis olacagi kabul edilir. CUnku
sansizliga verilen tepkiler de 6nemlidir. Dolayisiyla ahlaki degerlendirme failin
niyetine ve tavrina odaklansa da bunlarin yaninda dis faktérlerin etkili oldugu
eylemin sonuclarina verilen ahlaki tepkiler de dikkate alinmalidir.?®

Bu dislnceyi daha da ileri gdétirmek ve bir cocugu éldlren failin bu eylemi
yapmayan kisiden farkl sekilde tepki vermesini beklemenin ve hatta bunu talep
etmenin makul oldugunu iddia etmek mimkandur. Ornegin Susan Wolf, failin eylem
ve sonuclarindan sorumlu olmasi ile acikladigi isimsiz erdem (a nameless virtue)
fikrini ortaya koymustur.’® Bu tir erdem, fail eyleminin sonuclarindan sorumlu
olmasa bile bir anlamda eyleminin sonuclarindan dolayi sorumluluk alma erdemidir.
Hem failin hem de olayi géren kisilerin dogal olarak sahip oldugu ve hatta sahip
olmasi gereken duygular, ahlaki sansin varligina baglayan yargilarla kolayca
karistirilabilir. Bu hisler ahlaki yargilardan ayrildigi zaman ahlaki sansi gerektiren
yargilar ortadan kaldirilabilir.®!

26 Nelkin, “Moral Luck”.
27 Nelkin, “Moral Luck”.
28 Williams, Moral Luck: Philosophical Papers 1973-1980, 27-28.

2 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 98.

30 Susan Wolf, “The Moral of Moral Luck”, Suny (Erisim: 21 Agustos 2024).
31 Nelkin, “Moral Luck”; Wolf, “The Moral of Moral Luck”.
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Ahlaki sansin varligini inkar edenlerden bazilari ahlaki dolayh yoldan bir sans
aciklamasi getirerek ahlaki degerlendirmeler ile aciklamaktadir. Ornegin Norvin
Richards, insanlarin farkli kosullarda ne yapacaklarina gére degerlendiriimeleri
gerektigini 6ne strer. Ona gore insanlar karakterlerine gére degerlendirilmelidir.3?
Michael J. Zimmerman ise sansin ahlaki sorumlulukla olan iliskisini kabul etmemenin
mantiksal sonuclarina kadar uzanmasini 6nerir. Zimmerman, bazi kurucu sans tirleri
haric dért tlr ahlaki sansin imkanini kabul etmez. Zimmerman, sonuc¢sal sansin
imkanini ilk olarak, eylemini sans eseri yapan Kisinin, sans eseri ayni eylemi
yapamayan kisiden daha fazla sorumlu oldugunu kabul ederek reddeder. Ancak
Zimmerman’a gore iki kisi de ayni derecede sorumludur ve Kontrol ilkesi’nin
uygulanmasi gereken ahlaki degerlendirme tirtG budur. Duruma bagl sans séz
konusu oldugunda bu daha da zordur. Cinkd insanlari sorumlu tutmak istedigimiz
sonucsal sans gibi durumlarda, onlari sorumlu tutabilecedimiz bir sey bulabiliriz, yani
onlari planlarindan, niyetlerinden veya girisimlerinden sorumlu gérebiliriz.>* Nelkin’e
gbre Zimmerman hakliysa her birimize uygulanan sayisiz karsi olgusal durum vardir
ve bu nedenle bir dereceye kadar yaptiklarimizdan sorumluyuzdur. Zimmerman’in
aksine, ahlaki sansi kabul etmeyenlerin cogu, bunu yalnizca belirli ahlaki sans turleri
icin yapar. Ancak Zimmerman ahlaki sansin varligini kabul etmeyenlerin sans
tUrlerinin timu icin bunu yapmalari gerektigini ifade eder.3

Ahlaki sansin varligini kabul ederken Kontrol ilkesi’nin gecerli olmadigini
savunanlarin ¢cogu ise ahlaki sansi 6zglr irade ile iliskilendirerek aciklamaktadir.
Ozgur irade genel olarak kisinin istedigi eylemi secmede ve yapmada 6zgiir olmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Benzer sekilde 6zglr irade genellikle kisinin kararlar
alma glcU veya yetenegi anlamini da ima eder.3> Ozgir irade tartismalarina gore
eger determinizm dogruysa o zaman hi¢ kimse 06zglrce hareket edemez.
Ozgurligun sorumluluk icin zorunlu oldugunu varsayarsak kimse eyleminden
sorumlu tutulamaz. Ozgir irade ve determinizmin bagdasir oldugunu savunan
bagdasircilar, determinizm dogru olsa bile 6zglrce ve sorumlu bir sekilde hareket
edebilecegimizi savunurlar.3®

llimli bagdasircilardan®’ John Martin Fischer ve Mark Ravizza, failin eylemi
yapmasinda dis faktorlerin etkisi olsa bile eylemi Uzerinde kontrole sahip
olabilecegini ve sorumlu tutulabilecedini ileri strer.®® Fischer ve Ravizza bunu
rehberlik kontroll kavramiile aciklar. Fail eylemi hem 6zglrce hem de dis faktorlerin

32 Nelkin, “Moral Luck”.
33 Nelkin, “Moral Luck”; Michael J. Zimmerman, “Luck and Moral Responsibility”, Ethics 97 (1987), 379.
34 Nelkin, “Moral Luck”.

35 John Martin Fischer vd., Four Views on Free Will (USA: Blackwell Publishing, 2007), T; Thomas Pink,
Free Will: A Very Short Introduction (NY: Oxford University Press, 2004), 2.

36 Nelkin, “Moral Luck”.

37 Ozgir irade ve determinizmin bagdasir oldugunu, determinizmin 6zgr iradenin varlidi icin tehdit
olmadigini savunanlar.

38 Nelkin, “Moral Luck”.
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etkisiyle yaparsa ahlaken sorumludur. *° Ancak failin eylemi kontrol edemedigi ve
eylemini etkileyen faktérlerden kaynaklaniyorsa o zaman sorumlu dedgildir.
Dolayisiyla Fischer ve Ravizza ahlaki sorumluluk icin bir tlr kontrolin olmasi
gerektigini ileri stirer.40

Ozgurlukcilerin cogu? ise eylemlerimizin kontrolimiizde olmayan &nceki
olaylardan veya doga yasalarindan kaynaklanmadigini ileri strer. E§er determinizm
yanlissa o zaman kisinin eyleminde en azindan bir tir sans oldudu sonucu da ortaya
cikar. En iyi bilinen 6zgurlikcllerden Robert Kane bu distinceyi kabul etmez.*? Ona
gdre eger eylemlerimiz karakter ve egilimlerimizdeki bir nedenden
kaynaklanmasaydi érnegdin tesadifen ya da sans eseri meydana gelseydi 6zgurlik
ve sorumlulugun gerektirdigi eylemler Gzerindeki kontrolden yoksun olurduk. Ancak
gig, 6Ozglurlik ve sorumlulugun gerektirdigi nedensel etki, eylemlerimizin
karakterlerimiz ve egilimlerimiz tarafindan belirlenmesi gerektigi anlamina da
gelmez. Sans ve olasihgin bizi bir dereceye kadar sinirlayabilecedi veya bazi
durumlarda sorumlulugu hafifletebilecedi dogru olabilir ancak sans ve olasilik, gici
ve sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmaz. Ozellikle eylemlerimizin sonuclarindan
bu sonuclar bir dereceye kadar sansa baglh olsa bile sorumlu tutulabiliriz.
Niyetlerimiz ve eylemlerimiz arasina giren sans veya olasilik sorumlulugu ortadan
kaldirmaz.** Nelkin’e goére bu fikir, kisinin eyleminin sanstan uzak oldugunu
gosterirken ahlaki sansin varligiyla ilgili tartismalarda failin seciminin kendi kontrolU
disindaki faktdrlere bagli olmasi distncesini ele almamaktadir. Dolayisiyla Nelkin’e
gbre &6zgUrlakch gdrise gobre secimlerimiz bu tdr bir sansin  varhgindan
kaynaklaniyor olabilir.44

Kontrol ilkesi’nin gecerli olmadigini iddia eden Margaret Urban Walker ise
Kontrol ilkesi’nin anlasilir olmadigini ve bu ilkenin gecerli oldugu bir diinyada
yasamak istenmeyecedini ileri strer. Argiiman, ahlaki sans olmadan birbirimize en
temel sekilde yardim etmemizi saglayan birka¢c erdemden yoksun kalacagimiz
fikrine dayaniyor gibi gérinmektedir. Ancak ahlaki sansa verdigimiz tepkiler bile
erdeme sahip olabilir. Ornegin, sorumluluklarimizin kontroll astigini kabul ederek
arkadaslarimizin ihtiyaclari bizim kontrolimUzde olmasa bile yanlarinda olacagimizi
kabul ederek guUvenilirlik erdemini gbsterebiliriz. Walker'a gére bunlara
odaklandigimizda Kontrol ilkesi'nin ahlak icin ne cekici ne de gerekli oldugunu

39 John Martin Fischer, “Compatibilism”, Four Views on Free Will, ed. J. M. Fischer vd., (USA: Blackwell
Publishing), 2007, 78.

40 David Robb, “Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Erisim: 21 Agustos 2024).

41 Bzgir irade ve determinizmin bagdasmaz oldugunu savunanlar.

42 Derk Pereboom, Living without Free Will (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), xiv-xv;
Justin Capes - Philip Swenson, “Incompatibilist (Nondeterministic) Theories of Free Will”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim: 21 Agsutos 2024); Bob Doyle, Free Will: The Scandal in
Philosophy (USA: Cataloging in Publication Data, 2016), 153; Nelkin, “Moral Luck”.

43 Robert Kane, The Significance of Free Will (Oxford: Oxford University Press, 1996), 54-55.

44 Pereboom, Living without Free Will, xiv-xv; Capes - Swenson, “Incompatibilist (Nondeterministic)
Theories of Free Will”; Doyle, Free Will: The Scandal in Philosophy, 153; Nelkin, “Moral Luck”.
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gorardz. Nelkin ise insanlarin ahlaki sansin varligini kabul etmedigi bir dinyanin
Walker'in 6ngordigu kadar kasvetli olmayacagini ifade eder.#®

Kontrol ilkesi’nin gecerli olmadigini gdstermenin bir yolu da Nagel’in
argimanini tersine ¢cevirmektir. Robert M. Adams bu fikri benimseyerek insanlarin
duygularini kontrol etmediklerini distinmemize ragmen, onlari duygulari icin
suclamak gibi yaygin uygulamalara dikkat ceker. Nelkin’e gére Adams, 6fke ve
kendini begenmislik duygularina sahip olan faillerin zihin durumlarina odaklandigi
icin onu 6zellikle kurucu ahlaki sansin varhgini kabul eden biri olarak gdérmek
muUmkundar. Ancak, sonuc¢sal sans da dahil olmak Gzere diger sans tirleriicin de ayni
fikri benimsemek mimkundir. Ornegdin Michael Moore, bir kisiye zarar veren faile,
zarar veremeyen kisiden daha fazla kizdigimizi, kendimiz zarar verdigimizde daha
fazla sucluluk hissettigimizi belirtir. Moore’a gére sucluluk ve kizginlik gibi bu
tepkisel tutumlarin en iyi aciklamasi, nesnelerinin gercekten de suclanabilir
olmasidir.46

Kontrol ilkesi'nin gecerli olmadigini gdéstermenin baska bir yolu da yine
Adams ve Moore’un fikrine dayanmaktadir. Adams’a goére sorumlu olabilecedimiz
seylerin sinirlari vardir. Ona gére Kontrol ilkesi’ni savunanlar kisinin sorumlu oldugu
eylemin veya eylemin sonuclarinin kendisinden kaynaklandigini dtstnmekte
hakhdir.#” Ayni yaklasimi benimseyen Moore, sans kavraminin kisinin gecmiste
yaptidi bir eylemi ahlaki yénden degerlendirmek icin kullanildiginda kisinin yaptigi
eylemde kontrolinin olmadigi anlamina gelmedigini belirtir. Ornedin ayni
mesafeden ates ederek hedefini vuran kisi ile riizgardan dolay! hedefi vuramayan
kisinin  durumuna baktigimizda Moore, rizgarin cikip ¢ikmamasinin  kisinin
kontrolinde olmadigi dogru olsa bile hedefi vuran kisinin sansli olmadigini ve
eylemini kontrol edebilecedini ileri strer.*®

Nelkin’e gére tartismanin bu noktasinda ahlaki sansin varligini kabul edenler
savunmalarinda siradan yargilar ve yanitlar sunarken, ahlaki sansin varligina stiphe
ile yaklasanlar bu tartismalara Kontrol ilkesi’ni ahlaki sansin varligini reddetmek icin
bir neden olarak 6ne slrer. Nelkin’e gére bu da bizi bir ¢cikmaza strkler.*® Bu
citkmazdan kurtulabilmek icin olusturulan baska argiimanlara da bakmak gerekir.
Ahlaki sansin varhgini kabul etmek icin olusturulan bir argiman daha vardir. Bu
argiman her tirl0 sansi kapsar ve bu nedenle ahlaki sansin varligindan stphe
edenlere 06zellikle de yalnizca sonucsal sansa odaklananlara meydan okur. Bu
arglman kisaca sonugcsal sansin varligini reddederken diger sans tlrlerinin varligini
reddetmemenin belirsiz ve degisken bir durum oldugu fikrine dayanir. Baska bir
deyisle bu argiiman Nagel’in dislncelerine tamamen karsit bir argimandir. Nelkin

45 Nelkin, “Moral Luck”.
46 Nelkin, “Moral Luck”.
47 Nelkin, “Moral Luck”.
48 Nelkin, “Moral Luck”.
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bu argimana eylemlerimizin sonuclari ve kosullari gibi herhangi bir sey lzerinde
kontrolimdzin olmadigini gézlemleyerek baslamayi dnerir. Nelkin’e gére ahlaki
sUphecilikten kacinmak istiyorsak o zaman bazi alanlarda ahlaki sansin varhigini
kabul etmeliyiz. Ozellikle Kontrol ilkesi’ni baslangicta kabul etmeye meyilli
olmadigimizi kabul edersek o zaman tim alanlarda sansin varligini kabul ederek
ahlaki stphecilikten kacinabiliriz.>®

Robert J. Hartman, bu fikrin bir modelini olusturmustur. Hartman olusturdugu
modelde bir cinayeti isleme niyeti ve plani olan Sneezy, Off-Target ve Bulls-Eye
adinda Uc¢ kisiyi disinmemizi ister. Uc kisinin de silahin tetigini cekmek icin tek bir
firsati vardir. Sneezy adindaki kisi hapsirir ve bu nedenle tetigi cekemez, Off-Target
adindaki kisi tetigi ceker ancak merminin yonu dis faktorlerin etkisiyle degistidi icin
hedefini vuramaz ve Bulls-Eye adindaki kisi de tetigi cekerek hedefini vurur.
Hartman’a gdre bu &érnek vakada dolayli sansin varhigindan s6z edilmektedir.
Hartman, Sneezy’nin, Off-Target’tan daha az suclanabilir oldugunu iddia eder.
Ancak Sneezy ve Off-Target arasindaki benzerlikler yani ayni niyet ve plan, Off-
Target ve Bulls-Eye arasindaki benzerliklerle ayni oldugu icin Off-Target Bulls-
Eye’dan daha az suclanabilir.> Hartman burada hem dolayl yoldan ortaya ¢ikan
sansin varligini kabul etmenin her durum icin fark olusturdugu gibi bir anlama
gelmedigini hem de bunu kabul etmeyi gerektirmedigini ileri strer. Dolayisiyla
Sneezy ve Off-Target esit derecede suclanabilir. Bu da ahlaki sans tdrlerinin
bazilarini kabul ederken bazilarini kabul etmeyenler icin zorluk olusturur.>? Bu
zorlugun ortadan kalkmasi icin sans tdrleri arasinda keskin bir ayrim yapiimalidir. Bu
ayrimi yapmak da sans tdrleri arasinda daha detayli ve makul gerekceler
olusturularak mimkundur.

Hem ahlaki sans tdrlerini inkar ve kabul etmenin tutarsizligi hem de ahlaki
sans sorununun ortaya cikmayacadini iddia eden yaklasimda ise bazi ahlaki sans
tarlerinin varhgini kabul etmek veya reddetmek basitce tutarsizdir. Bu yaklasim
6zellikle kurucu sans icin kullanilmistir. Ahlakin hayatimizdaki merkeziligini korumak
isteyenlerin cogu Nicholas Rescher tarafindan olusturulan bir fikre basvurmustur.
Rescher’in fikrine gdre kisinin kim oldugu konusunda sansli oldugu séylenemezken
onun basina gelenler konusunda sansli oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle ona
gore kimlik sanstan énce gelmelidir. Rescher’e gbére bir sey eger (i) planlanmamis,
beklenmedik veya kazara meydana gelirse ve (ii) iyi veya kot bir sonucu, bir faydayi
veya kaybi temsil etmede 6nemli dlctide dederlendirici bir statliye sahipse ancak o
zaman sanstan s6z edilebilir. Bu gértse gore kisinin kim oldugunun sans meselesi
oldugunu veya olmadigini sdylemek en azindan tuhaf gdrinmektedir.>® Nelkin’e
gdre sansi, kisinin kontroli disinda var olan seklinde anlasak bile Rescher’in
iddiasinda dogruluk pay! olup olmayacadi belli degildir. Clnkl Nelkin’e gére

50 Nelkin, “Moral Luck”.
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oérnegin, kisinin kim oldugunu kontrol ettigini sdylemek pek de mantikli degildir.
Dolayisiyla sans ve yapi hakkinda ézel bir sey oldugunu séylemenin en iyi yolu,
yapisal yani kurucu ahlaki sansin, durumsal ahlaki sans gibi ahlak icin basitce
sorunsuz oldugunu séylemektir. Bu ifadeye gbre ahlaki degerlendirme acisindan
nasil oldugumuzdan ziyade ne yaptigimiz énemlidir. Bu da kurucu sansin, sonuc¢sal
sanstan 6nemli dlctde farkli oldugunu gérmenin bir yoludur.>*

Kisinin kontrolU disinda veya dis faktorlerin etkisiyle gerceklesen olaylar
6zglrltk ve sorumlulugun hafifletilmesine yol acabilir. Bu da bir tir kisitlama ve
sinirlamaya neden olmaz mi? Bu durumlarda sorumlu olan kimdir ve hangi eylemler
ahlaki ydénden degerlendirilebilir? Nagel, Williams'in aksine ahlakin bu tdr
sinirlamalari olduguna inanmaz. Nagel ahlaki degerlendirmede sansin midahalesi ile
ilgilenmis ve ahlaki sorumlulugu dissal veya Uclncd sahis bakis acisi ile tartismistir.
Diger bir deyisle Nagel faili nesnel bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Ahlaki sansin
varhgi ile ilgili tartisma bir yandan eylem veya i¢csel ahlaki bakis acisina diger yandan
da dissal olgusal bakis acisina baglanir, yani eylemlere ve vakalara dayandirilir.>
Williams ise Nagel'in aksine sansin failin kendi eylemlerini degerlendirmesine
muUdahalesini  (6rnegin failin  pismanlgin) anlamakla ilgilenmis ve ahlaki
sorumlulugu icsel veya birinci sahis bakis acisini yani failin kendi degerlendirmesini
tartismistir. Baska bir deyisle Williams faili ¢céztlemez veya ahlaki yénden karara
baglanamaz kosullari icinde degerlendirir. Cink( ona gdre ahlaki sansin varligi ile
ilgili tartisma sadece eylemin dogasi ile ilgili degildir, ahlaki degerlendirme de
onemlidir.>®

SONUC

Ahlaki sans tartismalarinda cesitli iddialar vardir. Bu iddialar genel olarak
herhangi bir ahlaki sans tird oldugunu inkar edenler ile her tlrl ahlaki sansi kabul
edenler Uzerinden ortaya konulmaktadir. Bu iki iddiayl savunanlarin yaninda daha
klGcUk bir kesim ise ikisinin arasinda bir yerde durur. Ahlaki sans konusundaki
tartismanin ortaya cikardigi zorluk da iki iddia arasinda kalan G¢lnct grupla ilgilidir.
Bu zorlugun bir nedeni ahlaki sansin varligini reddedenlerin ve kabul edenlerin
goraslerinin ne kadar vyeterli oldugu ile ilgili tartismadir. Ancak tim bu
tartismalardan daha dnemli olan sansin varligini reddetmenin ve bu fikri destekleyen
saglam, tutarli ve kabul edilebilir 8rnek vakalar ve 6énermeler olusturmanin oldukca
zor olmasidir. Sansin varhgini gdz ardi etmek, ahlaki dederlendirmelerde stiphecilige
de kapi acar. Bunun yani sira Nagel’in verdigi sans tlrlerinde 6rnedin duruma bagli
veya kurucu sansta dis faktorlerden dolayl eylemlerin sonuclarinin degisiklik
gdstermesi nasil degerlendirilecegimiz Gzerinde de olumsuz etkilere yol acar.
Burada g6z ardi edilen énemli bir husus sorumluluk fikridir. Sansa gdre degdisen

54 Nelkin, “Moral Luck”.
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eylemlerde ahlaki sorumlulugu bir kenara birakmak ¢cok da makul gérinmemektedir.
Bu, eylemin sadece sonuclari ile degil, niyetlerimizin ve secimlerimizin de hesaba
katilarak degerlendirilmesini gerektirir. Buradaki fark, yapilan eylem ile yapilmayan
eylem arasindaki sorumluluk derecesidir. Bundan dolayr hem ahlaki sansi hem de
sorumlulugu en iyi sonuc¢sal sans tarinde goririz.

Nelkin’in belirttigi gibi bazi alanlarda ahlaki sansin varligini kabul etmek ahlaki
sUphecilikten kurtulmanin iyi bir yoludur. Kisinin kontrolU disinda veya dis faktdrlerin
etkisiyle yapilan eylem 6zgurlik ve sorumlulugun hafifletilmesine yol acabilir. Bu
ayni zamanda ahlaki degerlendirmede bir tir kisitlamaya ve stphecilige de yol acar.
Ancak Nagel’e gére bu dogru degildir. Ona gdre ahlakin bu tdr kisitlamalari yoktur.
Bundan dolayi o ahlaki sansi eylem ve vakalara gore degerlendirir. Williams ise failin
yaptigr eylemi kosullari da kapsayacak sekilde degerlendirir. Bu bakimdan Nagel’in
ve Williams’in ahlaki sans dasincelerinin birbirini tamamlayacak bir 6zellige sahip
oldugunu sdéylemek cok da yanlis olmaz. Nagel daha cok eyleme ve vakaya
yonelirken Williams ise failin kendisine ve eylemin gerceklesmesine etki eden
kosullara yonelir. Ancak Nagel’in ve Williams’in ahlaki sans disinceleri ahlaki sans
sorununu ¢dzmekten ziyade tartismayi anlamak icin bir rehber gérevindedir. Cinki
ikisinde de ahlaki sans ile en ¢cok baglantili olan 6zgUr irade ve sorumluluk fikri
yeterince ele alinmamistir.

Ahlaki sansla iliskili olarak 6zgurluk ve sorumlulukla ilgili en iyi aciklamalara
Fischer, Ravizza ve 6zgurltkcllerin disincelerinde karsilasiimaktadir. Onlara gére
failin eylemi yapmasinda dis faktorlerin etkisi olsa bile eylemi tGzerinde az da olsa
sorumlu olabilir. Ayni zamanda fail eylemi 6zgirce ve dis faktdrlerin etkisiyle yapsa
da ahlaki yénden sorumludur. Failin eylemi kontrol edemedidi faktérlerden
kaynaklaniyorsa ancak o zaman sorumlu degildir. iste burada sansin varhigi tartisilir.
Bu tartismaya codunlukla ézguUrlikcalerin iddialarinda karsilasiimaktadir. Kane,
eylemlerimizin tesadlifen veya sans eseri meydana gelseydi 06zglrlik ve
sorumlulugun gerektirdigi eylemler tGzerindeki kontrolimuzin olamayacadini ileri
slrer. Ona gbre sans veya olasilik -veya baska tirll yapabilme- bizi bir dereceye
kadar sinirlayabilir ve bu durum zaman zaman sorumlulugu hafifletebilir. Ancak sans
ve olasihk, hem kontroli hem de sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmaz.
Dolayisiyla eylemlerimizin sonuclari bir dereceye kadar sansa bagl olarak meydana
gelmis olsa da sorumluluktan bahsetmek mimkdnddr. Sonu¢ olarak sansin varlidi
gdz ardi edilemeyecegdi gibi sorumluluk ve ahlaki degerlendirme de gz ardi
edilemez.
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