\3 SSAD

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi

ISSN 2587-2621

Volume 8 Issue 3, November 2024

sisaddergi@gmail.com

Makale Tiirii/Article Type: Aragtirma/Research
Makale Gonderim Tarihi/Received Date: 02.10.2024
Makale Kabul Tarihi/Accepted Date: 22.10.2024
DOI: 10.30692/sisad.1560220

TURKIYE’DE GECICIi KORUMA STATUSUNDEKI SURIYELILERE
YONELIK AYIRIMCILIK ve TEHDIT ALGISI: CINSIYET, EGITiM,
EKONOMIK DUZEY, GOC YASANTISI ve GOC NEDENLERI ACISINDAN
BiR INCELEME"

Discrimination and Threat Perception towards Syrians under Temporary Protection Status in
Turkey: An Analysis in terms of Gender, Education, Economic Level, Migration Lifestyle and
Reasons for Migration

Oner CELIKKALELI
Docg. Dr.

Mugla Sitki Kogman Univesitesi
Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii
ORCID ID: 00000003-0210-3647
onerckaleli@mu.edu.tr

Mim Sertac TUMTAS
Prof. Dr.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii
ORCID ID: 0000-0002-6365-8876
mimsertac@mehmetakif.edu.tr

Giilay 0ZSOY-CICEK
uzm.
Mugla Sitkt Kogman Univesitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Ogrencisi
ORCID ID: 0000-0003-1504-4375
qulyozsoy@gmail.com

* Bu galisma, 2022°de Burdur’da gergeklestirilen V. Uuslararas1 Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Sempozyumu’nda
sozel bildiri olarak sunulmustur.


mailto:sisaddergi@gmail.com
mailto:onerckaleli@mu.edu.tr
mailto:mimsertac@mehmetakif.edu.tr

Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Yonelik Ayirimeilik ve Tehdit Algist: Cinsiyet, Egitim, 408
Ekonomik Diizey, Gé¢ Yasantis1 Ve Go¢ Nedenleri Acgisindan Bir Inceleme

Atf/Citation: Oner Celikkaleli., Mim Serta¢ Tiimtas ve Giilay Ozsoy-Cigek (2024), “Tiirkiye’de Gegici Koruma
Statiistindeki Suriyelilere Yénelik Ayirimeilik ve Tehdit Algisi: Cinsiyet, Egitim, Ekonomik Diizey, Gé¢ Yasantist ve
Gog¢ Nedenleri Agisindan Bir Inceleme”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.8, S.3 Kasim 2024 5.407-422.

Oz: Bu calismanin amaci, Suriyeli gogmenlere yonelik ayirimeilik ve tehdit olarak algilanmalarini yerel halkin
cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik diizey, gb¢ yasantis1 ve goc¢ nedenleri gergevesinde incelemektir. Bu amaglar
dogrultusunda yas ortalamasi 32.47 (10.83) olan 502 yetiskin bireyden veri toplanmustir. Bu yetigkinlerin 290’1 kadin,
212’si erkektir. Veri toplama araglari olarak Suriyelilere Yonelik Tutumlar Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmustir. Elde ede edilen ilk bulguya gore, erkekler kadinlara gore daha yiiksek ayirimeilik puanlaria sahipken,
tehdit algis1 cinsiyete gore farklilasmamaktadir. ikinci olarak, katilimcilarin evlilik durumlarina gére Suriyelilere
yonelik ayirimeilik ve tehdit algisi farklilasmamaktadir. Ugiincii olarak, egitim diizeylerine gére ayirimeilik puanlart
farklilagiyorken (egitim diizeyi diistiikge ayirimceilik giderek artmaktadir), tehdit algisi puanlari farklilasmamaktadir.
Dordiincti olarak, ekonomik duruma gore (diisiik, orta, yliksek) benzer bir bicimde, ayirimcilik puanlari
farklilagiyorken (ekonomik durumu disiik olanlarin ayirimcilik puanlart daha yiiksek), tehdit algisi puanlart
farklilagmamaktadir. Besinci olarak goc yasantis1 (gd¢ yasantisina uzaklik-gdce sosyal uzaklik) ile ayirimeilik ve
tehdit algisi arasinda negatif yonde anlamli iliskiler elde edilmistir. Son olarak, gb¢ yasantisina gore, gdg¢ yasantist
olmayanlarin aymrimcilik ve tehdit algist puanlari ekonomik nedenlerle ve daha iyi bir yasam i¢in go¢ edenlerden
daha yiiksek olarak elde edilmistir. Elde edilen bulgular, alanyazini 1g1ginda tartigilmig, yorumlanmig ve onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gog, Tutum, Suriyelilere Yonelik Tutum, Gé¢ Deneyimi.

Abstract: The aim of this study is to examine the discrimination against Syrian immigrants and their perception as a
threat by the local population within the framework of gender, education level, economic status, migration
experience, and reasons for migration. Data was collected from 502 adult individuals with an average age of 32.47
(10.83). Of these adults, 290 were women, and 212 were men. The Attitudes Towards Syrians Scale and a Personal
Information Form were used as data collection tools. According to the initial findings, men had higher discrimination
scores compared to women, while the perception of threat did not differ by gender. Secondly, discrimination and
threat perceptions towards Syrians did not vary according to marital status. Thirdly, while discrimination scores
differed based on education level (with lower education levels corresponding to higher discrimination), threat
perception scores did not differ. Fourthly, in terms of economic status (low, medium, high), a similar pattern was
observed, with those of lower economic status scoring higher in discrimination, though threat perception scores
remained unchanged. Fifthly, significant negative correlations were found between migration experience (distance
from migration—social distance to migration) and both discrimination and threat perceptions. Finally, based on
migration experience, individuals with no migration experience had higher discrimination and threat perception
scores compared to those who migrated for economic reasons or for a better life. The findings were discussed,
interpreted, and suggestions were made in light of the relevant literature.

Keywords: Migration, Attitude, Tttitude Towards Syrians, Migration Experience.

GIRIS

2011 yilinda Tunus'ta baslayan ve hizla diger Arap iilkelerine yayilan halk ayaklanmalari,
baskic1 yonetimlere karsi degisim talebini dile getiren toplumsal hareketlere doniistii. Bu
hareketler, Mohamed Bouazizi'nin kendini yakmasiyla tetiklenmisti. Bu siire¢te, demokrasi,
insan haklar1 ve 6zgiirliik gibi degerlere yonelik olumlu bir degisim beklentisi olustu. Lynch
(2011) tarafindan "Arap Bahar" olarak adlandirilan bu hareket, Tunus’tan Misir, Libya ve
Suriye'ye kadar yayildi. Bu iilkelerde, 6zgiirlik ve demokrasi taleplerini igeren protestolar
basladi. Ancak, bu genis capli gosteriler, rejim yanlis1 askeri giiclerin sert miidahaleleri
nedeniyle i¢ savasa doniistii ve baris ile istikrar kayboldu. Ozellikle Suriye igin Arap Bahari'nin
"Arap Kisi"na doniistiigii sdylenebilir ve bu kis halen devam etmektedir.

Suriye’de Arap Bahar ile baslayan i¢ savas, beklenenden daha uzun siirdii ve siddeti azalmig
olsa da devam etmektedir. Bu durum, Suriye’den Tiirkiye’ye biiyiik ¢capli goclere yol agmistir.
Gog Idaresi Bagkanligi’nin 2023 yili verilerine gore, Tiirkiye genelindeki resmi yabanci sayisi
4.893.752 olup, bunlarin 3.381.429’u Suriyelidir. Go¢ Idaresi verilerine gore, Tiirkiye’deki
yabanci niifusun biiyiik bir kismi Suriyeli miiltecilerden olugmaktadir. 2011°de baslayan rejim
tartismalar1 ve i¢ ¢atismalar nedeniyle magdur durumda kalan Suriyeliler, iilkelerini terk ederek
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baska iilkelere siginmak zorunda kalmislardir. Suriye ile en uzun sinir1 olan Tiirkiye, Suriyeli
miiltecilerin birincil varis noktast olmus ve bu roliinii siirdirmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye,

Suriyeli miilteci krizinden en fazla etkilenen iilkeler arasinda yer almaktadir (Ozdiizen vd.,
2021).

Tiirkiye’ye “agik kapi1” politikasiyla go¢ eden Suriyelilerin yasal statiisii uzun siire tartigma
konusu olmustur. Ancak, ilgili uluslararasi ve ulusal yasalar ¢ercevesinde, Tirkiye’deki
Suriyeliler hukuken “gecici koruma altindaki kisiler” veya “gecici koruma yararlanicilar1”
olarak siniflandirilmiglardir (Biiylikhan, 2021; Eser ve Uygur, 2015). Bu statii, i¢ savastan kagan
Suriyelilerin, vatanlarinda istikrarli bir ortam olusana kadar Tirkiye’de kalmalarini
saglamaktadir. Tirkiye, gecici koruma rejimi kapsaminda Suriyelilere acil ve temel ihtiyaclarini
karsilayarak koruma ve yardim saglamaya devam etmektedir (Topal, 2015).

Gog¢, insanlik tarihindeki medeniyetlerin sekillenmesinde ve doniismesinde Onemli bir rol
oynamis sosyolojik bir olgudur. Daha iyi bir yasam arayisiyla insanlarin cografi olarak hareket
etmesi ve gecici ya da kalic1 olarak yerlesmesi, bireyler ve toplumlar {izerinde kalici etkiler
birakir (Adigiizel, 2017, Bartram vd., 2017). Birlesmis Milletler, “gd¢men” kavramini,
sebeplerine, goniillii ya da zorunlu olup olmamasina, go¢ yollarina ya da diizenli ya da diizensiz
olmasina bakilmaksizin, bir yildan fazla siireyle yabanci bir iilkede ikamet eden birey olarak
tammlamaktadir (Uluslararast Go¢ Orgiitii, 2019). Gé¢menlerin bir kismini siginmacilar ve
miilteciler olusturur. Siginmaci, miilteci statiisii igin bagvuruda bulunan ancak bagvurusu heniiz
sonuclanmamig kisidir. Miilteci ise, irki, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi ya da
siyasi goriisii nedeniyle zulme ugrayacagi korkusuyla vatandasi oldugu iilkeye donemeyen ya da
donmek istemeyen kisidir (Efe ve Ulusoy, 2013). Tarih boyunca insanlar, giivenli yeni yerler
arayarak hayatlarina devam etme ¢abasi i¢inde olmuslardir (Caglar, 2011).

Go6¢ nedenlerini incelendiginde, yoksulluk, issizlik, savaslar, ekonomik sorunlar, rejim
degisiklikleri, siyasi ve dini baskilar, insan haklari ihlalleri, sinir degisiklikleri, aile birlesimi,
felaketler ve cinsel, etnik, dini ayrimecilik gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir (Kirman,
2017). Ozellikle bu yiizyilda, daha iyi bir ekonomik yasam arayisi, terdr ve siddetten kagma,
egitim ve is bulma gibi nedenlerle go¢ eden insan sayisinda énemli bir artis yasanmistir (Okten,
2017). Castles ve Miller (2008), iletisim ve ulagim teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle artan
niifus hareketliligini “gd¢ler ¢ag1” olarak tanimlamaktadir. Ulkelerinde olumsuz kosullarla
karsilasan pek ¢ok insan, daha giivenli hissettikleri ve kiiltiirel-biyolojik baglar1 olan Tiirkiye’ye
goc etmeyi ya da batiya gecme imkami bulana kadar Tirkiye’yi bir gecis noktasi olarak
kullanmay1 tercih etmektedir.

Son doénemlerde, kiiresel gogmen krizinin devam etmesi ve ekonomik faktorlerden kaynaklanan
sosyal gerilimler (Ankaral vd., 2017), yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumlarini incelemeyi
onemli hale getirmektedir. Ozellikle Tiirkiye, bu krizin en ¢ok etkiledigi iilke oldugundan, bu
konu daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Tutum kavrami, Allport (1935) tarafindan, “deneyimler yoluyla olusmus ve bireyin ilgili nesne
ve durumlara kars1 tepkilerini dinamik sekilde etkileyen zihinsel ve duygusal bir hazir olma
durumu” olarak tanimlanmaktadir (Akt: Tavsancil, 2014). Ozgiiven (2011) ise, tutumu “belirli
bir kisi, grup, kurum veya disiinceyi kabul etme ya da reddetme yoniindeki duygusal bir
egilim” olarak agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle, tutum, bir nesneye kars1 belirli bir derecede,
olumlu ya da olumsuz olarak kendini gosteren bir egilimdir (Eagly ve Chaiken, 2007). Bu
baglamda, Tiirkiye’de uzun siiredir gegici koruma altinda bulunan Suriyelilere kars1 yerel halkin
ya olumlu ya da olumsuz tutumlar gelistirmesi beklenmektedir. Suriyelilere yonelik tutum
caligmalari iki ana tutumu 6ne ¢ikarmaktadir: “ayrimcilik” ve “algilanan tehdit.”

Ayrimeilik, genellikle kalip yargilar ve Onyargilarin hayata gecirilmesiyle ortaya ¢ikar ve
genellikle c¢atismalara neden olur (Whitley ve Kite, 2010). Ayrimciligin bir esitsizlik durumu
oldugu kabul edilirse, diger ugta haksiz dncelik verme bulunur. Ayrimeciligin gesitli bigimleri
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arasinda yardim etmeyi reddetme, tokenizm, tersine ayrimcilik ve kurumsallagmis ayrimcilik
yer alir. Onyargilar damgalar ve sistematik ayrimeiligi dogurur (Goffman, 2014). Bu damgalar,
bireyleri marjinalize eder ve grup olarak dezavantajli bir duruma getirir; sonunda bu damgalar,
somut bir gerceklik olusturur (Hogg ve Vaughan, 2011). Ayrimciliga ugrayan kisilerin, sosyal
ve psikolojik marjinallesmelerini gizli tutmalar1t ve sikayet etmemeleri beklenir; ¢iinkil
genellikle bu durumun sorumlusunun kendileri oldugu diistintiliir (Fox vd., 2012).

Bu baglamda, tehdit algisi, bir grubun (burada dis grup) diger bir grubun (i¢ grup) refahi
izerindeki kontroliinii ifade eder. Bu kontrol yalnizca ekonomik veya fiziksel giivenligi degil,
ayni zamanda psikolojik refah1 da etkiler (Schmid ve Muldoon, 2013). McLaren (2003),
Avrupa'daki gé¢menlere yonelik dnyargilar iizerine yaptig1 arastirmada, algilanan tehditleri iki
tirde tanimlar: gergek¢i ve sembolik. Sembolik tehditler, inanglar, degerler ve kiiltiirel
normlarla ilgilidirken, gercekei tehditler ekonomik sorunlar, egitim ve sosyal uyum/¢atigma gibi
konular1 kapsar. Bu tanim, Schmid ve Muldoon’un (2013) algilanan tehdidin sosyal kimlik
araciligryla psikolojik refah iizerindeki etkisi tanimiyla oOrtiismektedir. Brambilla ve Butz
(2013), tehdit algisinin ekonomik boyutuna vurgu yaparak, ozellikle ekonomik krizler gibi
ekonomik istikrarsizlik donemlerinde daha belirgin hale geldigini belirtmektedir. ABD’de
yapilan bir caligmada, Butz ve Yogeeswaran (2011) makroekonomik tehditlerin Asyali
gocmenlere yonelik stereotipleri artirdigini, ancak Afrikali Amerikalilar gibi diger etnik
gruplara yonelik stereotiplere etkide bulunmadigimi bulmuslardir. Bu ¢aligsmalar, bir ilkenin
vatandaslar1 arasinda etnik ve irksal farkliliklar vurgulansa bile, nihayetinde boliinmenin
vatandashiga dayandigin1 ve gé¢cmenlerin dis grup olarak goriiliip sorunlarin kaynagi olarak
algilandigini gostermektedir.

Gogmenlere yonelik tutumlart inceleyen aragtirmalar, yas, medeni durum, cinsiyet, egitim
diizeyi, sosyal sinif, go¢ deneyimi, siyasi goriisler, parti iiyeligi, din, gelir, {ilkenin ekonomik
durumu ve istihdam durumu gibi faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir (Butkus vd., 2016).
Ayrica, yasanilan yer, gelir diizeyi, yas, cinsiyet, smif, etnik kdken, dini baghlik ve kamu ile
yakin g¢evrenin tutumlar1 gibi degiskenler de dikkat ¢ekicidir (Landmann vd., 2019). Diger
calismalar, is kaybi, gelir azalmasi, kira artiglari, niifus artig1 ve miilteciler nedeniyle kamu
hizmetlerinde yasanan aksakliklar gibi ekonomik endiselerin 6nemini vurgulamaktadir (Keles
vd., 2016; Oytun ve Giindogar, 2015). Sen ve Simsek-Keskin (2019), Tiirkiye’de yasayan
Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlarin anlagiimasinin, onlarin topluma entegrasyonunu tesvik
edecek politikalarin gelistirilmesi igin kritik oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Suriyeli
goecmenlere yonelik kamu tutumlarini bilmek, riskleri azaltmak, uyum calismalarini yiiritmek
ve etkili politikalar olusturmak agisindan &nemlidir (Oziidogru vd., 2021). Ote yandan,
Silleymanov vd. (2017), gé¢menlerin entegrasyonu veya kiiltiirel uyumunun sadece kendi
cabalarma degil, ayn1 zamanda go¢ ettikleri toplumun tutum ve davraniglarina da bagh
oldugunu ifade etmektedir. Ancak, Suriyeli gogmenlere yonelik tutumlari etkileyen faktorler
iizerine daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Amacg

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de yasayan yerli yetiskin bireylerin Suriyeli go¢menlere yonelik
tutumlarini (Tehdit Algis1 ve Ayirimeilik) incelemektir. Bu genel amag gercevesinde asagindaki
sorulara cevap aranmistir:

1- Tiirkiyeli yetiskin yerli bireylerin Suriyeli go¢menlere yonelik “Tehdit Algisi” ve
“Ayirimcilik” puanlar cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

2- Tiirkiyeli yetiskin yerli bireylerin Suriyeli gé¢menlere yonelik “Tehdit Algisi” ve
“Ayirimcilik” puanlart medeni durumlarina gore farklilasmakta midir?

3- Tirkiyeli yetiskin yerli bireylerin Suriyeli gd¢menlere yonelik “Tehdit Algis1” ve
“Ayirmcilik” puanlar egitim diizeylerine gore farklilasmakta midir?
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4- Tirkiyeli yetigkin yerli bireylerin Suriyeli gd¢menlere yonelik “Tehdit Algisi” ve
“Ayirimeilik” puanlart ekonomik diizeylerine gore farklilasmakta midir?

5- Tiirkiyeli yetiskin yerli bireylerin Suriyeli go¢menlere yonelik “Tehdit Algis1” ve
“Ayirimeilik” puanlart kendi gé¢ etme nedenlerine gore farklilasmakta midir?

6- Tiirkiyeli yetiskin yerli bireylerin Suriyeli gogmenlere yonelik “Tehdit Algis1” ve
“Ayirmcilik” ile kendilerinin go¢ yasantisina uzakliklar arasinda bir iliski var midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma nicel veri toplama yonteminin kullamildigi betimsel bir ¢alismadir. Betimsel
calismalarda var olan duruma herhangi bir miidahale yapilmadan durum oldugu gibi
yansitilmaktadir.

Katilimcilar

Bu calismanin katilimcilarini, yas araligt 18 ile 67 arasinda degisen 502 yetiskin birey
olusturmaktadir (Ort: 32.74, Ss: 10.83). 2901 kadin, 212’si erkek olan katilimcilarin 213’ evli,
264’1 bekar (hi¢ evlenmemis) ve 25’1 esinden ayrilmis veya esini kaybetmis bekarlardan
olugmaktadir. Egitim durumu agisindan 11°1 ilkokul, 14’1 ortaokul, 55°I lise, 321’1 iiniversite ve
101’1 lisansiistii mezunudur. Gelirin giderleri karsilamasi agisindan katilimcilarin 85’1 gelirin
giderlerini “tamamen karsiladigini”, 225’1 “cogunu karsiladigini”, 123’4 “az bir kismim
karsiladigin1” ve 69’unun da “karsilamasimnin miimkiin olmadigini” belirtmistir. Son olarak,
gelirin giderleri karsilamadigi bir durumda 8’i “egitim masraflarindan™, 35’1 “mutfak
masraflarindan”, 230°u “seyahat-tatil masraflarindan”, 3’4 “saglik giderlerinden” 110’u
“giyecek masraflarindan” kisitlama yaptigin1 belirtirken 26’s1 herhangi bir seyden kisitlama
yapmadigini belirtmistir.

Veri Toplama Araglari

Suriyelilere Yénelik Tutumlar Olgegi: Olgme aract Giileg vd. (2021) tarafindan
gelistirilmistir. 16 maddeden olusan Likert tipi bir 6lgek olan Slgme aract 1 “Kesinlikle
katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Kararsizim, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Kesinlikle
katiliyorum” bi¢iminde derecelendirilmektedir. Yapilan gegerlik caligmalarinda 6lgegin iki
faktorli yapisina iligskin degerlerin kabul edilebilir oldugu gortilmistiir (CFI = .958; TLI = .951;
RMSEA = .055; SRMR = .055). Alt faktorler “aymrmcilik” ve “grup ve birey diizeyinde
gergekei tehditler” olarak isimlendirilmistir. Ayrica madde-toplam korelasyonlar1 .40 ile . 74
arasinda degismektedir. Giivenirlik calismasinda 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi .92
olarak elde edilmistir. Olgekten ayirimcilik ve tehdit olmak iizere iki farkli puan alinabilmekte
ve alinan puanlarin yiiksekligi Suriyeli gogmenlere yonelik ayirimciligin ve onlar tehdit olarak
algilamanin arttigi bigiminde yorumlanmaktadir. Bu ¢alisma i¢in toplanan verilerden 6lgme
aracinin McDonald'in omega () i¢ tutarlik katsayisi .93 olarak elde edilmistir.

Bilgi Formu: Caligmada katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelirin
gideri karsilama durumu, hane halki gelir durumu, gelirin gideri karsilayamadigi durumda da
vazgegilen ihtiyact belirleyebilmek i¢in arastirmacilar tarafinda olusturulmustur. Ayrica
katilimcilari go¢ yasantisina uzakliklarini belirleyebilmek icin Emery S. Bogardus tarafindan
onerilen Sosyal Uzaklik Olgegi kullanilmistir. Bu dlgek tiiriinde ¢ok yakin bir toplumsal iliskiyi
benimseme egiliminden uzak bir toplumsal iliskiden kaginma egilimine dogru sistematik olarak
siralanmaktadir. Bu ¢ercevesinde katilimcilarin gé¢ yasantilarini belirleyebilmek amaciyla goc
yasantisina en yakin durum olan “Ben dogduktan sonra goc ettik” ifadesine en yiiksek, gog
yasantisina en uzak durum olan “Hayatimda hicbir bi¢imde gog¢ yasantisi bulunmamaktadir”
ifadesine en diisiik puan verilmistir. Boylece katilimcilarin gé¢ yasantisina uzakliklarina iligkin
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siirekli bir puan elde edilmistir. Buna gore kisilerin aldiklari puanlar yiikseldikce go¢
yasantisina yakin olduklar1 bigiminde yorum yapilmaktadir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler icin SPSS 22 paket programindan yararlamlmistir. Veriler online (google
formlar) olarak toplandigi i¢in bos hiicre analizine gerek kalmamustir. Toplanan verilerin normal
dagilip dagilmadigina belirleyebilmek i¢in Skewness (S) ve Kurtosis (K) katsayilar
incelenmistir. Buna gore, ayirimcilik i¢in S= .498, K= -.273; tehdit algis1 i¢in S=-.651, K= -.122
olarak elde edilmistir. Ayrica elde edilen verilere iliskin ham puanlar z-puanlarma
doniistliriilerek sapkin verilerin olup olmadigina bakilmistir. Bu bulgularda da verilerin +3 ile -3
arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmistiir. Tim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde
verilerin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir. Bu ¢ercevede, degiskenler arasindaki iliskileri
belirleyebilmek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, bagimli degiskenlerin
ikili bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini test edebilmek icin bagimsiz
gruplar i¢in t-Testi; lic ve daha fazla kategoriden olusan degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigina ise tek yonlii varyans analizi ile bakilmistir. Gruplar arasinda ortaya c¢ikan
farkin hangi iki gruptan kaynaklandigini tespit edebilmek igin post-hoc testlerden LSD
kullanilmgtir.

Bulgular

Yetiskin bireylerin cinsiyetlerine gore Suriyeli gogmenlere yonelik “aymrimcilik” ve “tehdit
algilari”nin farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Suriyeli Gogmenlere

Yénelik Tutum Cinsiyeti N  Ort. Ss t p
. Kadin 290 22.47 551
Tehdit Algisi Erkek 512 2261 6.05 -.254 .800
Kadin 290 23.61 7.81
Ayirimeilik Erkek 512 2528 9.50 -2.101  .036
Tablo 1. Yetiskin Bireylerin Suriyeli Go¢menlere Yonelik Tutumlarinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasina Iligkin
Bulgular

Tablo 1’de goriildiigi gibi, yetiskin bireylerin Suriyeli gd¢gmenlere yonelik Aymrimcilik yapma
tutumlar agisindan erkeklerin ortalamalar1 kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir (t=-2.101,
p<.05). Buna karsin Suriyeli gogmenlere yonelik tehdit algisi cinsiyetlere gore anlamli bir
bigimde farklilasmamaktadir (t=-.254, p>.05).

Yetiskin bireylerin Suriyelilere yonelik tutumlarinin medeni durumlarina gore farklilagmasina
iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de katilimcilarin medeni durumlarina gore Suriyeli go¢menlere yonelik tutumlarina
iliskin bulgular incelendiginde, ne tehdit algis1 puanlariin (F= 2.273, p>.05) ne de ayirimcilik
puanlarinin (F= 1.312, p>.05) anlaml1 bir bi¢imde farklilagsmadig1 gériilmektedir.
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Suriyeli

Gogmenlere Medeni Durum N Ort. Ss. F p

Yonelik Tutum
Evli 213 22.18 5.85

Tehdit Algist Bekar (Evlenmemis) 264 22.97 5.52 2.273 104
Bekar (Ayrilmis veya Kaybetmis) 25 20.84 6.68
Evli 213 25.00 9.10

Ayrimcilik Bekar (Evlenmemis) 264 23.89 8.19 1.312 270
Bekar (Ayrilmis veya Kaybetmis) 25 22.96 8.34

Tablo 2. Yetiskin Bireylerin Suriyeli Gd¢menlere Yonelik Tutumlarinin Medeni Durumlarina Gore Farkhilagmasina
Iliskin Bulgular

Beliren yetiskinlerin egitim diizeylerine goére Suriyeli gdé¢menlere yonelik tutumlarinin
farklilagmasina iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Suriyeli
Gogmenlere Egitim Durumu N Ort.  Ss. F 8—1151?)11)111 Fark
Yonelik Tutum
Ilkokul 11  23.00 7.29
Ortaokul 14 22.00 4.40
Tehdit Algist Lise 55 2256 543 2.153 .073
Universite 321 22.07 5.88
Lisansiistii 101 21.09 5.27
Tlkokul 11  30.63 7.81 . .
Ortaokul 14 2585 7.51 Ilkokul, Lise > Universite
Ayrmeilk  Lise 55 2849 827 9770 oo Orteokul - Lise,
Universite 321 24.43 8.69 Universite > Lisansiistii

Lisansuisti 101 20.77 7.18

Tablo 3. Yetiskin Bireylerin Suriyeli Gogmenlere Yonelik Tutumlarinin Egitim Diizeylerine Gore Farklilasmasina
fliskin Bulgular

Tablo 3 incelendiginde, beliren yetiskinlerin Suriyeli gd¢menlere yonelik tutum algilarindan
tehdit algisinin egitim diizeylerine gére anlamli bir bi¢imde farklilasmadigi (F= 2.153, p>.05)
buna karsin ayirimcilik puanlarinin farklilastigi goriilmektedir (F= 9.770, p<.05). Aymrmcilik
acisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagi incelendiginde ilkokul ve lise mezunu olanlarin
ayirimcilik puanlarinin ortalamasinin {iniversite mezunlarinin ortalamasindan, ortaokul, lise ve
iiniversite mezunu olanlarin ortalamasinin lisansiistii olanlarin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu gorilmektedir.

Ekonomik diizeylerine gore yetiskin bireylerin Suriyeli gogmenlere yonelik tutumlarina iliskin
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te ekonomik diizeylerine gore beliren yetigkinlerin Suriyeli gd¢menlere yonelik
tutumlari verilmistir. Buna gore, ekonomik duruma gore yetigkin bireylerin Suriyeli gogmenlere
yonelik tehdit algis1 puanlart farklilagmazken (F= 1.560, p>.05), aymrimcilik puanlar
farklilasmaktadir (F= 4.142, p<.05). Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagi
incelendiginde, ekonomik diizeyi diisik ve orta olanlarm Suriyeli gd¢menlere yonelik
ayirimeilik puanlarimin ekonomik diizeyi yiiksek olanlardan anlamli bir bi¢imde daha yiiksek
oldugu gorilmektedir.
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Suriyeli

Gogmenlere Et?ﬂ%mlk N Ort. Ss. F p Anl(alinsl Iljl):ark
Yonelik Tutum
Diisiik 45 22.46 5.48
Tehdit Algist Orta 366 22.77 5.79 1.560 211 T
Yiiksek 91 21.59 50 T
Diisiik 45 24.04 7.25 Disiik ve
Ayrimcilik Orta 366 2491 8.74 4.142 .016  Orta>Yiiksek

Yiiksek 91 22.04 8.34

Tablo 4. Yetiskin Bireylerin Suriyeli Go¢menlere Yo6nelik Tutumlarinin Ekonomik Diizeylerine Gore
Farklilasmasina iliskin Bulgular

Go6¢ nedenlerine gore yetiskin bireylerin Suriyeli gd¢menlere yonelik tutumlarina iliskin
bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Suriyeli Anlaml1
Gogmenlere Go¢ Nedenleri N Ort. Ss. F p Fark
Yo6nelik Tutum (LSD)
1-Go¢ Yasantim Yok 258 2350 5.04
2-Ekonomik Nedenler 66 20.72 6.27
Tehdit Algist  3-Cografi Nedenler 6 1950 7.76 4608 .001 1>2ve5
4-Giivenlik Nedenleri 17 2252 6.54
5-Daha lyi Bir Yasam 155 21.81 6.16
1-Go¢ Yasantim Yok 258 26.12 8.49
2-Ekonomik Nedenler 66 22.27 7.50
Ayirimeilik 3-Cografi Nedenler 6 2283 828 6.124 000 1>2ve5
4-Giivenlik Nedenleri 17 23.17 8.0
5-Daha lyi Bir Yagam 155 22.36 8.68
Tablo 5. Yetigkin Bireylerin Suriyeli Gégmenler.e Yonelik Tutumlarinin Go¢ Nedenlerine Gore Farklilagmasina
Iliskin Bulgular

Tablo 5’e gore, yetiskin bireylerin kendi go¢ nedenlerine gore Suriyeli go¢menlere yonelik
tutumlarindan tehdit algis1 puanlariin (F= 4.608, p<.05) ve ayirimeilik puanlarinin anlamli bir
bicimde farklilagtig1 goriilmektedir (F= 6.124, p<.05). Elde edilen farkin kaynag: incelendiginde
ise her iki alg1 biciminde de go¢ yasantisi olmayan yetiskin bireylerin tehdit algis1 ve ayirimeilik
puanlarinin ekonomik nedenler ve daha iyi bir yasam i¢in gb¢ edenlerden daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Beliren yetigkinlerin go¢ yasantisina uzakliklari ile Suriyeli gd¢menlere yonelik tutumlart
arasindaki iliski Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da yetiskin bireylerin Suriyeli go¢menlere yonelik tutumlart ile kendilerinin go¢
yasantist arasindaki iliski verilmistir. Buna gore, yetiskin bireylerin gé¢ yasantis1 puanlar
Suriyeli goemenlere yonelik aymrimcilik (r= -.19, p<.05) ve onlar1 tehdit olarak algilama
arasinda negatif yonde anlaml iliskiler elde edilmistir (r= -.18, p<.05). Diger bir ifadeyle, go¢
yasantisina puani artan yetiskin bireylerin Suriyeli gd¢menlere yonelik olumsuz tutumlarinin
diistiigii soylenebilir.

Degiskenler Ort. Ss. 1 2 3
1-Go¢ Yasantisi 4.02 187 1

2-Ayirimeilik 2431 860 -19** 1
3-Tehdit Algisi 2253 574 -18** 63** 1

Tablo 6. Yetiskin Bireylerin Suriyeli Go¢menlere Yonelik Tutumlarinin ile Go¢ Yasantisina Arasindaki liski
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Tartisma

Bu aragtirmada bir ¢ok bulgu elde edilmistir. Elde edilen ilk bulguya gore, erkek yetiskin
bireylerin Suriyeli gecici koruma statiisiindeki bireylere yonelik “ayirimcilik” puanlart kadin
yetigkin bireylerden daha yiiksek olarak elde edilmistir. Buna karsin, yetiskin bireylerin Suriyeli
gecici koruma statiisiindeki bireylere yonelik “tehdit” algilar1 farklilasmamaktadir. Suriyeli
gecici koruma statiistindeki bireylere yonelik tutum ile ilgili yapilan ¢alismalarda benzer veya
farkli tiirden bulgulara ulasilmistir. Dolayisiyla mevcut ¢alismadan elde edilen bulgular bazi
caligma bulgulariyla paralellik gésterirken, bazilariyla da ¢eligmekte oldugu goriillmektedir.

Yetiskinlerin cinsiyetlerine gore Suriyeli gecici koruma statiisiindeki bireylere yonelik
tutumlarinin arastirilldigi ¢alismalar incelendiginde, go¢cmenleri “tehdit” olarak algilama
puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi (Ektiren ve Aktas, 2023; Eser ve Uygur, 2019),
kadinlarin erkeklere gore Suriyeli gogmenlere yonelik tutumunun daha olumlu oldugu (Ankaralt
vd. 2017), cinsiyetin go¢menlere yonelik tutumu negatif (erkekler lehine) yonde yordadigi
(Giiler vd. 2021), erkeklerin tehdit algisi puanlarinin kadinlara goére; genel anlamda da
kadinlarin tutumlar1 daha olumlu oldugu (Schweitzer vd., 2005), Tiirk toplumunda Suriyeli
gdgmenlere yonelik tehdit puanlarimin kadinlardan daha yiiksek oldugu (Oziidogru ve Kan,
2021), Tiirkiye toplumunun Suriyeli siginmacilari, (1) kiiltiirel yapiya, (2) sosyal ve ahlaki
diizene, (3) ekonomik isleyise, (4) giivenlige ve (5) temel hizmet alanlarina erisime tehdit olarak
gordiigiinii  (Ekici, 2019), Tirkiye’nin farkli illerinde yapilan c¢alismalarda katilimcilarin
cinsiyetlerine gore Suriyeli gocmenlere yonelik algi ve tutum diizeylerinin farklilastigi (Sagan,
Cizdan ve Tabak 2017; Yilmaz, 2017; Ankaral1 vd., 2017; Ozﬁdogru ve Kan, 2021) ortaya
konulmustur.

Diger taraftan, cinsiyetlerine gore Suriyeli gogmenlere yonelik olarak, tiniversite 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore tutumlarin farklilasmadigini (Cetin ve Demirel, 2023; Giilhan ve Keskin,
2019; Sen ve Keskin, 2019), Saglam ve Kanbur (2017) Ogretmenlerle yaptiklari ¢aligmada
cinsiyetler arasinda tutum agisindan anlamli bir farkin olmadigini, yetiskinlerle yapilan
calismalarda da Suriyeli gd¢menlere yonelik tutumda cinsiyet gore farklilagma olmadigi
(Caliskan ve Yalginkaya, 2022; Giizel, 2021) belirlenmistir. Benzer bir konuda yapilmig
calismalarda farkli bulgularin elde edilmis oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni arastirmanin
yapildig1 il (Suriyeli go¢menler bazi illere yogunlasmis, bazi illerde de nerdeyse yok kadar),
bireylerin go¢menlerle karsilasip karsilasmama durumu, kullanilan 6lgme araglart ve farkli
orneklemlerden kaynakli olabilir. Bu ¢alismada erkeklerin go¢menlere yonelik daha ayirimei
olmasi, Suriyeli gogmenlerin erkeklerin yapabilecekleri islerde onlara daha diisiik icretlerle
calismak zorunda olan rakipleri olmalari ve erkeklerin gogmenlerle is ortaminda, giinliik
yasamda daha cok karsilagmalari olabilir. Bunun disinda tehdit olarak algilanmamalarinin
nedeni ¢alismanin katilimcilarinin Ege bolgesinden olmalarindan kaynakli olarak, diger illere
gore daha az gocmenle karsilasma durumundan kaynakli olarak onlar1 daha az tehdit kaynagi
olarak gormeleri, go¢cmenlerle ayni inanca sahip olunmasi, yakin kiiltiiriin birer iyesi
olmalarindan kaynakli olabilir.

Calismadan elde edilen ikinci bulguya gore, Tiirkiyeli yetiskin bireylerin Suriyeli gegici koruma
statiisiindeki gogmenlere yonelik tutumlart medeni durumlarina gore farklilagsmamaktadir. Elde
edilen bu bulgu benzer konularda yapilmis arastirma bulgular1 tarafindan desteklenmektedir
(Giizel, 2021; Orhan, Albayrakoglu ve Adigiizel, 2024; Oziidogru ve Kan, 2021). Diger taraftan
Adil (2020) yaptig1 calismada, bekar yetiskinlerin Suriyeli gogmenlere yonelik tutumlarinin
daha olumsuz oldugunu belirtmistir. Elde edilen bu bulgu, yetigskin bireylerin medeni
durumlarinin onlarin Suriyeli gégmenlerle etkilesime, iletisime ve yasantiya girip onlara yonelik
olumlu ya da olumsuz bir tutum gelistirmelerinde rol oynayan bir faktor olmadigt; tutumun daha
cok etkilesim, yasant1 ve iletisim sonucunda ortaya ¢iktig1 icin medeni duruma gore bir farkin
elde edilmemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmadan elde edilen iigiinii bulguya gore, yetiskin bireylerin egitim durumlarinin Suriyeli
gocmenlere yonelik “tehdit” algisinda dnemli degisken olmadigi, buna karsin “ayirimecilik”
iizerinde 6nemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyine iliskin olarak ortaya ¢ikan
fark incelendiginde, yetiskin bireylerin egitim diizeyleri diistiikce Suriyeli go¢menlere yonelik
“ayirimeilik” puanlarinin arttigy tespit edilmistir. Buna gore, ayirimcilik agisindan ortaya ¢ikan
farkin kaynagi incelendiginde ilkokul ve lise mezunu yetigkinlerin ayirimcilik puanlarinin
ortalamasimin iiniversite mezunlarinin ortalamasindan, ortaokul, lise ve {niversite mezunu
olanlarin ortalamasinin lisansiistii olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu c¢alismadan elde edilen bulguyu destekleyen birgok arastirma bulunmaktadir. Adil (2020),
yetiskin bireylerin egitim diizeyi diistiikge Suriyeli go¢menlere karsi tutumun daha olumsuz
oldugunu belirtmistir. Giizel (2021) yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye toplumunun Suriyeli gogmenlere
yonelik tutum (tehdit) puaninin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi, tiniversite
mezunlarinin tutumunun daha diisiik seviyedeki egitime sahip bireylerin tutumundan olumlu
anlamda iyi ve yliksek olarak elde etmistir. Bu durumda egitim diizeyi arttikca Suriyeli
gocmenlere karsi tutumun, iiniversite egitiminden kaynakli olarak alinan egitimler, farkli
insanlar ve kiiltiirlerden kisilerden tanisma firsat1 ve kendisinin de ¢ogu zaman evinden uzakta
yasamaktan kaynakli empati egiliminin gelismesinden kaynakli olabilir. Bunun nedeni Giizel’e
(2021) gore, tiniversite 0greniminin farkliliklara saygi, farkliliklar1 kabul ve farkliliklarla uyum
gibi konularda gelistirici ve egitici olmasidir.

Buna karsin yapilan bazi ¢alismalarda ise iiniversite 6grencilerinin Suriyeli go¢menlere karsi
olumsuz tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalarda Tiirkiye’de {iniversite
Ogrencilerinin Suriyeli gocenlere yonelik olumsuz tutuma sahip olduklart ve Suriyeli
gdcmenleri bir tehdit unsuru olarak gordiikleri belirlenmistir (Ankarali vd., 2017; Oytun ve
Gilindogar, 2015; Sen ve Simsek, 2019; Topkaya ve Akdag, 2016; Polat ve Kaya, 2017).

Diger bazi calismalarda ise Caliskan (2019) egitim diizeyi arttikca Suriyeli gogmenleri tehdit
unsuru olarak algilamanin arttigi; Oziidogru ve Kan’a (2021) gore ise Tiirkiye toplumunun
Suriyeli gdgmenlere karsi tutumunun egitim seviyesine gore farklilasmamaktadir. Birbirinden
farkli ¢alisma bulgularina ulasilmis olan bu konuda daha derinlemesine nitel c¢alismalarin
yapilip, egitim durumunun neden, nasil ve hangi yonde Suriyeli gogmenlere yonelik tutum
gelistirdikleri incelenmelidir.

Aragtirmadan elde edilen dordiincii bulguya gore, Tirkiyeli yetigkin bireylerin ekonomik
durumlarina gore Suriyeli gdgmenlere yonelik tehdit algisi farklilagmamakta ancak ayirimeilik
puanlar1 farklilagmaktadir. Buna gore, ekonomik diizeyi diisiikk ve orta olanlarm Suriyeli
gocmenlere yonelik ayirimcilik puanlarinin ekonomik diizeyi yiiksek olanlardan anlamli bir
bigimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik olusan tehdit
algilarinin; Suriyelilerin ucuz/yedek isgiicii olarak istihdam piyasasindaki varligi (Erdogan,
2014), Suriyeliler i¢in yapilan harcamalar ve ekonomik yardimlar (Polat ve Kaya, 2017),
Suriyelilerin vatandas olmamalarina ragmen Tiirkiye’nin kaynaklarindan yararlaniyor olduklar
diisiincesi (Kahraman ve Nizam, 2016), basta saglik ve egitim hizmetleri olmak iizere yerel
halkin temel hizmetlere erisimde yasadigi zorluklar (Marmara Belediyeler Birligi, 2015) ve
uzun siireli/siiren misafirperverlik sonucu olusan belirsizlik (Ekici, 2019) gibi ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Benzer bir bigimde, Adil (2020) ve Giizel (2021) yaptiklar1 ¢aligmalarda egitim
diizeyi diisiik olan bireylerin Suriyeli gdgmenlere yonelik olumsuz tutum puanlar egitim diizeyi
yiiksek olan yetiskinlerin tutum puanlarindan daha yiiksek olarak elde etmistir. Sigimmacilar ve
Gogmenlerle Dayanisma Dernegi (2011) yaptirdigr bir calismada, gelir diizeyi arttik¢a olumlu
alg1 ve tutum da artmakta oldugunu, gelir diizeyi azaldik¢a olumlu alg1 ve tutum da azalmakta
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulguyu destekler nitelikteki bir ¢calismada Demir (2015) gelir
diizeyi diisiik olan katilimcilarin, gelir diizeyi yiiksek olanlara oranla Suriyeli gd¢menlerin
varligindan daha ¢ok kaygi duyduklarimi belirmislerdir. Yilmaz (2017) Suriyeli gogmelere en
yogun bir bicimde maruz kalinan illerde (Hatay, Adana, Gaziantep, Sanlurfa ve Kilis) yaptig
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calismada, yerel halkin Suriyeli gogmenlerden rahatsizlik duyma diizeyinin aylik ortalama gelir
seviyesinden bagimsiz olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Bu konuda yapilan diger calismalarda, Oziidogru ve Kan (2021) Tiirkiye toplumunun Suriyeli
gocmenlere yonelik tutumunun gelir diizeyine gore anlamli bir bicimde farklilastigini
belirtmislerdir. Caligkan (2019) Tiirkiyeli bireyler igerisinde ekonomik diizeyi diisiik olanlar
Suriyeli gé¢menleri bir tehdit unsuru olarak gérme puanlari, ekonomik diizeyi yiiksek olan
bireylere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yapilan arastirmalarda bu etkinin
genellikle olumsuz yonde oldugu goriilmektedir (Bakan, Akyliz, Eyitmis ve Dogan, 2011; Kurt,
2006; Pezirkianidis, Stalikas, Efstathiou ve Karakasidou, 2016). Bu bulgular, ekonomik
durumlarin bozuldugu ve olumsuz ekonomik sartlara maruz kalindig1 dénemlerde digerlerinin
tehdit algis1 olarak goriilebildigi (Brown, 2011; Brambilla ve Butz, 2013; Staub, 2000)
Ongoriisiinii  destekler niteliktedir. Dolayistyla diisiik aylik gelir diizeyine sahip olan
katilimeilarin Suriyelilere yonelik kabul etme ve tutum puanlarinin diisiik diizeyde tespit
edilmesi beklenen bir sonugtur. Daha diisiik egitimli kisilerin daha niteliksiz ve giindelik islerde
daha cok calistiklar1 g6z 6niine alindiginda iilkelerinden go¢ eden Suriyelilerin de yasamak igin
bu tiir islerde ve daha az bir {icret karsiliginda ¢alismak zorunda olmalari onlarla bu isleri yapan
yerel halki karsi karsiya getirdigi i¢in boyle bir sonuca ulasilmis olabilir.

Aragtirmadan elde edilen besinci bulguya gore, go¢ yasantisi olmayan Tiirkiyeli yerel halkin
Suriyeli gd¢menlere yonelik olumsuz tutum (tehdit ve ayirimcilik) puanlart hem ekonomik
nedenlerle gé¢ hem de daha iyi bir yasam i¢in gb¢ etmis Tirkiyeli yerel halkin puanlarindan
daha yiiksektir. Elde edilen bu bulguya gore, kendisinin herhangi bir nedenle go¢ yasantisi olan,
goclin yasattig1 olumsuzluklar1 deneyimlemis ve belki de kendisi dislanmis, ayirimciliga maruz
kalmig ve tehdit unsuru olarak goriilmiis yetigkin bireylerin Suriyeli gé¢menlere karsi daha
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 séylenebilir. Ankarali vd. (2017) yaptiklar1 calismada Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden gelen 6grencilerin gégmenlere yonelik daha
olumlu tutumlar igerisinde ortaya koymuslardir. Eser ve Uygur’a (2019) gore bireylerin gog
yasantisindan uzak olmalar1 onlarin digerlerini tehdit unsuru olarak gérme puanlarinm
arttirmaktadir. Buna karsin yapilan iki ¢alismada (Orhan vd.,2024; Sen ve Keskin, 2019) ise gog
deneyiminin Suriyeli gogmenlere yonelik tutum etkilemedigi rapor edilmistir.

Calismadan elde edilen son bulguya gore Tiirkiyeli yerel halkin go¢ yasantisina yakinliklar
“Ben dogduktan sonra gog ettik” veya uzakliklar1 “Hayatimda higbir bigimde gb¢ yasantisi
bulunmamaktadir” onlarin Suriyeli go¢menlere yonelik tutumlarini etkilemektedir. Diger bir
ifadeyle, gb¢ yasantis1 puani artan kisilerin Suriyeli gdog¢menleri tehdit veya onlara yonelik
ayirimcilik puanlart diismektedir. Elde edilen bu bulgu ¢alismanin besinci bulgusunu destekler
durumdadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, gocii bizzat yasamis, ailesi ve gevresinden go¢ eden
birilerini gdrmiis bireylerin gé¢ eden diger bireylere, Suriyeli gdgmenlere, yaklasimi, dogrudan
veya dolayl1 yasantisi olmayanlardan daha olumludur. Murray ve Marx (2013) bunun nedenini
“gdecmen bir tanidiga sahip olma, ailede gé¢ deneyimi yasamig bir bireyin olup olmamasi ve
yurt dis1 deneyimine sahip olmanin gé¢menlere yonelik empati ve sosyal iletisimi artirarak
tutumlari olumlu yonde etkiledigi” bigiminde agiklamaktadirlar. Diger bir ¢alismada, siif
Ogretmenlerinin gogmen ¢ocuklara yonelik tutumunu inceleyen Saglam ve Kanbur (2017),
sinifinda miilteci 6grenci bulunan 6gretmenlerin, miilteci 6grencisi olmayan 6gretmenlere gore
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir. Esigiil vd., (2017) yaptiklar
calismada, Suriyeli go¢cmenlerle etkilesimde olan bireylerin, onlarla sadece karsilastigini
sOyleyenlere gore daha yliksek bir birlikte yasama idealine sahip olduklarini belirtmislerdir.
Dolayisiyla burada yola ¢ikarak Suriyeli gd¢gmenleri tanimak, onlarla yasantiya girmek onlarla
yonelik empati gelistirmeye yardimci olarak olumsuz tutumu azaltmis olabilir.

Birgok calismada oldugu gibi bu ¢alismada da sinirliliklar bulunmaktadir. ilk olarak ¢alisma
Tiirkiye’nin batisinda ve diger illere gore daha az Suriyeli gé¢gmenin bulundugu bir il ve
cevresinde yapildigi igin Tirkiyeli yetiskin halkin ger¢cek tutumunu yansitamayabilir. Bu
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nedenle bu konuda yapilacak galismalarda tiim Tiirkiye’yi temsil edecek 6rneklemlerle ¢alisma
yapilmas1 onerilebilir. ikinci olarak, bu calismada sadece sosyo-demografik degiskenlere
yonelik bir inceleme yapilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda tutumu etkileyebilecek kisilik,
dislanma, yalnizlik, iyimserlik gibi konularla ilgili c¢alismalar yapilabilir. Son olarak, bu
calismada kullanilan 6lgme araci “tehdit” ve “ayrimcilik” gibi olumsuz 6geleri 6lgmektedir.
Bundan sonraki caligmalarda tutumun “bilissel”, “duyussal” ve “davranigsal” 6gelerini
barmdiracak 6lgekler kullanilabilir. Ayrica tutumun olumlu yonlerini de gbzden kagirilmamasi
onerilmektedir.

KAYNAKCA
ADIGUZEL, Y. (2017). Gé¢ Sosyolojisi. Ankara: Nobel Yayinlari.

ADIL, B. (2020). Tiirkive'nin Gog Yonetimi Stratejisi ve Tiirkiye'de Yasayan Suriyelilere
Yonelik  Tutumlar: Ankara Ili Ornegi. (Basilmamis doktora tezi). Kirikkale
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale.

ANKARALL H., PASIN, O., KARACAN, B., TOKAR, M., KUNUROGLU, M., CACA, M.,
OZISLAM, M. E., & SAHINGOZ, N. B. (2017). Universite Ogrencilerinin Tiirkiye’deki
Suriyeli Siginmacilara Bakis Agist. Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi,
7, 122-132. https://dergipark.org.tr/en/pub/duzcesbed/issue/31504/345145

ALLPORT, G. W. (1935). Attitudes. In M. Fishbein (Ed.) (1967). Readings in attitudes theory
and measurement (pp. 1-13). John Wiley & Sons: New York.

BAKAN, 1., AKYUZ, M., EYITMIS, A. M., & DOGAN, 1. F. (2011). Ekonomik Krizin insan
Davranislart Uzerine Etkilerine Yonelik Malatya’da Bir Alan Calismasi. Bingol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), 1-24.
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=777018

BARTRAM, D., POROS, M. V., & MONFORTE, P. (2017). Go¢ Meselesinde Temel
Kavramlar (I. Agabeyoglu Tuncay, Cev.). Ankara: Hece.

BRAMBILLA, M., & BUTZ, D. A. (2013). Intergroup Threat and Outgroup Attitudes: Macro-
Level Symbolic Threat Increases Prejudice Against Gay Men. Social Psychology, 44(5),
311-319. https://doi.org/10.1027/1864-9335/a000127

BROWN, R. J. (2011). Prejudice: Its social psychology. Oxford, UK: Blackwell.

BUTKUS, M., MACIULYTE-SNIUKIENE, A., & MATUZEVICIUTE, K. (2016). Socio-
Demographic Factors Influencing Attitude Towards Refugees: An Analysis of Data from
European Social Survey. In, 16th International Scientific Conference Globalization and
Its Socio-Economic Consequences, 5th — 6th October 2016 (pp. 286-294).

BUTZ, D. A., & YOGEESWARAN, K. (2011). A new threat in the air: Macroeconomic threat
increases prejudice against Asian Americans. Journal of Experimental Social
Psychology, 47(1), 22-27. https://doi.org/10.1016/j.jesp.2010.07.014

BUYUKHAN, M. (2021). Uluslararast Ve Ulusal Mevzuata Gore Tiirkiye’deki Suriyelilerin
Hukuki Statiisii. Research Studies Anatolia  Journal, 4(2), 76-90.
https://doi.org/10.33723/rs.851412

CAGLAR, A. (2011). Tiirkiye de Siginmacilar. Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi


https://dergipark.org.tr/en/pub/duzcesbed/issue/31504/345145
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2010.07.014

419 Oner CELIKKALELL Mim Sertac TUMTAS & Giilay OZSOY-CICEK

CALISKAN, S. (2019). Ev Sahibi Halkin Suriyeli Gégmenlere Yénelik Tutumu: Istanbul;
Sultanbeyli-Kadikdy Ilgeleri. Journal of International Social Research, 12(66).
http://dx.doi.org/10.17719/jisr.2019.3613

CASTLES, S., & MILLER, M. J. (2008). Gé¢ler Cagi: Modern Diinyada Uluslararast Gog
Hareketleri (B. U. Bal & I. Akbulut, Cev.). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart.

CETIN, H., & DEMIREL, B. (2023). Universite Ogrencilerinin Gé¢menlere Yo6nelik Tutumlar::
Kirikkale Universitesi Ornegi. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 6(10), 1314-1328.
https://doi.org/10.26677/TR1010.2023.1316

DEMIR, O. O. (2015). Gé¢ Politikalar:, Toplumsal Kaygilar ve Suriyeli Miilteciler. Global
Analiz, 1, Ankara: Global Politika ve Strateji Yayni.

EAGLY, A. H., & CHAIKEN, S. (2007). The Advantages of an Inclusive Definition of
Attitude. Social Cognition, 25(5), 582-602. https://doi.org/10.1521/s0c0.2007.25.5.582

EFE, S., & ULUSOQY, O. (2013). 117 Soruda Miilteci Haklarr. [stanbul: insan Haklar1 Giindemi
Dernegi Yayini. https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=1424 (Erigim
Tarihi: 12.09.2024)

EKICI, H. (2019). Tiirk Toplumunda Suriyelilere Yonelik Algilanan Tehditler Ve Coziim
Onerileri. Sosyal Politika Calismalar Dergisi, 19(44), 695-730.
https://doi.org/10.21560/spcd.v19i49119.487325

EKTIREN, M. T., & AKTAS, V. (2023). Universite Ogrencilerinin Gegici Koruma
Statiisiindeki Suriyelilere Yonelik Tehdit Algisinin Incelenmesi. Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, (35), 45-64. https://doi.org/10.15182/diclesosbed.1342181

ERDOGAN, M. (2014). Tiirkiye'deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Arastirmasi.
Ankara: Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Aragtirmalart Merkezi.

ESER, H. B., & UYGUR, M. R. (2019). Suriyeli G6¢menlere Yo6nelik Tutumlarin Biitiinlesmis
Tehdit ve Sosyal Mesafe Kuramlari Dogrultusunda Incelenmesi: Siileyman Demirel
Universitesi ~ Ornegi.  Liberal  Diisiince  Dergisi, 24(95), 131-162.
https://doi.org/10.36484/liberal.609598

ESIGUL, A., ARSLAN, B. K., GENCER, A. $., TOSUN, S., KORKMAZ, S. S. & YILDIRIM,
S. B. (2017). Bilgiden Algiya: Tiirkiye 'deki Siginmaci, Gogmen ve Miilteci Algis1 Uzerine
Bir Calisma. Avrupa Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii - PS:EUROPE.

FOX, D., & ERDENER, E., BARSBEY, M., et al. (2012). Elestirel Psikoloji (E. Erdener, M.
Barsbey, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaymevi.

GOC IDARESI BASKANLIGI. (2023). istatistikler-Go¢ Alamindaki Giincel Sayilar.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Uluslararasi-Goc-Istatistikleri-2023-53544
(Erigim Tarihi: 12.09.2024)

GOFFMAN, E. (2014). Damga (L. Unsaldi, Cev.). istanbul: Heretik Yayicilik.

GULEC, H., KARACA, M. A., BASKAYA, G., KARACA, S., & KAHRAMAN, N. (2021).
Universite Ogrencilerinin Tiirkiye’deki Suriyelilere Yonelik Tutumlari: Bir Olgek
Gelistirme Calismasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 24(47), 79-93.
https://doi.org/10.31828/tpy1301996120210110m000033

GULER, D., SARICALL M., & YELPAZE, I. (2021). Ogretmen Adaylarinin Sosyal Adalet Ve
Kisisel Biriciklik Algilar1 ile Miiltecilere Yénelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski. Pamukkale

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi


https://doi.org/10.36484/liberal.609598

Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Yonelik Ayirimeilik ve Tehdit Algist: Cinsiyet, Egitim, 420
Ekonomik Diizey, Gé¢ Yasantis1 Ve Go¢ Nedenleri Acgisindan Bir Inceleme

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 349-366.
https://doi.org/10.9779/pauefd.748523

GULHAN, S., & SIMSEK-KESKIN, H. (2019). Tiirkiye’deki Kamu Y&netimi Ogrencilerinin
Suriyeli Sigmmacilara iliskin Tutumlari. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(2), 1958-
1974. https://doi.org/10.33206/mjss.459684

GUZEL, B. (2021). Yerel Halkin Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Yonelik Tutumunun
Arastirilmasi: Kahramanmaras Ornegi. Journal of Social Policy Conferences, 81, 151-
183. https://doi.org/10.26650/jspc.2021.81.899619

HOGG, M. A, & VAUGHAN, G. M. (2011). Sosyal Psikoloji (I. Yildiz & A. Gelmez, Cev.).
Istanbul: Utopya Yayinlari.

KAHRAMAN, F., & NizAM, O. K. (2016). Miiltecilik Hallerini Mekan Uzerinden Okumak:
Gaziantep Orneginde Tiirkiyelilerin Gdziinden Suriyeli Kent Miiltecileri. Uluslararast
Sosyal Arastrmalar Dergisi, 9(44), 808-825.
http://sosyalarastirmalar.net/cilt9/sayi44 pdf/44_4sosyoloji.htm

KELES, S. C., ARAL, T., YILDIRIM, M., KURTOGLU, E., & SUNATA, U. (2016). Suriye
Krizinin Golgesinde Tirk Kamuoyunun Suriyeli Miiltecilere Bakisi. Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Yayinlari, 2(1), 35-60. https://doi.org/10.25206/jss.2024

KIRMAN, M. A. (2017). Sosyal Bir Olgu Olarak Goy, Islam Cografyasinda Terér, Gog¢ ve
Miiltecilik. Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi Yayinlari.

KURT, S. (2006). issizligin Psiko-Sosyal Sonuglar1 ve Tiirkiye Uzerine Muhtemel Etkileri.
Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, (51), 357-379.
https://dergipark.org.tr/en/pub/iusskd/issue/893/9981

LANDMANN, H., GASCHLER, R., & ROHMANN, A. (2019). What is Threatening about
Refugees? Identifying Different Types of Threat and Their Association Wwth Emotional
Responses and Attitudes towards Refugee Migration. European Journal of Social
Psychology, 49(7), 1401-1420. https://doi.org/10.1002/ejsp.2593

LYNCH, M. (2011). Obama’s ‘Arab Spring’ Foreign Policy. 06. 08. 2024 tarihinde,
http://foreignpolicy.com/2011/01/06/obamas-arabspring/ adresinden alinmustir

MARMARA BELEDIYELER BIRLIGI. (2015). Kent Miiltecilerine Hizmette Belediyelerin
Rolii Calistay Raporu.
https://marmara.gov.tr/UserFiles/Attachments/2017/04/14/28b3e8d5-e08a-4f5a-a310-
b3c71b91b23d.pdf

MCLAREN, L. M. (2003). Anti-Immigrant Prejudice in Europe: Contact, Threat Perception,
and Preferences for the Exclusion of Migrants. Social Forces, 3, 909-936.
https://doi.org/10.1353/s0f.2003.0038

MURRAY, K. E., & MARX, D. M. (2013). Attitudes toward Unauthorized Immigrants,
Authorized Immigrants, and Refugees. Cultural Diversity and Ethnic Minority
Psychology, 19(3), 332. https://doi.org/10.1037/a0030812

OKTEN, S. (2017). Forced Migration, Unwanted Acceptance, Uncertain Future of Syrian
Refugees: The Struggle For Legal Status. European Journal of Interdisciplinary Studies
Articles, 9(1), 156-164. https://doi.org/10.26417/ejis.v3i4.p156-164

ORHAN, U. G., ALBAYRAKOGLU, O., & ADIGUZEL, A. (2024). Gogmenlerin
Sosyokiiltiirel Uyumu Ve Yerel Halkin Gogmenlere Yonelik Tutumu. Diizce Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 14(1), 20-37. https://doi.org/10.55179/dusbed.1357525

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi


https://doi.org/10.1002/ejsp.2593
http://foreignpolicy.com/2011/01/06/obamas-arabspring/

421 Oner CELIKKALELL Mim Sertac TUMTAS & Giilay OZSOY-CICEK

OYTUN, O., & GUNDOGAR, S. S. (2015). Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye ye Etkileri (Rapor
No: 195). Ankara: ORSAM-TESEV.

OZDUZEN, 0., KORKUT, U., & OZDUZEN, C. (2021). Refugees Are Not Welcome: Digital
Racism, Online Placemaking and The Evolving Categorization Of Syrians In Turkey.
New Media & Society, 23(11), 3349-3369. https://doi.org/10.1177/1461444820956341

OZGUVEN, 1. E. (2011). Psikolojik Testler. Ankara: Pdrem Yayinlar.

OZUDOGRU, H. Y., & KAN, A. (2021). Yerel Halkin Suriyelilere Yo6nelik Tutumunu
Etkileyen Demografik Degiskenlerin Incelenmesi. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi,
21(50), 162-194. https://doi.org/10.21560/spcd.vi.630776

OZUDOGRU, H. Y., KAN, A., YAMAN, E., & USLU, L. (2018). Yerel Halkin Suriyelilere
Yoénelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 18,
115-140. https://doi.org/10.21560/spcd.v18i39974.446546

PEZIRKIANIDIS, C., STALIKAS, A., EFSTATHIOU, E., & KARAKASIDOU, E. (2016).
The Relationship Between Meaning in Life, Emotions and Psychological Iliness: The
Moderating Role of the Effects of the Economic Crisis. The European Journal of
Counselling Psychology, 4(1), 1-24. https://doi.org/10.5964/ejcop.v4il.75

POLAT, F., & KAYA, E. (2017). Bir Otekilestirme Pratigi: Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilere
Yoénelik Tutumlar. Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii e-Dergi, 1(1), 38-48.
https://dergipark.org.tr/en/pub/meusbd/issue/33259/370256

SACAN, S., CiZDAN, G., & TABAK, H. D. (2017). Aydin Halkinin Suriyeli Gé¢menlere
Yonelik Bakis Acismin Incelenmesi. Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 28-38.
https://dergipark.org.tr/en/pub/amusbfd/issue/30708/334617

SAGLAM, H. I., & KANBUR, N. I. (2017). Smf Ogretmenlerinin Miilteci (")grencilere Y onelik
Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Sakarya University Journal of
Education, 7(2), 310-323. https://doi.org/10.19126/suje.335877

SCHMID, K., & MULDOON, O. T. (2013). Perceived Threat, Social Identification, And
Psychological Well-Being: The Effects of Political Conflict Exposure. Political
Psychology, 20, 1-19. https://doi.org/10.1111/pops.12073

SCHWEITZER, R., PERKOULIDIS, S., KROME, S., LUDLOW, C., & RYAN, M. (2005).
Attitudes Towards Refugees: The Dark Side of Prejudice in Australia. Australian Journal
of Psychology, 57(3), 170-179. https://doi.org/10.1080/00049530500125199

SULEYMANOV, A., SONMEZ, P., UNVER, F. D., & AKBABA, S. M. (2017). International
Migration and Children (Uluslararasi Gog ve Cocuklar): Transnational Press London.

SEN, G., & SIMSEK-KESKIN, H. (2019). Tiirkiye’deki Kamu Y®&netimi Ogrencilerinin
Suriyeli Siginmacilara Iliskin Tutumlari. MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(2),
1958-1974. https://doi.org/10.33206/mjss.459684

SIGINMACILAR VE GOCMENLERLE DAYANISMA DERNEGI. (2024). Askidaki
Yasamlar & Algidaki Yasamlar Arastirma Raporu. 02.10.2024°te ulasilmugtir.
http://www.maddel14.org/index.php?title=SGDD _-
_Ask%C4%B1daki_Ya%C5%9Famlar_%26_Alg%C4%B1ldaki_Ya%C5%9Famlar
adresinden erisildi.

STAUB, E. (2000). The Roots of Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence.
Cambridge: Cambridge University Press.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi


https://doi.org/10.1080/00049530500125199

Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Yonelik Ayirimeilik ve Tehdit Algist: Cinsiyet, Egitim, 422
Ekonomik Diizey, Gé¢ Yasantis1 Ve Go¢ Nedenleri Acgisindan Bir Inceleme

SULEYMANOV, A. (2016). Sultanbeyli ilgesindeki Suriyelilerin Yasam Deneyimleri. Iginde,
Suriyeli Miilteci Cocuklarla El Ele Projesi Sonu¢ Raporu. Istanbul.

TAVSANCIL, E. (2014). Tutumlarin Olgiilmesi ve Spss ile Veri Analizi (5. baski). Ankara:
Nobel Yayinlari.

TOPAL, A. H. (2015). Gegici Koruma Ydnetmeligi ve Tirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki
Statiisti. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 5-22.
https://dergipark.org.tr/en/pub/imuhfd/issue/54306/736960

TOPKAYA, Y., & AKDAG, H. (2016). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Suriyeli
Siginmacilar Hakkindaki Gértsleri (Kilis 7 Aralik Universitesi Ornegi). Cankirt
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1), 767-786.

ULUSLARARASI GOC ORGUTU. (2019). World Migration Report 2020.
https://worldmigrationreport.iom.int/wmr-2020-interactive (Erisim Tarihi: 12.09.2024)

WHITLEY, B. E., & KITE, M. E. (2010). The Psychology of Prejudice and Discrimination.
Virginia: Wadsworth.

YILMAZ, L. Y. (2017). Yerel Hallkin Tiirkiye'deki Suriyelilere Bakisi: Kilis, Gaziantep,
Sanlurfa, Hatay Ve Adana Ornekleri. (Basilmamis doktora tezi). Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



