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Son yularda toplumsal kuramda postmodern teori biiylik bir yer isgal
etmektedir. Postmodernizm, Bat1 diislincesindeki bilyiik anlatilarin (grand narrativs)
modernlikle birlikte geride kaldig1 ve artik eski gecerliligini siirdiiremeyecegi temel
argiimam ile entelektiiel sahada boy vermeye basladi. Ozellikle, 60’I1 yillardan sonra
toplum kuraminda meydana gelen paradigmal degisimlerin bir ifadesi olarak ortaya
¢tkmaya baglayan postmodern kuram, modernligin adeta kutsal bir dogma olarak
kabul ettigi biitiinlitk, tekillik ve evrenselcilik diisiincesini temelden pargalayan bir
yap: i¢inde gelisim gosterdi. Postmodern teori, bilimsel yaklasimlarin gergekligi
yansitti§t inancini merkeze alan modern paradigmanin elestirisini yaparak, modernist
teorilerin kendi nesneleri iizerine en iyi ihtimalle kismi perspektifler sundugu ve
diinyaya iligkin tiim biligsel algilamalarimizin tarihin ve dilin dolayimindan gegtigini
dne alan rolativist bir noktada konumianmaktadir. Bu anlamda modem ¢ag felsefesi,
bat1 rasyonalitesi, sanati ve Kkiiltiirel ilkeleri kendi nesnellikleri konusunda hicbir
tereddiide mahal vermeyecek derecede evrenselci bir iddiada bulunurken, postmodern
kuram, tiim bu inanislara temelden karsi ¢ikarak bunun yerine “kalici ve onulmaz
belirsizlik kosullart altinda bir yasama; iddialarin, tarihsel olarak sekillenmis
goreneklerinden daha saglam ve baglayict bir zemine dayandigim kanitlayamayan,
kendisiyle birlikte, yaris halindeki simrsiz sayida yasam big¢iminin var oldugu” bir
algilayis tarz1 izerinde odaklanmaktadir (Bauman,1996:145).,

Postmodern paradigma, akil, hakikat, gelenek ve bilgi yapilarim derin bir
rolativiteye acarak Bat1 epistemolojisini temelden sarsan bir yapinin ortaya ¢ikmasint
kolaylastirirken bu etki tiim bilim dallarmda hatir1 sayilir yankilara da yol agmmstir.
Nitekim tarihgiler topladiklar belgelerin muhtelif yorumlara agik metinler oldugunu
kesfederken sosyologlar da, teorilerinin gercekligi belli bir bigimde kurgulayan
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“anlatlar” oldugunu gormeye, iktisatgilar ise matematiksel modellerle yuriittikleri
caligmalarindan “senaryolar” diye soz etmeye baglarmglardir. Boylelikle yakin
zamanlara kadar “metin”, “kurgu”, “senaryo” gibi sozclikler sosyal bilim alaninin
disim tanimlarken postmodern paradigmayla bunlarin aslinda olmas: gereken
nosyonlar olduguna hitkmedilmeye baglanmistir (Oncii, 1998:48). Hakikatin bu
izafiligi postmodernistlerin siklikla ifade ettikleri bir sloganda kendisini tiim
ciplakhgt ile agiga vurmaktadir: Ne olsa gider {(anyting goes). Postmodern sdylemin
dnemli temsileilerinden Richard Rorty’nin dedigi gibi higbir seyin kesinlesmis ya da
temsil edilebilecek gercek bir dogas1 bulunmamaktad:r. Her sey zamanin ve sansin
firiintidiir (Serdar, 2001:21).

Bu cerceveden olarak postmodern kurama son yillarda itk kuramei dalga olarak
ifade edebilecegimiz Foucault, Derrida, Baudrillard, Lyotard gibi diisiiniirlerin
ardindan en fazia katkiy: saglayan diigiiniir olarak Zygmunt Bauman adi dikkat
¢ekmektedir. Bauman Bat: diisiincesi i¢inde zihinsel ve mekansal anlamda yasadig
yolculuklar sonucunda postmodern kurama ulasmaktadir. Bu yazida Bauman’in
diigtinsel yolculugunda ®nemli yeri olan modernlik ve postmodernlik sorununa
gelistirdigi tavirlar iizerinde durulacaktir.

Biyografik Arka plan: Bir Yabancimn Siirgiin Yasammdan Izler

Yukarida da ifade ettifimiz gibi postmodern teorinin olugturulmasinda Polonya
asilli Yahudi sosyolog Zygmunt Bauman’in katkilar1 onemli boyuta ulagmistir.
Anthony Giddens’a gore Bauman postmodern kuramun Onemli teorisyenleri
arasindadir (Best: 1998: 311). Bauman, Polonya’da baslayan meslek hayatim Tel
Aviv Universitesinde devam ettirmis ve 70°li yillardan itibaren de profesyonel
meslek yagamini nihayete erdirecegi Leeds Universitesine kadar bir gok iiniversitede
calismuig son derece etkili kitap ve makaleler yazmig bir sosyolog olarak genis bir
kitlenin begenisini kazanmugtir. Bauman’m 6z yasam &ykiisiine iligkin en derli toplu
bilgileri esi Janina Bauman’in yazdifi “Bir aidiyet Riiyast : Savas sonrasi
Polonya’sindaki Yasamim” baghkh kitabinda buluruz. Esi Janina’nm yazdigma gore
Zygmunt Bauman yoksul bir Yahudi ailesinin bir bireyi olarak bati Polonya’nin
Poznan kentinde dogar. Ailesi sadece yoksulluktan muzdarip degildir, ayni zamanda
Anti-semitizm’den de aci gekmektedirler. 1939 yihinda Ikinci Diinya Savasi patlak
verdiginde ailesi Sovyetler Birligi’ne go¢ eder. Dort yil sonra da geng Bauman on
sekiz yasinda Rusya’daki Polonya Ordusuna katihr. 1945 yilina kadar Polonya
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Ordusundaki gorevlerini siirdiiriir. Bu yillarda tabii ki komiinisttir. Onun komiinist
olmasinda neredeyse tiim Avrupa’yl saran anti-semitizmin dalgasmm katkisimn
onemli oldugu goriiliir. Ancak kominist parti i¢inde olup bitenlerden de tiimiiyle
memnun degildir Bauman. Polonya Ordusunda gorevli iken 1950’1 yillarda daha
sonraki kariyerini kuracagi sosyal bilimlere iligkin lisans Ggrenimini tamamlar. Bir
siire sonra da anti-semitik dalga onu Polonya Ordusu icinde de yakalayarak Ordu’dan
uzaklagtirilmasini saglayacaktir. Bundan sonra Bauman’mn ikinci kariyeri olarak ifade
edebilecegimiz donemi baslar. Yardimc: okutman olarak Varsova Universitesi
Felsefe ve Sosyal Bilimier Fakiiltesinde géreve basiar. Burada gorevli iken bir ¢ok
kitabi Lehge’de yayimlamr. 1967 Misir’la Israil arasinda yaganan Alti Giin Savaglarn
anti- Siyonist dalganin Polonya’da tekrar giiglenmesini saglar. Bu giinlerde Parti
iilkede yagayan Yahudileri yabanc: gii¢lere casusluk yapmakla suglayacak ve bir gok
Yahudi calistiklart islerden ya atilacak ya da istifaya zorlanacaktir. Bunlar arasmda
Bauman da bulunmaktadir, bes profesor arkadasi ile Varsova iiniversitesindeki
gorevlerine son verilir.

Bundan sonra Bauman siirekli olarak yabanci bir hayat siirmeye mahkumdur.
Ulkem diyebilecegi bir yer arayisi iginde oradan oraya savrularak yasmak
durumundadir. Arttk onun {igiincii kariyeri olarak ifade edilebilecek donemi
baglamaktadir. 1968°de ailesiyle bitlikte Israil’e gi¢ ederse de Israil giinleri de gok
stirmez. Kanada, ABD ve Avustralya gibi gd¢men iilkelerinde bir siire bulunduktan
sonra nihayetinde Ingiltere’de demir atar. Burada Leeds Universitesinde sosyoloji
profestril olarak ¢aligmaya baslar. 1971 yilinda baglayan Leeds giinlerinde Bauman
sosyoloji diinyasinda genis yankilari olan bes kitap yaymlar. Aym kararhilikla
yaymlarmt siirdiiren Bauman 1980’li yillarda da ®nemli ¢ahsmalara imza atmayi
stirdiiriir. Bu kitaplarindan 6zelikle Modernite ve Holocaust (1989) Amalfi Sosyoloji
ve Sosyal Teori odiiltnii kazanw. 1990°da Leeds Universitesindeki profesorliik
kadrosundan emekli olur. 1998 yilinda da Adorno odulune layik goriilir (Smith,
1999: 38-41).

Bauman’in 6z yagsam oykiisiine bu kisa bak:s bile onun eserlerinde nasil bir yol
izleyecegini bizlere sezdirmektedir. Bauman her Yahudi gibi hayati boyunca bir
arayis i¢inde olmus, kendine ait bir vatan ve toprak ideali i¢cinde kavrulan Yahudi
bilincinin diasporadaki siirgiiniine tanik olmus bir kigidir. Bu sebeple kitaplarinda bu
bilinci yansitacak konular bikmadan usanmadan yinelenerek bu ebedi slirgiin
yagaminin nast agilabilecegine dair arayiglar vardir. Yabanciik olgusunu eserlerinde
siklikla vurgulamasi da bundandir. Yine Bauman’a yaygm sohretini kazandiran
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Holocaust siireglerini agiklama firsatint veren- daba dogrusu bir misyon olarak ortaya
¢ikan - temel motive edici gliciin de diaspora’da yasamaya mahkum bir bilincin
arayislar oldugu goriilecektir. Onu modernlikle baglarim koparan siiregte de hayat
hikayesinden izler bulmak olasidir. Komiinizmie baslayan ve daha sonra Bati’ya
gecerek siiren macerasinda modernligin farkli tezahiirlerini yakinen yasama firsan
bulan Bauman, bu siireglerin hi¢c birinde kendini evinde hissedemeyecektir.
Modernlik, kitle kiyimlarina ugratilan bir ulusun yok edilmesinin mesru gerekgesini
sunarken gareyi postmodernlikte buldugu izlenimine kapilmustir,

Bir ¢ogu Tirkce’ye de kazandirilmis olan bu kitaplarindan baslicalanina gu
sekilde siralayabiliriz. Yasa Koyucular fle Yorumcular (1996), Ozgiirlik (1997),
Modernite ve Holocaust (1997), Postmodern Etik, (1998), Sosyolofik Diisiinmek
(1998), Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar (1999), Kiiresellegme (1999), Siyaset
Arayisi (2000), Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar: (2000), Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve
Diger Hayat Stratejileri (2000), Parcalanrmg Hayat—Postmodern Ahlak Denemeleri
(2001}, Modernlik ve Miiphemlik (2003), Bireysellesmis Toplum (2005). Bu listeden
anlagildigy kadariyla Zygmunt Bauman, bir ¢ok Unlil sosyologa nasib olmayan bir
taninirhga kavusmustur iilkemizde. Bauman’in sahip oldugu sohretle yarisabilecek
tek kisi belki de Anthony Giddens’tir. Tiim eserleri olmasa da Bauman’in 6nemii
biitiin eserleri Tiirk¢e’de yerini almmstir. Daha once yazdiklarini diger kitaplarinda
kullanmaktan hoslanan bir diisiiniir olan Bauman, bu bakimdan yapilan ¢evirileri ile
Tirk okuru igin temel diisiince ve gorislerini agiklayabilecek yeterince malzeme
sunmaktadir.

Bauman’in siirdiirmiis oldugu diigiince macerasim salt kitaplarinin adlarma
bakarak bile bulmak miimkiindiir. Bu anlamda onun temel sorunsalinin modernlik ile
postmoderniik arasinda bir arayigin arasinda saklt oldugu kolaylikla goriilecektir.

Bauman ve Modernlik

Bauman’mn sosyolojisinde gelistirilen modernlik elestirisi daha ¢ok Yahudi
Sorunu izerinden yiiriitilmektedir. Kendisinin Yahudi bir kokenden geliyor olmasi
calismalarimin ana eksenini Yahudi sorununa odaklamasinda etkili olmus ve onu bu
soruna genis ¢apl bir ¢ozlim arayi$1 iginde olmaya zorlamustir. Bunun igin de bir
bicimde modernlikle hesaplasmak gerekmektedir. Bu siireg icinde yasanan bir dizi
gelisme bunun zeminini ¢oktan hazirlamigti. Modern, aydinlanmmg ve uygar
Avrupa’mn “barbar uluslar uygarlagtirma” misyonu altinda yiiriittiifii proje daha
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yirminci ylizyithn baglarinda inamrhifini biisbiitiin yitirdigi kendiliginden ortaya
¢ikmist. Batiilanin uzun bir stredir ellerinde tuttukiar1 kolonilerde baglayan
bagimsizhk hareketleri Avrupalilarma bu iilkelerde uyguladiklarr vahset ve
gaddarliklarim tiim agikhigi ile ortaya ¢ikmasma imkan verdi. Ancak tiim bunlarin
Otesinde Batili kendini befenmislie ve kendi deZerlerinin evrensel ve mutlak
gergeklermis gibi takdim edilmesi siirecine Oldiiricii darbe II. Diinya Savasi
siirecinde yasanan olaylarla vurulmustur. Altt milyona yakin Yahudi, Komiinist,
Cingene, sakat, homoseksiiel uygulanan Nazi katliamlar ile yok edildiler.

Iste bu noktadan ise koyulan Bauman da ozellikle [kinci Diinya Savasi
yillarinda yasanan Holocaust® ve Auschwitz olaylarmi toplum ¢dziimlemesinde son
derece merkezi bir yere oturtacaktir. Modernligin zirvesi denilebilecek bir dénemde
yaganan bu Kitlesel kiyimlar Bauman’1 daha tnce Frankfurt Okulu teorisyenlerince
geligtirilmeye baslayan kitle kurammna katkilar saglama noktasina getirecektir.
Bilindigi gibi Frankfurt Okulu olarak bilinen disiince toplulugunun gelistirdikleri
kiiltir kuramm ile son derece karamsar bir tablo ¢izmiglerdi. Onlan bu derece
karamsar olmaya iten temel etmen kapitalizmin sadece ekonomi politik ile
aciklanamayacak kadar karmasik bir yap1 arz ediyor olmasiydi. Kapitalizmin geg
déneminde ortaya ¢ikan toplumun temel &zelligi olan hegemonya ve ikna siireclerinin
kiiltiirel boyutu onlart bu konu iizerine yogunlasmaya sevk etmisti. Frankfuort
teorisyenlerince geligtirilen “kiiltiir endiistrisi” kurammn temel ¢ikis noktasinda
1930’1 yilarda fasizmin mzi bir gelisim trendi i¢inde olmasinin katkisi bityitk
colmustu. Nazilerin 1933'de iktidara gelmesi, 1934°de Avusturya is¢i hareketinin
dagilmast ve Ispanya ¢ Savast'nda Franko’nun zaferleri bu dal ganm bazi érnekierini
olusturmaktadir (Cailinicos, 2004: 367 ).

Bu ortam ister istemez enstiti diigiintirlerinin olan biteni karamsar bir
pencereden degerlendirmelerine kapi aralarmstir. Onlara gore parcalarina ayrilmmg bir
toplumsal yapi, kaginilmaz olarak totaliterlie yol agacaktir. Bu anlamda fasizm hig
de tekelci kapitalizmin siyasal silahi olmayan, bilakis bizzat kitlelerin iginden,
asagidan gelen bir hareket olarak degerlendirilmektedir. Kapitalist uygarliktaki
ailenin giderek yikilma siirecine girerek yerini “barbarca anlamsizlik, benzerlik ve
can sikintis” iireten kiiltir endiistrisine brrakacaktir (Swingewood, 1996:32). Yine
Adorno ve arkadaglari, igin kitle kiiltiri ve kiiltiir endiistrisi, modern totaliterligin

Nazilerin Yahudilere uyguiadiklar: kitle halinde Sldtirme olaylinna vetilen genel ad.
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temelini olugturmaktadir. Onlarn olusturduklar bu kuram en u¢ noktasina Herbert
Marcuse’nin Tek Boyutly Insan adli eseri ile ulagmustir. Bu kitapta Marcuse, modern
toplumdaki insamin swradan deneyimlerini, cahsmanin “tiiketici, sersemletici,
insanhik-dist bir kolelik haline geldigi” bir toplumsal diinyada “zahmet, saldirganlik,
sefalet ve adaletsizligi” siirdiren “sahte ihtiyaglarm™ egemenliginde bir alan olarak

tasvir etmektedir (Swingewood, 1996 : 40),

Bauman’in modernlik elestirisi, modernlifin aydinlanmanin getirmis oldugu
ilerlemeci diinya goriigiiniin bir ¢ikmaza ulastifi noktasinda yogunlasmaktaydi. Onun
¢oziimlemesine konu olan kitle kiyimiari ve tiranliklari dofuracak olan dénem
haddizatinda modernlife temel ruhunu veren aydinlanma aklinin doZasmin bir
sonucudur. Bauman’n toplum kuraminda énemli bir yeri olan Yahudi sorunu iizerine
yaptift ¢oziimlemelere isik tutacak unsurlars da burada bulmaktayiz. Bauman'in
modernligin barbar ve despot dogasina yonelttigi elestiriler bagrindan figkirip geldigi
aydinlanma gelene§inin zaten dofasinda vardir. Bu anlamda aydinlanmanin daha
sonradan tiranlarin yetistigi sosyo-kiiltirel iklimin olusturulmasinda sagladigs
entelektilel katk: son derece etkin sonuglar vermistir. Nitekim aydinlanmanin
mutlakiyetgi, deterministik, kati, hosgoriisiiz, duygusuz, kibirli monist yaklagim
Bauman’in moedernlik elestirisine de zemin teskil edecek olan tiim umdelere sahiptir.
Bu noktada Isaiah Berlin’in saptamalari son derece garpicidir. Berlin'in tizerinde
durdugu temel nokta, Bati geleneginin, Platon’la birlikte baslayip, 20. yiizyil
totaliterlifinde politik iirlinlerini vermeden once entelektiiel anlamda Aydinlanmada
en st derecesine ulagan Gnemli bir kolunda ayirt ettigi, ¢esitlilik ve ¢oguiculuk
ditsmanligidir. Buna gore her ahlaki ve politik sorunun sadece tek bir dogru cevab:
vardir ve bu cevaplara da sadece akil araciligs ile ulasilabilir. Iste Gulaglar ve 6lim
kamplar1 bu varsayimlardan hareketle insa edilip savunulabilmistir (Lilla, 2004: 170-
171).

Buradan hareketle Holocaust ornek olaymda modernlii teste tabi tutan
Bauman, bu olaym biricikligine ve tekrar edilemez bir sapma olduguna
inanmamaktadir. Bu nedenle de Bauman su soruyu sormadan edemez: Almanya’da
yasanan bu olay acaba baska modern toplumlarda da tekrarlanabilme potansiyeli tagir
mi1? Eger ckonomik ve bilimsel gelisme diizeyi son derece yiiksek, incelmis bir kiiltiir
Nazizm gibi bir olguya kars1 koruma saglayamiyorsa, o zaman tarihsel ilerlemenin ne
anlamu olacaktir. Bu ashinda aydinlanma ile ortaya konulan “aragsal akilcr kiiltiiriin”
sonucunda ortaya ¢ikan modernlik projesinin iflasim ilan etmektedir. Son yillarda
modernite’ye yonelik bir ¢ok elestiri yapilmustir. Postmodern toplum kuraminin
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toplum bilimleri iginde yasadi hatiri sayilir yitkselise bakilirsa bunda yadirganacak
bir sey de yoktur. Ancak yapilan bu elestirilerin hicbirisi Bauman’in Modernite ve
Holocaust adh eserindeki kadar etkili ve rahatsiz edici olmadifi rahathkla
soylenebilir. Modernlik ve Holocaust’la (1997) Bauman bir bakima modernligin
yikiethgima ydnelmis daha sonraki ¢alismalarinda da bu kitabinda ele aldigi konulara
siirekli olarak geri donmiis, konuyu bagka boyutlari ile de ele almaya devam etmistir.
Bauman'm bu elestirisinin bu derece yanki bulmasimin ardinda su yakici iddia
yatmaktadir : Biitiin modern toplumlar potansiyel olarak Helocaust olugturma risk ve
tehlikesi barindirirlar. Bu anlamda Holocaust modern toplumdan bir sapma degil tam
da modernligin olusturdugu iklimin dogal bir sonucudur. Bu anlamda Hitler ve Stalin
gibi totaliter liderler eli ile gergeklestirilen soykirimlarin tarihte _benzeri
bulunmamaktadir. Ancak asil uzerinde durulmas: gereken nokta bu katliamlar bir
¢ok bakimdan modern ¢agin kazanimlari olmadan dilsiinemeyecegimiz gercegidir.
Elbette insanlik tarihinin gegmis donemlerinde de tiranliklara taruk olunmugsa da
Hitler ve Stalin &rneginde kargilasilan durum tarihsel anlamda modern teknoloji,
bilim ve biirokratik &rgiitlenme modelini kotiiliigiin hizmetine sokarak bu kiyimlar
gerceklestiren - ilk Orneklerdi. Oysa ki 19. yiizyilin ilerlemeci perspektifinden
bakildiginda insamn iginde eger bir kétiilitk varsa bu ancak toplumsal azgelismigligin
kabahati olarak goriiliiyor ve ilerlemenin ileri asamalarinda bunlarin asilacagina derin
bir inang besleniyordu. Ancak Holocaust, toplumsal gelismesini tamamlayamamg
ilerleme asamalarinin hentiz ilk basamaklarint tirmanan primitif bir toplumda degil
modernlifin en ileri agamasim temsil eden bir toplumda, Avrupa’nimm en egitimli ve
kiiltiirlii halkiarindan birine sahip bir lilkede gerceklesti (Fukuyama, 1999:23).
Bauman'm zihnindeki soru sudur. “Boyle bir dehset nasil miimkiin olabildi?
Diinyanin en uygar bélgesinin ortasinda bu nasil olabildi?”’ (Gay, 2002: 59;Bauman,
1997: 12).

Bu sorunun cevabi ashnda ilerlemeci Bati diisiincesi konusunda gelistirilen
mite dayanmaktadir. Bu miti destekleyen temel algilayis, insanlifin toplum éncesi bir
barbarlik déneminden c¢ikarak ahlaki agidan siirekli olarak gelisme gosterecegine
duyulan aydinlanma inancidir. Weber’in daha az emekle daha ¢ok sey basarmaya
yonelik bir hareket olarak tammladig1 rasyonalizasyon goriisii, insandaki hayvanin
maskesini diigtirme, saklandifl yerden sokmeye ve evcillestirmeye yonelik
psikanalizin beklentileri, Marx’in insanin dinsel giiclerin denetiminden kurtularak
tarihi tiimiiyle kendi denetimi altina alacagi ongdriisii, yine Uygarlasma Siireci aldi
eseri ile bilinen Norbet Elias’in giddeti giinliik yasamdan diglayan yeni tarih
tanimlamas: ve hepsinin iistiinde de “insan sorunlarimin yanhig politikalarin sonucu
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olduguna, dogru politikalarm bu sorunlarni ortadan kaldwracagina inandiran
uzmanlarm” orta yerc serdikleri tiim iyimser goriigler bu siire¢ iginde son derece
bityiik bir hayal kirikligina ugrayacaktir (Bauman, 1997: 31).

Bauman’a gore ashinda Holocaust gibi bir olgunun nedeni iste tam da bu her
seyi ol¢lip bigen, her seye rasyonel bir dilzen dairesinde ¢oziimler arayan modern
aragsal akil ve modern biirokrasidir. Bu anlamda her sey tam bir rasyonel diizen
i¢inde icra edildiginde, Holocaust tarzi ¢oziimler, olanakl: degil aynt zamanda “akla
uygun” hale de gelmis olacaktir. Holocaust’u dnemli yapan sey bu olayla birlikte ¢ok
sayida insam oldiirmek de degildir. Insanlifin gegmis dénemlerinde yasanan gesitli
savaglarda farkli yontemler kullanilarak kitlesel insan kiyimlari yapilmigtir. Yine
tarih, iki tarafa da zarariar veren mahvedici olan, sik sik agik siddetle patlak veren ve
bazen de kitlesel kiyima gotiiren ve kimi vakalarda da tiim bir halkin ve kiiltiiriin yok
edilmesiyle sonuglanan kitlesel diigmanliklarla doludur. Buradan bakildiginda
Holocaust’un benzersizligi iddialar1 pek de gecerli gibi goriinmez. Ancak Bauman,
modernlii en iyi ihtimalle gecmis kitle kiyimlari ile aymi ¢izgide gbren yada
modernlifin gegmiste yaganan barbarliklara karsi vaat eftifi ¢oziimlerin bir hiisranla
sonuglandif sonucu ile yetinerek moderniteyi Holocaust un tek sorumlusu olmaktan
kurtaran yaklasima taraf olmamaktadir.

Holocaust deneyiminden alinmasi gereken ders bu degildir Bauman’a gore.
Holocaust elbette ki insanbk tarihinde daha 6nce yeltenilmis ve listesi pek de kisa
olmayan kitle kiyimlan dizisinde en son basariya ulasan versiyonudur. Ancak bu,
Holocausr'n gecmistekilerden tefrik etmemizi imkansiz kilmaz. Holocaust'u
gecmistekilerden aynistiran onemii Ozellikler bulunmaktadw. Bu dzellikler de
modernligin pasif bir 6zne olarak kendini hissettirmesidir. Holocaust, ashinda modern
uygarhifim bir basarisizhigy degil tam tersine bu uygarlifin dogal bir sonucudur.
Yahudi soykirim, amacr kusursuz derecede akalci bir toplum yaratmak olan modern
toplum mithendisliginin bir basarisidir. Nitekim, bu kiyim modern yéntemler olan
aklin, bilimin, uzmanhklarin denetimi altinda ustaca bir bi¢imde yapiimis bu agidan
kendisinden dnce yapilan kitle kiyimlan ile kiyaslandiginda oncellerini aciz birakan
bir boyuta ulasabilmistir {(Bauman,1997: 122; Ritzer, 1998: 53).

Holocaustvari modern kitlesel kiyimlarin gercek ayirt edici unsurlart nelerdir.
Hitler ve Stalin gibi diktatdrlerin hiikiim stirdiigii bir diinyada neden bu kadar kisa bir
zaman diliminde bu derece ¢ok insan 6ldiiriilebilmistir. iste tim bu kiyimlarm temel
nedenleri modernlikte gizlidir Bauman’a gore. Cagdas kitle kiyimlar: bir yandan her
tiirlt kendiligindenlikten tiimiiyle arnmuiglifiyla, Ste yandan akilcl, iyi hesaplanrms
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dizeniyle aynimsanir. Olasihfin ve rastlantimin hemen hemen tumiiyle ortadan
kaldiriimasiyla ve kitlesel heyecanlardan ve kigisel dirtiilerden bagimsizligiyla
belirgindir. Bunlara ilaveten modern soykirumin en temel dzeiliginin bu soykirimin
bir amag i¢in yapiliyor olmasidir. Buna gére diigmandan kurtulmak kendi iginde
sonlanan bir amag degildir. O sadece bir adimdir : Nihai hedeften kaynaklanan bir
gereklilik, yolun sonuna varmak isteyenin atmasi gereken bir adimdir. * Yolun sonu
ise daha iyi ve kokten farklt bir toplumun biiyiik hayalidir. Modern soykirim,
kusursuz toplum taslagina uygun bir toplumsal diizeni saglamaya ¢aligmak anlamina
gelen sosyal miihendisligin bir 6gesidir.” Bu anlamda modern soykirima ydn verenler
de bir planiama ve toplum miihendislii pratiini hayata ge¢irmeye ¢aligmaktadirlar.
Bu miihendislik gabasi, toplumun bir ¢ok ayrintismdan sadece bir kagma sekil
vermek, toplumsal rahatsizliklardan bazilarina savas agmaktan daha fazla sey
yapilacag: kanaatindedir. Boylece daha hirsii ve radikal hedefler secilebilir ve
secilmelidir de. Bundan sonra olacak her sey bir bahgivanin® bahgesini zararli
bitkilerden temizlemesinden ¢ok farkli olmayacaktir. Nitekim her bah¢ivan kendi
tasariminl bozan yabani otlardan son derece rahatsiz olmaktadir. Bunun geregini
yaparken son derece rasyonel bir amaca kendilerini yaslayacaklardir. Bu drnekte
oldugu gibi modern soykinm ornegi Holocaust da bir bahgivanlik ameliyesidir.
Topluma bir bahce gibi yaklaganlarin yapmasi gereken bir c¢ok fiilden sadece
birisidir. “Bahce tasarimi yabani otlarii belirledigine gore bahge olan her yerde de
yabani ot olacaktir. Ve yabani otlar yok edilmelidir. Yabani otlardan arindirma yikict
degil yapici bir etkinliktir. Kusursuz bir bah¢enin yapilmasi ve korunmasi isinde bir
araya gelen diger etkinliklerden tiir olarak farkli degildir. Toplumu bahge gibi géren
tum goriisler toplumsal dogal ortamun (social habitat) bazi bdlimlerini yabani otlar
olarak nitelerler. Buniar, diger yabani otlar gibi ayrilmal, kisitlanmali, yayilmalar
onlenmeli, yerinden ¢ikarilmali ve toplum sinirlarinin diginda tutulmalidir; tiim bu
yollar yetersiz kalirsa 8ldiirtiimelidir” (Bauman,1997: 126).

Modern genocide kahramanlari Hitler ve Stalin gibi liderler isgal ettikleri bir
iilkeyi ele gecirip sOmilrgelestirme amaciyla insanlari katletmemiglerdir. Onlar
isledikleri cinayetleri genellikle hi¢bir insanca duygu tagimaksizin, vurdumduymaz
ve mekanik bir tarzda yerine getirmisledir. Olenlerin temel giinahi bu zihinlerde

Bauman kitaplannda ifadelerinin anfamint daha da derinlestiren bir unsur olarak metaforlara bagvurmaktader, En
fazla bagvurdugu metafor bahgecilik ve bahgivanhkur. Ancak bunun yamnda yabancibk olgusunz agikhk
getiritken turist, tiiredi, parya, temizlik, hac en sik bagvurulan diger metaforfardir,
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olusturulan kusursuz toplum imgesine bu insanlarin su yada bu sebeple
uymamalaridir. Bu bakimdan onlarin &ldiiriilmeleri yikicr bir is degil yapic: bir istir.
Tiim bu insanlar nesnel olarak daha iyi,- daha verimli, daha ahlakli, daha giizei- bir
insanlik diinyass kurulabilsin diye yok edilmislerdir : “Geg¢mislerinden ve
kokenlerinden kaynaklanan, onii alinamaz kiif hastaligiyla lekelenmis kisiler bu
tertemiz, saglikli ve parlak diinyaya uymazlardi. Dizeltilmeleri ya da yeniden
egitilmeleri olanaksizdi.  Onlar—kiiltiirel iglemlere direngli ve bagistk  bir
mekanizmadan kaynaklanan — genetik yada ideolojik kalitimlan yiiziinden elimine
edilmeliydiler” (Bauman, 1997: 126). Bauman’a gore Holocaust' u benzersiz kilan iki
temel sebep bulunmaktadir: “Holocaust oteki tarihsel soykinm vakalari arasinda
modern oldugu i¢in benzersizdir. Ve modern toplumun giindelikligi karsisinda
benzersizligine direnir, ¢linkii modernlifin normalde ayn tutulan bazi siradan
faktorlerini bir araya getirmektedir” (Bauman, 1997: 126). '

Burada karsimza c¢ikan ilk durumun modernligin aydinlanmaci digiincede
oldugu gibi hi¢ de beklenilen iyimserlii getirmedigidir. Bunun da Ootesinde
modernligin insanh@a biiyiik bir kazanimm olarak takdim edilen akiles sistemi de bu
kiyim isine kosuldugu goriilmektedir. Boylece bu kiyim “gercek akiler diistinceden
kaynaklanmis ve biirokrasi tarafindan bicimine ve amacina sadik kalinarak
yarattlmisti. Modern biirokrasi ve onun emrindeki teknolojiler, i¢ diizenindeki
bilimsel ilkeleri olmaksizin yapilmus birgok kitle kinimi, pogrom, toplu cinayet,
gercekte soykirimdan pek farkli olmayan bir ¢ok olay biliriz. Ancak agikur ki,
Holocoust, bdyle biirokrasi olmaksizin dusiiniilemez. Holocoust, kokii tiimiyle
kurutulamamis modernlik Oncesi barbarlik kalmtifarimin akil digt bir tagsma olay
degildi. O, modernlik evinin megru sakiniydi; o bir bagka evi, yuvas: olarak kabul
edemezdi.” Bu tam olarak su anlama gelmektedir. Holocaust olayim modern
bitrokrasi ve aragsal akilsallik kiltiiriiniin bir yan iiriinii degildir. Olay bundan daha
da vahim bir gerg¢ede isaret eder. Bu modern biirokrasinin eninde sonunda Holocaust
tarzi bir fenomene yol agmak zorunda oldugu gercegidir (Bauman, 1997: 37).

Ancak Bauman’in Holocaust iizerinden yiiriitmekte oldugu modernlik elestirisi
- bir yerde saldirisi - sadece bu tekil olayla sinirh. tutulamaz. Holocaust olayindan
¢ikarlacak onemli dersler bulunmaktadir. Ancak, bu olaydan ¢ikarilacak dersleri
anlamay: zora sokan yerlerin bastnda Holocaust’u tarihte sadece bir kez yaganan bir
olay olarak marjinallestirme yada egzotiklestirme tavridir. Bu tavra biriinmek
Bauman icin tam da Holocaust'u anlamsizliga mahkum etmek olacaktir. Yine bu
olayr anlamamizs bulaniklastiran bir bagka yaklasim da Holocaust'un, bir Yahudi
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meselesi olarak, Yahudi diismanhgmin sahip oldugu uzun tarihinde bu tarihin zirvesi
olarak ve en iyi ihtimalle de, bu diigmanhgin modern bi¢iminin bir soriucu olan
Yahudi kargithginin wkgr bir versiyonu olarak yorumlanmasidir, Bauman’in
Holocaust uzerinden yaptify ¢oziimlemelerde bu olayin yanlis anlagilmasina iliskin
bir bagka elestirisi de bu olaym bir Alman meselesi olarak ortaya konuluyor
olmasidir. Tiim buniar aslinda orta yerde duran sucu marjinallestirerek’modernligi bu
olaylardan tenzih etme gabasindan baska bir sey degildir. Boylece Holocaust Alman
modernlesmesi tarafindan yeterince evcillestirilmemis ya da etkili bir sekilde
bastirtlmamms modern éncesi (barbar ve irrasyonel) giiglerin bir defalima patiamast
olarak yorumlanacaktir. Boylelikle yiiriitilen bu strateji aracih: ile modernlik
islenen cinayetlerden tiimiiyle azade kilinabilecektir. Clinku yiiriitillen bu strateji,
modernlife yoneltilen tiim elestiri oklarimi otomatik bir refleksle, modern éncesi
dénemin irrasyonel, barbar durumlardan kaynaklanan, dolayssiyla da ciddiye almaya
degmeyen seyler olarak, modern uygarhifin bogmaya ve yok etmeye yeminli oldugu
biitiin fenomenlerin temsilcisi olarak tammlama yerlesik aligkanlhifiyla uyum iginde
olacaktir (Bauman, 2003: 33).

Oysa ki bu diigiince, Bauman’in bir ¢ok kitabinda Ozenle reddettigi bir
yaklagim bi¢imi olarak karsimiza- ¢ikmaktadir. Modernite ve Holocaust belki de
titmityle bu ige hasredilmistir denilebilir : “Holocaust sonrast travmanin dogal ama
yamltict {irtinii  olarak tartiyma dist birakamayacafimz ya da gbz ardi
edemeyecegimiz asil endise verici neden bir bagka yerde yatmaktadir”. Bu da kendi
ic mantif1 ile soykinma gotiiren diisiince tarzlarnin ve bu ditsiincelerin hayata
gegirilmesine olanak saglayan teknik kaynaklarin modern uygarlikla yalmz tamamen
uyugabildikleri degil, onun tarafindan saglanip, hazirlanip, yaratildiklan gercegidir.
Holocaust anlasiimaz bir sekilde modernitenin toplumsal norm ve kurumiariyla
catisma iginde degildir. Holocaust’u gerceklesebilir yapan bu normlar ve
kurumlardir. Modern uygarlik ve onun en Snemli basarilan olmasayd: Holocaust
olmazd:” (Bauman, 1997: 120). -

Holocaust 6rnegi ile Bauman asiinda modern devletin dogasindan hareket eden
bir ¢dziimleme ¢abasi igine girmistir. Ona gbre ideal bir modernist dofas: geregi
“bahgeci” bir durusa sahiptir. Bu anlamda Bauman, ger¢ek bir modernisti bahgesinde
bulunan bitkileri kendi arasinda zararhh ve yararh olarak ikiye ayiran bir bahgivana
benzetmektedir. Boylece modern devlette benzer giidii ile barindirdigs insan niifusunu
iki kisma bolecektir. Beslenecek ve dzenle ¢ogaltilacak faydali bitkiler bir yanda, yok
edilip kokiinden sokiilecekler de 6biir yanda tasnif edilmelidir. Bu yiizden modernlik,
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daha sonralar1 icinden Nazizim gibi wrk¢1 ve totaliter ideolojilerin  figkirabilecegi
verimli bir saha olan toplum mihendisligi asamasina gegilmesini ve bunun ardindan
da soykirimlarin yasanacagi bir hoggoriisiizliiglin olugsmasina da yol acabilmistir.
Ancak daha sonradan kinanacak olan bu cabalar hi¢ de modernligin soysuzlagmasi
olarak kabul edilemez. Aksine, bu cabalar sonucu serpilen bu ideolojiler
modernitenin mesru evlatlanidirlar. Nitekim modern ¢agin baglica alamet-i farikasi
olan, insanoglunun miikemmelliZe dogru ilerlemesini hizlandirma ve destekleme
itkisinden kuvvet alan, “bilimsel ve endiistriyel ilerlemenin, prensipte, planiama,
egitim ve toplumsal reformun giindelik yasama uygulanmasinin Sniindeki biitiin
engelleri kaldurdigt seklindeki optimistik goriisiin” ve “toplumsal sorunlarin nihai
g¢bziime  kavusturulabilecegi  inanci”  modernlikten  beslenen  inanislan
olusturmaktadir. Bu anlamda ne Naziler ve ne de Komiinistler uyguladikiar1 metotlar
agisindan modernligin kapsama alant disindaydilar (Bauman, 2003: 45).

Modernlik kurdugu yeni ahlak anlayist ile daha dogrusu eylemlerini ahlaki
elestiriye tabi tutmamay1 ilkesellestirerek amacina yonelecektir. Bu anlamda
modernlik tek basina soykirmin yeterli sebebi olmasa da gerekli kosuludur:
“Insanlarin eylemlerini kitlesel bir dlcekte esgiidiimieme yetisi; kisiye, eyleminin
hedef nesnesinden cok uzakta etkin bir bigimde is gbrme olanadt saglayan bir
teknoloji; bir yandan uzmanlhkta gérkemli ilerlemelere, éte yandan da sorumlulugun
sulandiriimasina imkan veren ayrintilt bir is boliimii; siradan insanlarin anlayamadigi
bilgi birikimi ve bilimin bununla birlikte artan otoritesi, sadece toplum mithendisligi
projelerinin teknik olabilirlikieri ve *“yeterince yararlanilmayan” kaynaklarin (ki
bunlar, diizen, saydamlik ve kesinlik 8zlemlerinin hizmetine sunulacakti) varlig
baglamnda tartisilip degerlendirilmesine imkan taniyan aragsal rasyonalitenin bilim
destekli zihinsel iklimi... Biitiin bunlar modernligin ayriimaz parcalaridir. Fakat
bunlar aynt zamanda da, ahlaki eylemin yerine aragsal eylemin yerlestirilmesini (ya
da daha dogrusu kendi ahlaki anlamyla aracsalhifm asilanmasmi) sart kosar,
dolayisiyla da soykirimu, gergeklestirilmesi miimkiin bir sey kilar; yeter ki ortalikta
buna kararl: giigler olsun.” (Bauman, 2003:70-71).

Ancak Baumaﬁ, modernlifi icerdigi barbarlik boyutu ile elestiren ilk bilim
adam da degildir. Yirminci yuzyilin baslarinda eserler veren iinlii Amerikah
sosyolog Thorstein Veblen aslinda Bauman’n s6z konusu yaptigy elestiriyi o yillarda
baglatmigti. Uygarligin lineer bir ¢izgide ilerledigi ve insanhifin barbar bir dénemden
siirekli bir evrimle daha mitkemmel bir noktaya geldigi tezine son yillarda fazlaca
itibar edilmemektedir. Gerek postmodernlifin getirdigi diigiince iklimi olsun ve
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gerekse yirminci ylizyillin son ceyreginde tekrar iz kazanarak hortlayan soy kinm
olaylar: uygarlifin da aslinda barbarliktan azade olmadigim distindirmektedir. Bu
konuda son yillardaki ¢ahismalan ile dne ¢ikan Hirvat asilli Amerikali sosyolog
Stjepan G. Mestrovic’in Uygar Barbarhik’ta son derece dikkat cekici saptamalarda
bulunarak tiim ilerlemeci tezleri bir yana itmekte ve modernligin dziinde barbarhg
barindirdig) tezini giindeme getirmektedir. Mestrovic bu tezini Thorstein Veblen’in
on dokuzuncu yiizyilin sonunda (1899) yazdig1 The Theory of the Leisure Classs adl1
caligmasma dayandirr. 1899 yilinda yayimladifi bu eserinde Veblen, cagdas
kiiltiriin Amerika’dan baglayarak giderek tiim diinyay1 saracak bir barbarhik dalgas:
oldugunu sdylediginde sosyoloji kuramlar1 arasinda sessiz sedasiz kayboldugu
goriillmiistiir. Veblen modernligin en tnemii basarilarini verdigi yillarda bu yargiya
ulagmis olmast onun ne derece derin bir dngorii sahibi oldugunu ortaya koymaktadir,
Ancak, Son c¢oziimlerin (Final Solution), Gulag’larn, Hirogima ve Nagazaki
yikimlarimin ve oradan Bosna’ya ve en son olarak da ABD’nin Irak isgali
sitreclerinde yasanan gelismelerle kendini agifa vuran vahsi savag 6reklerine ve soy
larim denemeleri orta yerde dururken sosyal bilimeilerin artik daha ne kadar
insanlifin gidererek barbarhiktan uzaklastifi  aydinlanmact tezini savunacaklan
Snemli bir soru konusu olusturmaktadir (Mestrovic, 2004:10 ).

Bauman ve Modern Biirokrasi

Bauman’in modernlik elestirisini iizerinden vyiriitmils oldugu Holocaust
kiyimini agiklarken en fazla yiiklendifi ve mahkum ettifi kavram birokrasidir.
Bilrokrasi basta Weber gibi Onemli kuramcilarinin agikladifa gibi i yapmanmn
modern yolu olarak tanimlanmaktadir. Weber’e gore biirokratik orgiitlenme teknik
acidan diger titm orgiitlenmelerden tistiin bir yapidir. Weber’ce tanimlanan burokratik
Orgiitlenme yapisint digerlerinden Ustiin kilan temel unsurlar bu yapimin dogruluk,
hiz, kesinlik, tam bagimhlik, siireklilik, gizlilik, maliyetierin azalmasidir. Weber’in
tammladidi biirokratik siire¢ bir kez kurulduktan sonra yikilmasi son derece gii¢ olan
bir toplumsal mekanizmaya doniigecektir. Boylece biirokrasi toplu eylemi, rasyonel
diizenlilik kazanmug toplumsal eyleme doniistiirmenin baglica arac: olarak ortaya
ctkar. Boylelikle bitrokrast modern toplumda Onemli bir iktidar araci olarak
kullanilmaya baglanir. Son agsamada ise diger her ey sabit tutuldugunda iyi planlanan
ve ybnetilen bir “toplumsal eylem”, her tirli kitle eyleminden yada bireysel
eylemden Gstiin bir duruma gelmektedir (Weber, 1993: 204-207).
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Biirokrasi 6zellikle farklilagmis ve pargalara ayrilmig bir toplumda isin
rasyonel kurallara gore yerine getirilmesinin en etkin ydntemi olarak tantilmaktadir.
Buna giore karmagik bir i, her biri isin bir kismuni yapan ve yaptiklartimn nasil bir
isin pargasi oldufunu bilmeleri gerekmeyen insanlarin beceri ve is bolumiini
gerektirdifi zaman, biitiin ¢abalar genel hedefe varilmas: i¢in birbirine eklemlenmeli
ve aralarindaki es giidiim saglanmalidir. Biirokratik is yapma tarzi siki bir emirler
silsilesine ve bu silsiledeki her halkaya bicilen roliin sikica tanimlanmasina baghdir.
Béylece isin kiinhiine ancak kus bakisi bakilabildiginde varilacak, alta inildik¢e
sadece isin bir halkas1 goriilebilecektir. Nihai durumdan pratik ve zihni olarak uzakta
bulunmalan, biirokratik hiyerarsi icindeki biirokratin ¢ofunun verdikleri kararlarin
etkileri hakkinda tam bir bilgi sahibi olamamalari anlamina gelir. Biirokrasi bu dogasi
geregi insanlarin kendi kisise!l tercihleri ve duygusal diinyalarinin da massedildigi
tam anlamyla gayri sahsi bir ortam yaratmaktadir. Kodlanmig kurallar mantiinm
gecerli oldugu biirokratik yapiya yordamsal bir rasyonalite egemendir. Bu yap: icinde
onemli olan yordamin izlenmesidir. Emredilenden bagkasmnt yapmak yada kisisel
duygu ve tercihlere godre eylemde bulunmak biirokratik rasyonaliteyle asla
bagdagmayar bir durum olarak degerlendiriimektedir. Efer illa da bir duygu
gerekiyorsa oda sundan ibarettir: Kiginin kendi 6devini yapmaya hazir olma ve bu
odevi yerine getirirken is arkadaslarina bagh olma duygusudur. Bdylece bireysel
vicdanlar da &rgiitin hedefleri dogrultusunda devre dig: birakilmig olacaktir. Yapilan
i duygusal yogunlufu gerektirecek bir faaliyet iizerinde olmadifi ve insanlarin
mukadderatim belirleme iddiasinda olmasa da orgiitiin ¢ikarlarinin hilafina bireysel
inisiyatifin harekete gecirilemeyecegini hepimiz biliriz. “Biz emir kuluyuz biz de
bunun bdyle olmasimi istemeyiz ama ne yapalim ki aldigimiz emir budur, bu nedenle
burada bulunmamay tercih edemeyiz” tarz: sterotip ifadelere her modern insan gibi
bizlerde siklikla tank oluruz.

Bauman bu biirokrasi ¢oziimlemesinde adim adim ﬁndl solution’a, gaz
odalarina, Auschwitz ve Holocasut’a dogru ilerlemeye devam eder. Bauman’in akil
yliriitmesi son derece basittir. Modern biirokrasi bu gayri sahsi yapist ve kisisel
sorumluluk etiini ve ki&isel vicdani devre dis: birakan mekanizmasi ile sadece basit
bir fabrikayr yonetmekle kalmaz en acimasiz ve en insanlik dis1 katliamlar bile bir is
ve calisma etigi dizeninde gergeklestirebilir. Sistem o kadar rasyonel bir diizlemde
iglemektedir ki bu siire¢ iginde yer alan bireyler ortaya cikacak olan iZreng
sonuclardan kendilerini asla sorumlu tutmazlar.
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Bauman’in ¢Sziimlemesine gore modern Srgiitlenme ve biirokrasi, insanlarin
hareketlerini bunlarin kisisel inang ve duygularindan muaf kilmak igin tasarlanan bir
ayguttir. Bu yapida gecerli olan disiplin etifi, liyelerin davramiglarim etkileyebilecek
ahlaki sorunlar1 dizginleyebilecek ve tiim oteki sorumluluklari rafa kaldirabilecek tek
faktordiir. Baska bir ifade ile sdylenirse modern biirokrasi ahlaki kisitlamalardan
bagimsiz olarak is yapma bigimidir. “iste bundan dolay: modern &rgiitler, ilke olarak,
ityelerinin kendi baslarina hareket ettikleri zaman kesinlikle irpertiyle kagacaklar
tiirden gaddar eylemleri igleyebilirler. Ancak bu olmasa bile bunlarin su zararls
etkilerinden kagmak neredeyse imkansizdir : Biirokratik eyleme katilan insanlar
sorumlu ahlaki 6zneler olmaktan ¢ikiyor, ahlaki dzerkliklerinden siyrihiyor ve kendi
ahlaki vyargilarmi igletmemeleri (ya da bunlara giivenmemeleri) yoniinde
egitiliyoriar” (Bauman,2001: 336).

Holocaust kiyiminda Bauman modernligin kusurunu daha gok biirokratik
mekanizmalara yiiklemektedir. Biirokrasi dogasi geregi yerine getirdigi eylemde
hedeflerine yonelirken hedef kitleye etkili olacak insani &zneyi insan-
distlagtirmaktadir.  Burokrasi bu insandisilastirma ameliyesine gesitli  araglarla
ulagmaktadir. “Insandigilagtirma, biirokratik operasyonun yoneldigi hedeflerin,
uzaklastirma sayesinde, bir nicel Olgiiler dizisine indirgenebildigi ve indirgendigi
noktada baglar” (Bauman, 1997:138). Insani duygu ve diisiincelerden anndirma
stireci aslinda modern biirokrasinin temelinde bulunan rasyonalizasyon egilimiyle
¢ok yakindan ilgilidir : “Her biirokrasi bazi insana ozgii hedefleri bir dlgiide
etkilediginden, insandigilagtirmanin olumsuz etkileri onu cagristirdigl soykirimsal
etkileriyle Ozdeslestirme aliskanhigindan ¢ok daha yaygindir. Askerlere,
vuruldugunda diigen hedeflere ates etmeleri soylenir. Biiyiik sirketlerin caliganlan
rekabeti yok etmeye tesvik edilirler. Sosyal yardim kuruluslarmin gérevlilerini kimi
zaman istege bagh kararlara, kimi zaman da kisisel giivene gore is goriirler. Onlarin
hedefleri, ek yardim alicilaridir. Tum bu teknik terimlerin ardinda insam algilamak
zordur. Asil mesele, biirokratik hedef kitlesi stz konusu oldufu siirece

algilanmamalarinin  ve ammsanmamalarmmm daha 1yi olacafidir” (Bauman,
1997:139).

Bauman modern biirokrasinin kitlesel bir kiyim igin ne derece elverisli bir arag
olabilecegine iligkin goriiglerinin son derece carpict bir bicimde ortaya koyarken
ozellikle bir 6rnege siklikla temas etmektedir. Bu da ABD’li psikolog Stanley
Milgram’in yaptigt ¢alisrnadir. Bu calisma ozetle, insani dgenin karsisinda zarar
verdigi bir bagka insani unsur ile arasindaki iliski ne derece dolayl: hale getirilirse
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insani duyarsizlik da o derece etkin bir sekilde ortaya c¢ikacaktir Onciiliine
dayanmaktadir. Milgram’ in ortaya koydugu hipotez “zalimligin bunu yapan kisilerin
karakterleriyle baglantisiun zayif oldugu, ama otoriteyle itaat arasindaki iliskiye
baglantily oldugu” seklindedir. Milgram, insanlarin kendilerini zalim olmaya tegvik
eden bir iliski i¢inde bulunduklarinda kigisel ozelliklerin onlart durdurmaya
yetmeyecedi seklinde bir sonuca vararak bu hipotezini dogrulamstir. Milgram,
siirdiirdiigii deneyler sonucunda hakim goriisiin aksine su sonuca ulagir : Insandisilik,
" zulmetme bireysel bir patoloji degil, bir toplumsal iligkiler sorunudur. Toplumsal
iliskiler akileilagtirslip  teknik  yonden milkemmellestirilirse  insandisilikhigin
toplumsal iiretiminin verimliligi ve kapasitesi de mitkemmel bir hale gelir (Bauman,
1997: 199).

Bauman, tiim bu Holocaust ¢oziimlemelerinde itham ettigi modernlikle kitle
ktyimt arasinda bir 6zdesimden bahsetmek niyetinde olmadigint da vurgulamaktadir.
Buna gore modernlik demek elbette Holocaust demek degildir. Ama, Holocaust’u
iireten sartlar tiimilyle tasarlanmig, tiimilyle denetim altinda bir diinyaya yOnelen
modern diirtiilerin iirtinii oldugu ve denetimden ¢ikarak da ulastig: vahset boyutu da
modernligin golgesinde olusturulmustur.

Modern orgitlenme tarzi yiuriittiigi katliamiarda bile kigisel sorumluluk
duygusunu yok eden bir mekanizma gelistirmistir. Bu mekanizma esliginde insanlara
kendilerinde en ufak bir insaniyetsizlik hissetmeden insanhk dis1 eylemieri isleme
firsat1 verilmigtir. Yani modernlik insanlart daha zalim yapmaktan ¢ok basit bir
sekilde sadece zalim olmayan, normal yagsaminda belki bir bocegi bile ezemeyecek
olan insanlardan zalimce igler yapabilmenin yolunu agrstir. Modernligin bayrag:
altinda kotitliik arttk koti insan gerektiren bir is olmaktan ¢ikmistir (Bauman, 2001:
258). Belki modernlifin boylesi geyler yapmasi ¢ogu zaman engellenir : “Onun
hirslary, insanhik diinyasinin ¢ogulculuguyla catisir; bu hirslar, 6zerk ve dolayisiyla
kargt koyabilen ve simirlayic tum giiglere bos verilmesi, omuz silkip gegebilmesi ya
da ustiinden agabilmesi icin yeterince mutlak bir mutlak giiciin ve yeterince tekelci
bir tekelci etkinin eksikligini gidermede ¢ogu kez yetersiz kalir” (Bauman, 1997:127)

Bauman’in modernlik elestirisi aslinda Batr’da Aydmnlanma’dan beri siiriip
giden radikal evrimci ve iyimser diiglinme tarzinin yolun bir ucunda vardig1 biyiik
sapmaya duyulan bir hayal kiriklig: olarak da okunmalidir.
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Zygmunt Bauman ve Postmodern Teori

Bauman’in oldukga iiretken gecen meslek yagaminda yazms oldugu makale ve
kitaplarina egemen olan temel meselenin modemnlik ve postmoderniik arasinda
sikisan bir biling oldugu goriilecektir. O hem kendi kisisel gegmisinden gelen bir
stirecin sonucu olarak boyle yazdig: gibi yasadigi cagin tam: bir sosyolog olarak da
boyle davranmaktadir kuskusuz. Ancak onun ele aldifi konulardaki dualistik
yaklagimu daha ¢ok postmodernlik lehine yorumladif kanaati bilim camiasinda daha
fazla kabul gormektedir. Bu yazimm kimi yerlerinde temas etmis oldugumuz Dennis
Smith, Bauman’t postmodernligin peygamberligine layik gbrmede herhangi bir
sakinca gérmemektedir.! Bauman®in yazdigi eserlerinin suf adlarina bakilarak bile bu
yargtya katiimak miimkiindiir. Nitekim kapaginda postmodern tabiri gecen epeyce bir
kitalm kaleme aldifina gtre bu konuda gercekten Onemii teorisyenler arasinda
antlmay1 hakketmektedir kuskusuz.

Postmodenlik diistincest isaret ettigi bir cok seyin yaninda dncelikle diinyamn
ortadan kaldirilmas imkansiz bir cogulluguna gondermede bulunmaktadir. Bauman’a
gore postmodenlik diisincesi daha ¢ok diinyanin ortadan kaldirilmas: imkansiz
cogullugunun kabuliini gerekli kilmaktadir. Ancak bu g¢ogulluk anlayist heniiz
ulagilamarms miikemmellige giden yolda bir ara durak, gegici bir nokta olmayip
kurucu bir nitelige sahip bir ¢ogulculuktur. Bu anlamda postmoderntik tektiplik ve
evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerlerinin isaretierini tersine ¢eviren, bir
bakima, kendi orijinal projesinin uygulanamazligim kabul eden modernliktir.
Postmodernlik, kendi imkansizhfiyla uzlasan — iyi yada koti, bununla birlikte
yasamaya kararli olan- modernliktir Bauman’a gbre (Bauman, 2003:131).
Postmodernlik, tektiplilik ve evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerlerinin
isaretlerini tersine gevirirken yasam bicimlerinin farkliligini sadece kabul etmekle
kalmamaktadir. Bunun da dtesinde postmodenlik yasam bigimlerinin farkliligim
evrensclligi hedefleyen bir yasam biciminde eritmeye de, evrensel tahakkiimii
hedefleyen bir bi¢im tarafindan degersizlestirilecek bir seye indirgenmesine de karst
bir durug almaktadir. Farklihik artik sadece kerhen kabul edilen bir sey olmaktan ote,
aym zamanda da yuksek bir pozitif deger riitbesine de cikariimaktadir (Bauman,
2003:131). Postmodern kuramin ortaya koymus oldugu ¢ogulcu toplum tasarimi, bir
zamanlar modernligin yikmaya galistifi seyler olan cemaat, gelenek, kendi tiiriine ve
koklerine baghilik, millivet gibi bir kistm anti-modern unsurlart kmanir seyler

' Dannis Smith, Zygmunt Bauman, Prophet of Postmodernity, Polity Pres, Cambridge, UK. 1999
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olmaktan ¢ikararak tam tersine doniistiren bir siireci baglatmugtir. Bu siire¢ uzun
zaman baski altina alman toplumsal grup ve kimliklerin ve entnisitelerin de
kendilerini ifade etmede gereken firsatlari bulduklan siireclere de can vermistir.
Boylelikle artik yeni bir kabilecilik ¢agina girdigimiz bile sdylenebilecektir: “Bugiin
cemaat dvgiisiine, aidiyetin alkiglanmasina ve heyecanla gelenek aramaya enerji, gii¢
ve canlilik katan sey, mucizevi bir bicimde yeniden dogan kabileciliktir. En azindan
bu anlamda modernligin uzun ve dolambagh yolu bizi bir zamanlar atalanmizin yola
giktig1 baslangig: noktasmna getirdi. Ya da belki de 6yle goriinityor” (Bauman, 2000:
111/114).

Bauman’in diisincesinde postmodernlik ideal anlamada ¢ogul ve ¢oZulcu
diinya tasarimu sunar bizlere ve bu diinyada ilke olarak biitin yasam bigimlerine
kendi 6zerk alanlari iginde yagama hakki taninmugtir. Bagka bir ifade ile stylenirse
postmodern dénemde higbir yasam bi¢imi, herhangi bir yasam bicimini izinsiz
brrakacak kadar bariz degildir : “Farklilik bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢dzitm
gerektiren bir sorun olarak yorumlandigi zaman, farkli yasam bi¢imlerinin barig
icinde birlikte yasamalari, diisman giiclerin gecici bir dengesi oimaktan baska bir
anlamda miimkiin hale geliyor. Bir yandan birlikte yasama ilkesi, evrensellestirme
ilkesinin yerini alabilirken &te yandan hoggdrii Onermesi ihtida ve tabiiyet
onermelerinin yerine gegebilir. Ozglirliik, esitlik ve kardeslik modernligin sloganiyd.
Ozgiirliik, farkhitk ve hosgorii ise postmodernlifin ateskes formiliidiir” (Bauman,
2003, 131).

Bauman’a gore postmodern sdylem, adina ne verilirse verilsin esasinda Bat:
uygarliginin kendi kendini tanimlamast olarak modernitenin inandsricihif ile ilgilidir.
Postmodernist séylem, modermite fikrinde icerilen, Bati toplumunun kendi kendisine
atfettigi niteliklerin bugiin gegerli olmadig gibi gecmiste de gecerli olmadifini ima
etmektedir (Bauman,1996: 143). Postmodernizm, insanlarin olusturdugu diinyaya ya
da insan deneyimine Ozgli nihai hakikat arayislarinm, sanatin siyasal ya da
misyonerce iddialarinin, egemen #slubun, yerlesik sanatsal dlgiitlerin, sanatsal
kendine giivenin estetik zeminine ve sanatin nesnel sinirlarina yénelik ilginin sonunu
ilan eden bir epistemolojidir (Bauman, 1996: 143). Sanatsal alanda baslayan
postmodernlik asama agama yayilarak tiim entelektiiel sahalarda kendisini gosterecek
ve etkisi altina almadifn tek bir saha da birakmayacaktir. Bu anlamda sanattaki
*“nesnel zemin” erozyonu ile toplum bilimlerindeki Wittgenstein ve Gadamer sonras:
dénemde yorumsamanin &nem kazanmast bunu dogrulamaktadir.
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Modernlik ve postmodernlik arasinda temel bir aynm yapilmak istendiginde
ilk bakigta bir husus one ¢ikmaktadir. Ya da postmodernist perspektiften
bakildifinda, modernite bolgesi kesinlikler ¢agi olarak goriilmektedir. Modernik
diigtiniirlerinin Bat1 rasyonalitesi, ahlaki, mantidi, estetigi, kiiltirel ilkeleri, uygar
yasam kurallari, vb.’nin nesnel ustiinliigiiniin temellerini herkesi tam olarak tatmin
edecek bicimde dile getirmis olup olmadiklart kuskulu olsa da onlarin temelde
amaclarinin bu hedefe ulagmak oldugu tartisma gotiirmemektedir. Bauman’in yaygin
kullamma soktugu deyimle soylenirse postmodernlikle birlikte yasa koyucu
epistemoloji yerini yorumcu yaklasima birakacaktir.

Nitekim postmodern ddnemin ayirt edici temel 6zellii tam da bu noktada
belirmektedir. Bu perspektife gbre bu arayis bir yana birakilmali, bunu yerine kalica
ve onulmaz belirsizlik kogullari altinda bir yasam; iddialaninin, tarihsel olarak
sekillenmis goreneklerinden daha saglam ve baglayici bir zemine dayandigm
kamtlayamayan, kendisiyle birlikte, yaris halindeki smirsiz sayrda yagam bigiminin
var oldugu bir yasama uyum saglamaya ¢alisir (Bauman, 1996: 145). Postmodern
kuram ile modernligin tiim ditnyaya dayatmis oldugu kesin ve tartigmasiz dogrular
¢aginn sonuna gelinmistir. Artik hicbir sey siyah ve beyazin birbirinden ayrildig:
gibi kolayca tasnife tabi tutulamayacaktir. Oysaki modern dénemin kendi potasimda
olusturup tiim insanliga tesmil ettifi degerler hiyerarsisi Oylesine saglam, Gylesine
ezici glglerle destekleniyordu ki, birkag yiizyildir bu degerlere toz bile
kondurulmuyordu. Korler ve cahiller disinda herkes bilivordu ki, Bat: Dogu’dan,
beyaz siyahtan, uygar uygarlasmamistan, kiiltiirlii egitimsizden, akli dengesi yerinde
olan akii dengesini yitirmig olandan, zenginlik yoksulluktan, yiiksek verimlilik diisiik
verimlilikten, yiiksek kiiltiir algak killtiirden iistiindit. Ancak postmodern dénem bu
ikili karsithk durumlarinin “belirginlik” hallerinin tamamina kars: ¢ikan bir noktada
kendini konumlandiracaktir (Bauman, 1996: 145).

Bauman’a gore postmodernlik, modernlik aracilift ile diinyanin biiyiistiniin
bozulmasi i¢in girisilen ve sonunda da sonugsuz kalan uzun ve gayretli miicadelenin
ardindan ditnyanin yeniden biiyiilii hale getirilmesi durumudur. Oyle ki
postmodernligin yeniden kazandirdifn bilyit, insanin ahlaki kapasitesinin, modern
stirgiiniinden yeniden insan diinyasina kabul edilmesi icin, modern giivensizlifin
biraktip: lekenin, iftiramin silinmesi i¢in apagik, oldufu gibi gizlenmemis ve
bozulmamus bir sekilde ortaya koyulmasi sansini igermektedir (Bauman, 1998: 46).

Modern ddnemde temel akimlar, yabanciigin anormal ve esef edilecek bir sey
oldugunda ve gelecegin (homojen oldugu igin) istiin diizeyinde yabancilara yer
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olmadiginda bir konsensiis bulunurken, postmodern zamanlar da neredeyse evrensel
kabul gbren su anlagmayla temayiiz edecektir : Farklihk sadece kaginilmaz bir gey
degil, ayn1 zamanda da iyi, degerli ve korunma ve bakilmaya muhta¢ bir geydir.
Postmodern entelektiiel Alain de Benoist soyle der: “Umit igaretleri gordiigimiiz tek
sey, toplumsal tekilliklerin tasdiki, miraslarin ruhsal olarak yeniden tesisi ve kokler
ve dzel kiiltiirlerin agik¢a hesaba katiimasidir.” Kendilerini sagc1 ve hatta fagist sayan
inang gruplan bile 6nciilerinin tersine, artik insanlar arasindaki farkhliklarn kiiltiirel
miidahaleden muaf olduBunu ve bir Kisiyi baska biri yapmanin insan giiciiniin haddi
olamadifim kabullenmis goriinmekteler. Buna gore farkhiliklanin tamamu kiiltiirel
olarak iiretilen insani iriinlerdir. Boyle olunca da, farkh kiiltirler kendi iyelerini
farklt sekil ve renkte yaratirlar —ve bu iyi bir sey. Kiiltiirlerin, bunlara gbre, ayirdigs
seyleri bir araya getirmeyeceksin. Ancak birakahim kiiitiirler —her kiiltiir- kendi ayr:
ve daha iyi, egsiz yollarinda yiiriiyebilsinler. Bu durumda diinya ¢ok daha zengin
olacaktir. (Bauman,2000:48)

Bauman modern toplumda yabancinin ne derece digarlikli olduguna iligkin bir
¢ok kitabinda c¢bziimlemelerde bulunur. Ancak, yabancilik durumunun postmodern
donem i¢inde de 6nemli bir yeri oldugu kugkusuzdur. Ancak belli bir icerik ve nitelik
degisimi baglamigtir. Artik sorun yabancimn kokiiniin nasii kazinacads degil,
bagkalikla birlikte nasil yagsanacafidir. Bu anlamda modern donemde yabancilik ve
oteki anormal ve esef edilecek bir konum olarak algilanirken postmodern zamanlarda
yabanc1 ve Oteki algist derin bir defisime ugramstir. Bir zamanlar modernligin
yikmaya cahisii seyler, postmodern dilnyada &¢ almaya baslamugtir. Cemaat,
kendine ait olanlari sevmek, kendi tiiriine baglilik, kokler, kan, toprak, milliyet biitiin
bunlar artik kinan seyler olmaktan ¢ikmistir.

Bu dénemle bitlikte farkhlik ve otekilik sadece kaginilmaz bir sey degil aym
zamanda iyi, degerli ve korunma ve bakiimaya muhtag bir seydir. Oyle ki bu alg
sadece liberal ve demokratlarin tavri olmakla da sinirli kalmamustir. Otekilerin ve
bizim farkliliklarimizin tamarm belli kiiltiirel ortamlarda iiretilen insan triinleridir bu
nedenledir ki farkh kiltiirler kendi iiyelerini farkl: sekil ve renkte yaratirlar ve bu
kesinlikle iyi bir seydir. Bu nedenle daha zengin bir diinyada yasamak istiyorsak
birakalim kiiltiirler, kendi ayri ve daha iyi, essiz yollarinda yiirilyiip gitsinler
(Bauman, 2000: 48).

Ancak bu da son derece sorunlu bir alana c¢ekmektedir bizi. Postmodern
donemle birlikte farkliliklarin ve Stekinin modern doneme gore daha insanca bir
konuma yerlesme imkani vardir. Bu anlamda postmodernlik bize bir 6zgiirlesme,
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yabanciyt dislamak icin yiirlitiilen simr miicadelelerine bir son vererek insaniar
arasinda dikilen mini Berlin duvarlarini yikarak bir sanst vaat edebilecektir. Ancak bu
sans yeniden dogan etnisite olgusunun kutlanmasinda ve gergek yada icat edilen
kabile geleneginde aranmamalidir. Aksine bu gans modernligin yerinden edici isine
bir son vermekte yatmaktadir. Fakat bunun nasil saglanacagi onemii bir soru
konusudur : “ Bu vatandasm/ insanin tek evrenselligi olarak kisinin kendi kimligini
segme hakkina ve bireyin nihai ve ayrilmaz bir pargasi olan seceme sorumluluguna
vurgu yaptlarak ve bireyi bu segme Ozgiirliigi ve sorumlulugundan mahrum
birakmay: hedefleyen, karmasik devlet veya-kabile- idaresindeki mekanizmalarin ifsa
edilmesiyle yapilacaktir. Insanlarin bir arada olma sansi, kimin yabanci olduguna
kimin -devletin mi yoksa kabilenin mi- karar verecegi sorununa degil, yabancinmn
haklarina baghdir. Belki icinde yasadigimiz ¢ag postmodern ¢agdrr, belki degildir.
Kesin olan sey, kabiieler ve kabilecilik cafinda yasadiumizdir. Bugiin cemaat
Ovgiisiine, aidiyetin alkislanmasina ve heyecanla gelenek aramaya enerji, glic ve
canlilik katan sey, mucizevi bir bigcimde yeniden dogan kabileciliktir” (Bauman,
2000:50).

Bauman yazdi@ kitaplarda her ne kadar postmodernlige bir kurtulus gozi ile
bakiyor olsa da kendini biitiinti ile. bu epistemolojiye terk ederek postmodern olarak
ilan etmez. (Bauman, 2002: 105). Bauman’s postmodern ¢izgiye yaklastiran aslinda
onun otekini yasatmada bu yaklasimdan buldugu destektir. Bauman’a gore
postmodernlik “miiphemligin iistesinden gelmeyi hedefledigi tipik modern giiduden
ozgiirlesme™ anlamuna gelmektedir. Bauman moderniteyi “insan diinyasindaki
karmasa”nin giderilebilecek illizyonunu biiyiitmektekle suglar. Buna ek olarak
tekdiize rasyonel bir diizen kuran modernite diinyanin biiylistinii bozan ve
kisiliksizlestiren bir proje yiiritmustiir. Postmoderniteyi de illiizyonu olmayan
modernite olarak tanimlar. “Modernligin kesinlikle agki1 sonar ermemis, sadece bigim
degistirmistir. Miiphemlife kargi verilen ii¢ yiiz yillik o biiyiik savag artik nizami
ordular tarafindan degil, ozgiir tiiketicilerin postmodern disneylandlarin parlak
1stklarta aydinlatilmug bulvarlarmin arasina serpistirilmis karanhk ¢ikmaz sokaklarda
~ bir araya gelen ve sonra dagilan birlikleri tarafindan yiriitilmektedir” (Bauman,
2005: 91).
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Yeniden Modernlik

Postmodern teoriye onemli bir katki olarak okunan Frederic Jameson®
postmoderniteyi tanimlarken bile modernlik paradigmasindan kopmamusti. Bu
cergevede yazdift Postmodernizm kitabinin alt baslift “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantigidiy”. Yine benzer motivasyonlar Anthony Giddens ve Ulrich Beck gibi
sosyologlar da modern paradigma ile izah: kabil olmayan durumlart agiklamak i¢in
“diigiiniimsel modernlik”, “radikal modernlik”, tirinden kavramsallagtirmalara
basvururlarken  Habermas™in  izinden  giderler. Habermasc:  modemnligin
tamamianmamsh@ savunusu modernligi her tiirlii agilma ihtimallerinden “muhafaza
eden”, her ihtimale karsi kendini yeniden tanimlayabilme imkani veren, hasil tiim
kusatmalara ve elestirilere karsi kendini koruyabilen bir savunma imkani saglar
(Aktay, 1998: 554-555).

Bu anlamda Bauman da yaptif1 tiim postmodern vurguya ragmen modernligin
asilip gegilmis, tarihsel misyonunu tamamlanusg bir vetire oldugu kanaatinde degildir
{Bauman, 2002: 105). Tarihte hicbir seyin tamamen bitmedigi, hi¢bir projenin
tamamlanmad:g1 gercegi ortadayken bunu savunmakta dyle ¢ok kolay degildir. Boyle
iken ¢aglar arasinda kesin sinirlar ¢izme, ayrilamayani ayirma ve akigkani diizenleme
dogrultusundaki bitmeyen insan gayreti sinirlar ¢izmektedir. Modernlik bu anlamda
Habermas®mn izinden gidersek “tamamlanmamms bir proje” olarak hala ararmzda
yagsamaya devam etmektedir. Bauman, yine metaforik bir dil kullanarak konuya
aciklik getirmeye ¢ahisacaktir. Bu anlamda modernligi bir gemiye benzeten Bauman,
geminin gegtifini- ve ardinda bir ¢ok bakiye biraktigint soyler. Kimisi bu gegigin
yarattif1 tiirbiilansin etkisi ile sulara gomiilmiis ve yiizerek teknelerine yol almak igin
caba sarf etmektedir. Ancak sular duruldugunda biitin bunlara sebep olan gemiye
yani modernlie daha yakindan bakabilir, biitiin gévdesini gorebilir, tarayabilir ve
yoneldigi istikameti saptayabiliriz. Netice olarak heniiz modern ¢agdan tamamen
uzaklagmayan ve yarattf tirbillansin sonuglarimi hissederek modernligin biitiiniine
derin bir kavrayis ve safduyu ile bakabilir, performans analizini yapabilir ve
ingasinda var olan art1 ve eksilerine iligkin bir yargida bulunabiliriz. Iste bu tam da
postmodenlik diisiincesinin anlamidir © “Postmodernlik illa da modernligin reddi,
itibarsizlagtiriimas1 ya da sona erdirilmesi degildir. Postmodernlik, kendi kendisine,
duruma ve gegmiste yaptiklarina daha derinlemesine, dikkatle ve sagduyu ile bakan,
gordiiklerini tamamen sevmeyen ve defisme gereksinimi hisseden modernlikten

Jameson’un son ¢ikan kitaplarindan birinin ads da gistermektedir ki modemik tekrar geri dénmektedic. F. |
Jameson, Biricik Modernite, Epos Yayinlari, Ankara, 2004.
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baska bir sey (ne eksik ne fazla bir sey) degildir. Postmodernlik, riistine ermis
modernliktir: Kendisine igerden degil de digardan bakan, kazang ve kayiplarinm tam
bir hesabin1 yapan, kendisinin psikanalistliini yapan, daha once asla dile
getiremedigi niyetlerini kesfeden, bunlanin birbirini iptal eden, celiskili niyetler
oldugunu goren bir modernlik. Postmodernlik kendi imkansizlifini kabul eden
modernliktir; kendini gdzetleyici bir modernlik; bir zamanlar bilingsizce yaptig
seyleri bilingli bigimde terk eden modernlik™ (Bauman, 2003: 348).

Bu satirlar Bauman’in bir ¢ok eserinde okurlarina her ne kadar postmodern bir
perspektif sunuyor olsa da modernitenin bittigi konusunda da mutmain olmadigim
gostermektedir. Modernite  basansiziia .ugramis ya da tamamlanmamg
rasyonellestirme projeleri ile gdrevini yerine getirmis midir? Bauman’a gore bu olast
degildir. Modernlik proje olarak basansizlifa ugramistir ancak bu projenin kendi
eksikliginin zorunlu bir sonucu degildir. Nitekim modernite projesinin ihtiyaca cevap
olarak trettigi gereksinimler bugiin de nemini korumakta ve modernite projesinin
belli bir yonelim ve amact olan toplumsal gelismenin giindemine koydugu gorevler
hala gecerdiliklerini siirdiirmektedir.Yine bu gorevlerin gerceklestirilmesi igin
modernite aracihftyla Onerilen stratejiler tamamiyla sinanmadigi i¢in bir kenara
atilamaz. Hasili, modernite potansiyeli hala kuilanilmams olan ve dahasi insanlara
sunmus oldugu vaadi kurtarilmas: gereken bir proje konumundadir (Bauman, 1996:
227). Bu sebeple modernlidin yerine getirmesi gereken gorev orta yerde durdugu
stirece modernitenin de heniiz bitmis olduBu stylenemez: “Hakikatin, ahlaksal
haklarin ve giizellikle ilgili estetik olgitlerin kesfi, aciliyetinden, tneminden ve
gercekliginden hicbir sey yitirmemis olarak hala 6niimiizde durmaktadir. Postmodern
durumun habercilerince yazilan 6liim ilanlari, en hafif deyimiyle, biraz zamansizdir.
Modernite projesi perspektifinden bakiddiginda postmodern durum, modern
entelektiiellerin gorevleri hala yerine getirilmeyi bekledigi ve dolayistyla gereksiz
olmadiff1 siirece, niteliksel olarak yeni hicbir sey getirmemektedir. Modernite gag
(vani, kisisel o6zerklik ve toplumsal rasyonalite seklindeki ikili degerin varligiyla
belirginlik kazanan ¢ag) sona eremez; ancak tamamilanabilir. Heniiz tamamlanmig
degildir” (Bauman, 1996: 229).

Modernlik ve Miiphemiik’te buna agikga isaret etmektedir. Postmodern
diinyada farkliliklarm asirt bir gekilde vurgulanmasindan yola ¢ikan bir ¢bziimlemede
Bauman, postmodern farklilk ve olumsallik coskusunun modern tek tiplik ve
kesinlik hiilyasinin tahtina oturamayacaga isaret etmektedir. Clinkit bunu basaracak
bir yetiye sahip degildir. Nitekim postmodern zihniyet dogas1 geregi hicbir seyin
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yerine gecemez. Parodoksal bir bigimde ashnda postmodernlige gii¢ veren seyler bir
yandan da onun zaafini olusturmaktadir. Postmodernlik kendi kimligini inkar
etmeden modernligi de diglayamaz. Bu ise yani modernlifin diglanmas: ise yine
paradoksal olarak eldeki her seyin modernlige terk edilmesi anlammna gelmektedir :
“Modern zihniyet, dogusuyla mahkemelik olan ve 6mrii - davact ya da daval olarak-
mahkemelerde gecen bir zihniyettir. Postmodernlik, otoritesini tamdigi higbir
mahkeme olmadiZ1 i¢in, mahkemeye bagvuramaz bile. Bunun yerine, Hiristiyanhgmn
emrine uyarak, kendisine tokat atana Obiir yanafini da uzatmaya zorlanabilir.
Postmodernlik kan diismaniyla, aym evde uzun ve cetin bir Omiir siirmeye
mahkumdur” (Bauman, 2003: 327).

Bauman, kitaplarinda ele aldigi temel sorumsallarin Adorno ve Horkheimer
tarafindan zamaninda Aydimlanmaya yoneltilen elestiriler cercevesinde giindeme
getirilen dnerilerden kaynaklandign ifade etmektedir. Oyle ki son kitaplarindan olan
Modernlik ve Miiphemlik adh kitabn Aydinlanmanin Diyalektigi iskeletinin tarihsel ve
sosyolojik anlamda ete kemige biiriindiirme ¢abasi oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Bauman kitaplarinda modernlige bastatilan bir isyan girigimi olan postmodernitenin
one ¢ikardigi hosgord, birlikte var olus, insani se¢im ve farkliliklardan memnuniyet
duyama gibi Aydinlanma gelenegince basanlamans ideallerin yerine getirilebilecegi
bir diinya arayis1 ile son noktay: koymaktadir (Mestrovig, 2004: 85). Netice itibariyle
Bauman modernligin verecekierinden hala timitli bir bekleyis i¢indedir: “Modernligin
sonu mu? hayir, bu illa da modernligin bittigini gdstermiyor. Sonucta, bagka bir
anlamda, modernlik hala bizimle ve canli. Tammlayici &zelliklerinin en tanimlayici
olami bigiminde: yani timitle...” (Bauman, 2000: 112).

SONUC

Bauman modernlik ve postmodernlik arasinda bir tercihte bulunursa kendini
nerede konumlandiracaktir. Bunu kesin olarak ifade etmemekle birlikte sordugu
sorulara verdigi cevaplarda buna iligkin ipuglari. bulmak miimkiindiir. Kesinlik
fikrinin zeval bulmasinin ahlak agisindan bir kazang¢ olduguna isaret eden Bauman,
Postmodern durumun modernligin ahlaki kazammlari Gizerinde bir ilerleme olup
olmadifim sormaktacir. Postmodernlik insan gergekligine iligkin evrensel ve kesin
temel dzlemini dile getiren modern umutlan yikmis ve modernliin sahip oldugu
ahlaki ilerleme sanslarini da yok mu etmistir? Bu anlamda postmodernlik geriye
dogru mu yoksa ileriye dogru bir adim olarak m goriilmelidir? Bu sorulara doyurucu
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bir cevap vermez Bauman. Sadece sunlari sdyler. Postmodernlik diintin yanliglarmi
diizeltirken, yarmin tedavi gabalarinin hedefi olacak olan yeni yanliglar1 baglatmak
durumundadir (Bauman, 1998: 270).

Bu ifadelerden Bauman’in modernlik karsisinda kazanilan postmodern
mevzilerin belli bir maliyetinin olduunu diigiindiigt anlasilmaktadir. “Modernligin
yerlesik hastaliklarmm postmodern ifgast yararli olabilir. Ama postmodernligin en
carpict ozelligi, giicliniin de giigsiizliigiiniin de kaynagi, kesinliklerden kusku
duymas: ve hicbir garanti vaat etmemesidir; tarih, olacagina varmadan 6nce, tarihi,
kehanetlerde ya da ayricalikli yasalarda dondurmay: reddetmistir” (Bauman, 1998:
264).

Modernlik insanlik tarihinin gindeme gelirken insanlara din, dil, renk ve
cinsiyete gore farklt ve ayrimcr davranan -bir siyasal ve toplumsal diizenin rzdirap
verici tarihine gondermede bulunuyor, modernlikle birlikte bu ayrimc1 dénemin
kapanacafina, evrensel bir esitlik durumuna gecilecegine isaret ediliyordu.
Modernlik, insanlan farkli din ve dillere, etnisitelere ayrilmig olmalarindan otiirii
kinanmayacaklarmi ve tam ve evrensel insan dogas: ekseninde haklar edineceklerini
vaat ediliyordu. Bu bakimdan modernligin getirdigi evrensel esitlik, kardeslik ve
dzgiirlik sdylemleri ilkesel olarak hi¢ kimsenin reddedemeyecegi degerlerdir. Bu
anlamda ne Bauman ve ne de difer modernite elestirmenleri bu haklarin insanlara
verilmesinden rahatsiz degillerdir. Sorun olaym hi¢ de oyle vaat edildigi gibi
olmadiginda odaklanmaktadir. Modern ¢agda bireyler yalmzca aklin hakim oldugu,
rasyonel yollarla orgiitlenmis seffaf bir toplumda - belirsizlik 1stirabindan
kurtulacaklan vaadine bel baglayarak evrensel bir esitlik pesinde kogsmuslardi. Ancak
artik bdyle bir ihtimalin hi¢ olmadigin ve olamayacagim artik biliyoruz : “Bireylerin
ahlaki sorumluluklarini yasa koyuculara kaydirarak bireyleri evrensel olarak ahlakli
kilma girigimi baganl olmadi; bu siiregte herkesi 6zgiir kilma vaadi de. Higbir
mitphemlik tagimayan iyi (yani evrensel olarak iizerinde anlagilan itiraz edilmeyen)
coziimler olmaksizin ebediyen ahlaki ikilemlerle karsilasacagirmzi ve ¢dziimlerin
nerede bulunabileceginden, hatta bunlari bulmanin iyi olup olamayacagindan asla
emin olamayacagiz artik” (Bauman, 1998: 45). Bunun nedeni de modernlikle birlikte
gelisen aracsal akil ile ahlakin ters yonleri gosteren bir siirece isaret etmeleridir.
Bundan en ¢ok zarar gorecek olan da insanin kendisidir.

Modernligin kurmus oldugu rasyonel diizen daha kurulusundan itibaren
insanfart farkhi bigimlerde disipline eden mekanizmalari isletirken ozgiirlik daha
hemen yolun baginda rafa kaldirilmas, farkli renk ve dilleri konustuklar igin
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ayrimcilia maruz birakilan insanlar modernligin dolambagh tarihi boyucuca da
varhgini siirdiirmiistiir. Bu nedenledir ki Foucault belki de daha &nce Weber’ce
agiklamasi yapilmis ve son derece ince bir bigimde sezilmis olan modernligin gelik
kafesinin insanlara bir deli gdmlegi gibi nasil giydirildiginin tarihini yazmakta
zorlanmamigtir. Foucauit, kurumlarda, Orgitlerde viicut bulan fabrikalardan
hastanelere, kisldlardan devlet dairelerine, hapishanelerden umarhanelere varangdek
tim toplum geneline yayilan ve bireyleri resmi gorevler ile gayrt resmi
saldirganhiklardan  otiirti stki  bir ¢evrenin igine hapseden iktidarm derin
¢oziimlemesini yaparken hep modernligin yerine getiremedigi vaatlerine saldirmmsti.

Modernlik vaat ettii sozlerini yerine getiremedigi igin postmodern sdylem
kisa siire i¢inde tiim diinyada en Onemli entelektiiel zemin olarak belirdi. Ancak
postmoden sdylemin de insanlar1 defer bunalim iginde cebellesmeye terk edecegi
ortadadir. Biitiin degerlerin aym derecede bir aradalikigim savunmak ashinda higbir
degerin olmadigini ifade etmek anlamina gelmektedir. Bauman da bunun 1zdirabim
cekmektedir kuskusuz.
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ABSTRACT

Zygmund Bauman: A Sociologist Between Modernism and Postmodernism

Lately Zygmund Bauman has been one of the most important thinkers that
contributed to sociological theory. He is regarded as one of the most important
postmodern society theorists with his effective critique of modernism. He owes his
popularity to his critique of modernism. His critique especially focuses on the theory
that enlightenment based progressionist world view of modernism has reached a
deadlock. In other words, he announces the falling of “Modernism Project” based on
“instrumental reason culture”. Postmodernist notion has been the most important
intellectual background lately because modernism has broken its promise. Bauman
has also directed his attention to postmodern perspective and the notion of “other”.
He has probably given his attention to postmodernism not only for his own
background but also for his testimony to the present age. In this article, Bauman,
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who is one of the most important actors, his critique of modernism and his
postmodern position is analyzed and his intellectual curiosity as a sociologist is

Jollowed.
Key Words: Modernity, Postmodernity, Bureaucracy, Instrumental Reason,

Holocaust



