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Ozet

Tarkiye ekonomisinde yapisal degisikliklerin gdzlemlendidi bir yilda bankacilik sektdért dusuk
enflasyon, yiiksek bliyime hizi, TL'nin degerlenmesi gibi faktorlere adapte olmaya g¢alismaktadir. Bun-
dan baska yiksek i¢ ve dis borg, reel faizler, dis ticaret ve cari agik gibi sorunlar daha da agirlagsmistir.
Bankacilik sektdriine yabanci sermaye gelmeye baslamistir.

Bankalar aktiflerinde menkul degerler hala énemli yer tutmaktadir. Buna karsilik, kredilerde (ku-
rumsal ve tiiketici) reel anlamda artislar gézlenmistir. Bankacilik sektérii kara gegmekle beraber geg-
mis yil zararlari hala ciddi boyutlardadir. Bankalarin 6denmis sermayelerinde de gelisme kayde-
dilmemektedir.

Bankacilk sektorli; AB kriterleri, Basel | ve Basel Il ve IMF niyet mektubu sartlarina da uyum gos-
termeye calismaktadir. Kamu bankalarinin 6zellestirmesi yapilamamisg, risk kontroli etkili olarak ¢6zu-
lememistir. Ekonomik hedefler ve istekler disinda gelismekte olan (lkelerin problemleri bankaciligin
sorunlari olarak devam etmektedir. Sektorin gelecekteki basarisi gindem olusturacak konularin
uyumu ile ilgilidir. Bu galismalarda fayda-maliyet analizinin yapilmasi sekttére olumlu yon verecektir.

Anahtar Sozciikler: Makroekonomik etkiler, bankacilik sektéri bilangosu, IMF niyet mektubu, AB
kriterleri.

Abstract (Turkish Economy At The Begining Of 2005 And The Banking Sector)

The structural changes in Turkish economy have caused the banking sector to adapt itself to the
conditions of low inflation, higher GNP growth rate and appreciation of national currency. In addition,
higher domestic and foreign debt and widening foreign trade and current account deficit, high real
interest rates create the trouble on the banking sector. Besides that the foreign direct investment
started to take the share in some Turkish banks or they takeover for their remaining existence.

The securities portfolio is still contribute to the major share in the bank assets. On the other hand,
the corporate and consumer loans have shown the large increases in real terms.Although the banking
sector gained profits last year, their losses in the previous years are still at the higher levels. The paid-
in-capital of the banking sector is not increased.

Banking sector tries to realize the effects of EU criteria, Basel | and Basel Il and IMF Stand-by
agreements. In the banking sector, the privatization of the state banks are not achieved and the
effective risk control is not solved. Besides the economic targets and wishes, the problems of
developing countries continue to be the troubles of Turkish banking sector. The future success of the
banking sector is closely related to the adaptation of the subjects that consist of the main discussion
points. The cost-benefit analysis of these developments will give positive direction to the banking
sector in the future.

Key Words: Macroeconomic effects, banking sector balance sheet, IMF stand-by agreement, EU
criteria
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1. Girig

2001 yilindaki finansal krizin ardindan
IMF programinin uygulanmasi ile enflas-
yonda tek haneli rakamlara ulasilmais,
buyume hizinda artis olmus ve dig
ticarette 6nemli gelismeler kaydedilmistir.
Ekono-mide etkili bir vergi reformu
yapilamamasi, TL'nin dévizlere gore deger
kazanmas1 ve igsizlik gibi  yapisal
sorunlarin devami ise makro ekonominin
ozellikleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
gelismelerin en 6nemli so-nucu ise artan i¢
talep ile ortaya cikan tiiketici ve kredi
kart1 kredileri, bankacilik sektoriinde
tasfiye edilen bankalar ve so-runlari,
dolarin TL’ye gore degerinin dort yildan
beri artmamasi1 neticesinde sektorin
dolar olarak degerinin
yikselmesi,bilancolarda-
ki para ikamesi ve agk
pozisyon egilimleri ban-
kacilik sektorini en ¢ok
etkileyen makiroekonomik
olgulardir.

yapis1 2004’te enflasyon
ve nominal faizlerin dist-
sline ve dovizin degerinin
artmamasina gore sekil-
lenmektedir.Bu durumda, rekabet banka-
ahk  hizmetlerine ¢ekilmekte ve iglemlerde
maliyet unsurlan  6nem  kazanmaktadir.
Reel TL faizlerinin yuksekligi ve hazine
bo-nosu ve tahvillerin vadelerinin uzamasi
kamu ve 6zel bankalarin karlihgini etki-
leyen en Gneml kalem olmaktadwr. Mevdu-at
vadelerinde ise hentiiz yeterince artig go-
rilmemigtir. Bankacilik sektori yurtdi-
sindan kaynak temininde artiglar yasa-
makta ve sicak para girigleri ile sektoriin
gelismesi olumsuz etkilenmektedir.

Bankacilik sektorii makro seviyede or-
taya ¢ikan sorunlardan dis cari acgik artisi,
kayit dis1 ekonomi, gelir dagilimi bozuk-
lugu, artan petrol fiyatlari, diisiik dolar ve
kademeli olarak yukselen dig faizler yu-
zinden uluslararasi alanda yeterince cazp
hale  gelmemektedir. Son  yillarda HSBC
Bank’in sektére ¢ok subeli banka olarak
girmesinden sonra Kocbankm hisselerinde
yabanci ortak payr artmig fakat sektor
genelinde yabanci sermaye payr siirh kal-

migtir. Tasfiye edilen bankalar birlestiri-
lerek say1 azaltilmig ve sektorde basarisiz
Ozellestirme uygulamalarinin etkilerinin
olumsuzluklar: heniiz agilamamigtir. 2005
yilinin baglarinda Dis Bank’in Belgikal
Fortis grubuna satilmasi ve baz1 banka-
larin  goriismeleri yabanci bankalarin
payim arttiracaktir. Bu acidan 2005 Ban-
kacilik sektoriinde yabanci sermayenin de-
neme yili olacaktir.

2005 yili Mayis ayinda IMF ile yeni
stand-by anlagmasi1 yapilmigtir. IMF'nin
bankacilik sektoriinii yakindan etkileyen
Bankacilik Yasasi, Vergi Idaresi Reformu,
Sosyal Guvenlik Reformu ve Tegvikli Ille-
rin kaynak sorunlar1 gibi konularda
diizen-lemeye gidilmistir.

Bu gelismelerden basg-

ka, etkili denetim
teknikle-rinin ve sermaye
piyasala-rinin  yeterince
gelisme-mesi, yetersiz
finansal alt-yapi, kamu
bankalarinin ve TMSF
Bankalarmin kaynak

aktarimlarinin de-vami ig
ve dis piyasalarda daha
fazla ve uzun vadeli
kaynak geligini engelle-
mektedir. 2005 yilinin en énemli konular:
arasinda makro-ekonomik gelismelerin
sektorii nasil etkiledigi hakkinda olmakta-
dir. 17 Aralik 2004 tarihinde ¢ikan AB’den
muzakere slrecine baglanmasi karar,
IMF iligkileri ve yabanci sermayenin
Turkiye’ye olan tutumu sektériin genel
yapisini etkile-mektedir.

Makalenin ikinci kisminda Tirkiye eko-
nomisindeki gelismelerin bankacilik sek-
toriine etkileri incelenmektedir. Uglincii
boliim bankacilik sektortinin 2005 yili ba-
sindaki durumunu analiz etmektedir. Dér-
diinct kisimda ise Yeni Bankacilik Yasa-
sinin tartigilan konular1 IMF niyet mektu-
bu cercevesinde incelenmektedir. Son bo-
Iim ise sonuglardir.

II. Tirkiye Ekonomisindeki
meler ve Bankacilik Sektora

Gelig-

2004 yili sonunda Turkiye ekonomisinin
% 9.9luk bir buyiime hizin1 yakalamasi ve
300 Milyar dolarhk GSMH hacmi ile diin-
yanin 18. ekonomisi olmustur. Ekonomik
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biyime i¢ talep artisindan kaynaklan-
migtir. Blilyimenin yani sira enflasyonun
diismesi olumlu géstergeler olurken; artan
petrol fiyatlar1 dis ticaret ve cari islemler
aciklarinin rekor dizeye ulagmasi, istih-
dam, kayitdisi ekonomi ve bor¢ sorun-
larimin devami gérilmektedir. Bu konular
da “Strduarilebilir Kalkinma’nin gelece-
gini tartistirmaktadir.

Turkiye ekonomisini etkileyen en
6nem-li unsurlardan biri de
kiresellesmenin ortaya cikardigi 6zel

durumdur. Serma-yenin serbest dolastig:
bir ortamda TLmnin reel faizinin
yiksekliginin devami sicak  para
hareketine yol agmaktadir. Bu du-rumda
Turkiye'ye gelen sicak para ekono-minin
carklarin1 ¢evirirken, agik pozisyon kari
yurt digina kaynak transferine neden
olmakta, yurt i¢inde ise gelir dagilimim
bozmaktadir. Tasarruf-ya-
tinm dengesizliginin (ek-
sikliginin) devam ettigi bir
ortamda ise kaynak daha
¢ok dis kredi seklin-de
gelmektedir. Bu da banka
garantisi istedigin-den,
bankalarin disa ba-
gimhihigimi arttirmaktadir.
Cari iglemler agiginin de-
vam ettigi bir ortamda,
Turkiye'ye gelen sicak pa-
ra dinya ortalamasina goé-re yabanci
direkt yatirim, hazine bonosu ve hisse
senedine daha az oranda gitmekte ve ulke
aciglr bankacilik sektorinin yukiumli-
lagunu arttirarak finanse etmektedir.

Bankacilik sektériintin tim GSMH’nin
% 65'1ni tegkil ettigi ve bunun gelismis
ulke ortalamasi olan % 200luk seviye-
lerden dusiik olmasi, kriz sonrasinda ban-
kacilik sektoriiniin derinlik kazanmasin
engellemektedir. Ayrica, Bankacilik sekto-
rinin tim mali sektordeki paymnin % 85
seviyesinde olmasi, sektérun kirilganhg:
acisindan sorundur. Borsalarin spekiilas-
yona acik olmasi, hazine bonosu
karlarinin ise sadece faiz dustsu ile
realize edilmesi gercegi de yeni kurulan
vadeli igslem borsa-sinmin  gelismesini
engellemektedir.

Bankacilik sektorti acisindan bakildi-
ginda 2005 Nisan ayinda 16.3 Milyar do-

lara ulagsan son 12 aylik cari agik dusuk
dolarla artan GSMH’ya gore % 51ik bir
seviyeye ulasmaktadir. Bu a¢igin mevcut
direkt yabanci sermaye ile kapatilmasi ise
bugiinki kogullarda mumkin degildir.
Cari acigin bu diizeyi, acik pozisyonu (BD
DKnin aciklamas1 ile) bankalarmn {ize-
rinden alinmakta fakat Merkez Bankasinin
tek doviz alicis1 olmasi ile agik pozisyon
hazineye yiiklenmektedir. 2005 yili basg-
larinda kullanilabilir d6viz rezervi 6 milyar
dolar iken, hazinenin acik pozisyonu 98
milyar dolara ulagmaktadir. Hazine borg-
lanma maliyetini disik tutmak i¢in do-
vizin artmasini istememektedir. Ciink, TL
bor¢clanmada reel faiz % 807lerde olu-
surken, déviz bor¢glanmalarda reel faiz da-
ha dusik olarak gergeklesmektedir. ABD’
nin faiz yiukseltme karari ile dolar faizinin
yikselme beklentileri, hazinenin bu politi-
kalardaki basarisini engel-leyecektir. Bunun

bir di-ger etkisi ise
yatirimlar uzerinde
olacaktir. Turki-ye'de
yatimmlarim  doviz  ile

yapilmasi, yiksek maliyet-
li ve degerli dévizdeki eko-
nomik olumsuzluklar: art-
tiracaktir. Bankacihk sek-
torindeki beklentilerin
olumsuz etkilerinin azal-
mas1 sadece dusik mali-
doviz kuru ile gerceklesmektedir.

yetli
Tirkiyemin dig borcunun 167 Milyar $, i¢
borcunda 240 katrilyon TL (170 Milyar $)
olmasi bu politikanin 6nemini arttirmak-
tadir. Buradaki analiz su sekilde yapi-
labilir:

- Dis Bor¢'un 67 milyar dolari hazi-
nenin, 23 milyar dolar1 Merkez Ban-
kas'min (17 Milyar Dolar1 yurtdisindaki
Tiirklerin kredili mevduat hesaplar1)dir.
Bunun yani sira, 77 milyar dolar simir 6tesi
gidip gelen ve sicak paraya yol acan dovizli
borg¢lardir.

- I¢ borcun yaris1 déviz ve dovize en-
deksli, diger yaris1 ise TL cinsindendir.
Doévize endeksli tahviller vadelerinden do-
lay1 azalmaya baslamakla birlikte doviz-
deki borglanmanin % 281 digariya, % 211
ise kriz sonras1 2001 Mayis'inda bankalara

verilen dévize endeksli tahvillerden olusg-
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maktadir. Bu durumda, i¢ borcun % 49u
artmayan kur ile hazinenin maliyeti kont-
rol amacina yonelik bir gelisme olarak
gos-terilmektedir. Kur politikalar ile
disik tu-tulan déviz, yiksek borg ve
hedging piyasa-larinin gelismemesi
gercegl karsisinda ban-kacilik sektoriiniin
hareket alanmini1 azalt-makta ve sektorin
kirilganlhigini gidereme-mektedir.

I¢ borcun vade yapisimn bir yili agma-
mas1, Turkiyenin yilhk 135 milyar
dolarlik bir borcu g¢evirmesinin yanisira
butce ag¢i-gindan kaynaklanan 25 milyar
dolarlik bor¢ yiiki ile bir yilda 160 milyar
dolarlik bir miktari gevirmesi
gerekmektedir. Bor¢-lanma vadelerinin
bir misli artmasi1 c¢evri-lebilen borg
miktarin1 yariya indirecektir. Fakat, vade
artimmi  llke derecelenmesi ile 1ilgili
oldugundan ve tlke rating’inin fazla
artmamasi ile bu durum gergeklesmemek-
tedir.Ayrica vade uzatimi
vade riskini de ortaya ¢1-
karacaktir. IMF'nin Tir-
kiye’ye onerdigi % 6,5’
luk faiz dig1 fazlanin GS
MH’ya orami ise artan
petrol fiyatlar1 ve diger
kaynaklardan saglanmak-
tadir. Bu ise, (kayit dis1

énlenemediginden)  gelir
dagilimimi bozan bir etki
yaratmaktadir.

2004 yili vergi gelirlerindeki artig daha
cok dolaysiz vergiden (% 73) kaynaklan-
maktadir. OTV artigi ve ithalde alinan
gumrik vergilerinin yuksekligi vergi
topla-mak agisindan maliye kaynaklarim
arttir-maktadir. OECD i¢inde gelire gore
en yuk-sek oranda vergi toplayan Turkiye,
kayit digi ekonomi yiiziinden dolayh vergi
topla-mada ve menkul kiymet gelirlerinin

vergi-lendirilmesinde basarili
olamamigtir. Yuk-sek vergi oranlan
bankacilik  sektériine mali  disiplin

acisindan olumlu etki yapar-ken, kayitdigi
ekonomi'nin varhigi banka-larin rasyonel
firma degerlemesini 6nle-mektedir. Bu ise
Basel T'in igerdigi  kredi  riskini
arttirmaktadir.

Bankacilik sektoriiniin etkileyen en
6nemli konulardan biri de kamu sektori
borclanma geregidir (KSBG).

Butge agiklarinin yaklagik 40 katrilyon
TL’ye ulagmasi ve bunun nominal faizlerin
diismesi ile azalma egilimine girmesi 6nu-
mizdeki donemde daha az i¢ bor¢ geregini
ortaya cikarabilecektir. Bu da riski daha
az devlet kagitlarimin banka
portféylerinde  yer almasi  geregini
yaratacaktir. Ote yan-dan, KSGBnin
yiksekliginin bir nedeni de o6zellikle
Sosyal Guvenlik kuruluglarimin
alacaklarim tahsil edememeleridir. Orne-
gin, SSK’'nin biitgeden 10 katrilyon TL al-
masinin yani sira, toplam tahsil edilmeyen
alacaklarimin 23 katrilyon TL olmas1 da
bu ag1g1 oldugundan fazla géstermektedir.

Degisken kur politikas1 izleyen Tir-
kiye’de kur artig1 olmamasina ragmen dig
ticaret artmaktadir. Bunun nedeni;

a) Dis ticaretin % 70’inin paralari do-
lara gore deger kazanan ve ¢ogu Euro kul-
lanan AB tulkelerine ol-
masi,

b) Uretimde verimlilik
artiginin  saglanmasi ve
bu-nun ihracat1 olumlu
yonde etkilemesi,

¢) Otomotiv sektoriin-
deki gelismeler ile bu sek-
toriin  baz1 markalarimin
(kura bagimh olmaksizin)
sadece Turkiye’de duretil-
mesi ile saglanan dig ticaret artigi,

d) I¢ talep artisi ile artan ithalattir.

Bu gelismeler ile ihracat artarken
ithalat daha fazla artmis ve dig ticaret
aciglr 2004 sonunda 32 milyar dolara
ulagmigtir. Bu oran gelismekte olan
ulkeler i¢cinde en ylksek oranlardan biri
olup GSMH’ya orani % 11’e ulagsmaktadir.
Agigin  kaynagimin 6nemli bir kism
paralar1 dolara endeksli Cin ve baz
Uzakdogu tulkeleri ile yapilan ticarettir.
Bu durum bankacilik sektérinin dig
ticaret hacmini arttirirken, sektoriin dig

ticaret finansmanm ihtiyact da ortaya
¢ikarmaktadir.
III. 2005 Yih Baglarinda Tiirkiye

Bankacilik Sektériiniin Analizi
a) Bankacilik Sektoriiniin Yapasi:

Sektorde 35 Mevduat, 14 Kalkinma
Bankasi vardir. Sermaye yapis itibari ile
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ise, 3 kamu, 1 TMSF, 19 Ozel Sermayeli
Mevduat Bankasi, 12 Yabanci Sermayeli
Mevduat Bankasi, 13 Yerli Sermayeli Kal-
kinma Bankasi, 1 Yabanci Sermayeli Kal-
kinma Bankasi vardir. Yabanci Sermayeli
Bankalar sayisinda 2005 yilinda artig
goruliirken, bu yil iginde bunlarin sermaye
paylarinda da yiikselme gorulecektir.

Bankacilik sektériinde 2004 sonunda
6.173 Sube, 127.000 personel ve 42 yurtdis
sube ve 560 yurtdigi personel vardir. Yurt-
dig1 subeler toplam subelerin % 0,6’sina,
yurtdigi personel ise toplamin % 0.47Une
karsilik gelmektedir. Bu durum, Tirk ban-
kalarmin henliz yurtdisina yeterli 6lgtide
agilmadiklarini gostermektedir. Bankalar-
daki personel sayis1 1980 yili seviyesin-
dedir.Bu bakimdan sek-
térde istihdam saglana-
mamaktadir. 1999 wyi-
Iinda 175.000e ulasan
personel sayis1 ise kriz-
lerde sektérden yaklagsik
% 30unun ayrildigim
aciklamaktadar.

b) Bankacihik Sek-

toriiniin Biytiklikleri:

Bankacilik sektériin  bilangosu 2004
sonunda 208 milyar dolara ulagmgtir.
dolarin TL’ye gore artmamasi neticesinde
aktif buyukluginin GSMH’ya oranm1 % 65
olarak  kalmigtir. Bu oranlar AB
ortalamas1 olarak % 474, ABye yeni
girecek aday tulkelerde ise % 117'dir.
Turkiye’de ise bu oranin dustklugu
sektorin  gelecek  yillarda  biylime
potansiyeli gosterecegini ve bunun piyasa
derinligine  baglh  olacagi  neticesini
yaratmaktadir.

Bankacilik sektoriintin toplam aktifle-
rinin % 57si o6zel, % 351 kamu
bankalarina aittir. Yabanci sermayeli
bankalar ile yatirim bankalarinin pay ise
her biri i¢cin % 4’tir. Kamu ve TMSF
bankalarinin mev-duatlar aktiflerine gére
% 73 iken, 6zel bankalarda bu oran %
58dir. Krediler ise kamu ve TMSF
bankalarinda aktife gore % 19, 6zel
bankalarda ise % 39 pay almak-tadir. Bu
durumda 2004 sonu itibari ile;

i) Kamu ve TMSF bankalarimn yeri
sektorde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozel

bankalarin yapmadigi iglemleri tistlenme-
leri gorev zararlar1 ve sube verimliliginin
onemsenmedigi bu bankalarda 6zellestirme
mimkin goérilmemektedir. Tirkiye kamu
bankalari iginde aktife gére AB ile karsilag-
tirlldiginda buyik bir orana sahiptir. Ka-
mu bankalarimin orami Polonya’da % 23,
Macaristan’da % 5 iken Cek Cumhuriye-
tinde kamu bankasi pay1 yoktur.

ii) Ozel bankalar piyasadaki kredi
hacmi bakimindan daha 6nemli bir yer
tut-maktadir. Bunun bir kismi tiiketici
kredile-rinden kaynaklanmaktadir.

iii) Mevduata giivence ve yaygin sube
ag1 kamu bankalar1 i¢in avantaj yarat-
maktadir.

v1) Yabanci sermayeli
bankalarin dusiuk pay: ile
yatirim bankalari-nin
kaynak sorunlari bun-larin
sektor i¢inde yeterli
buyuklige ulagsmasimi en-
gellemektedir.

Yabanci bankalarin
payl son 10 yilda
Turkiye’de % 3ler seviyesindedir. Bunun
nedeni ekonomik krizler-dir. AB'nin yeni
uyelerinden Cek Cum-huriyetinde bu pay
% 17den % 94’e, Maca-ristan’da % 19’dan
% T77ye, Polonya'da % 4ten % 77ye
yikselmigtir. Turkiye’de 2005 yilindan
itibaren bankacilik sekt6é-riine yabanci
sermaye girigi, banka satin alma ve
ortaklik paymi arttirma seklin-dedir.
Sektor igindeki karlhihigr klasik  yon-
temlerle yakalamaya c¢alismalar1 ve istih-
dam1 arttiramamalar: yabanci bankalarin
sektor verimliliginin gelecek yillarda en
o6nemli tartigilan konularindan biri olacak-
tir.

Bankacilik sektorundeki ilk bes on ve
ilk bes o6zel bankanin aktif, krediler ve
mevduat i¢indeki pay1 oligopol yapiyl gos-
termektedir. Bunlarin pay:1 krizden sonra
artmigtir ve sektérde halen rekabet kogul-
lar1 biyik bankalar tarafindadir. Tirki-
ye’de en buyik 5 bankanin toplam aktifler
icindeki pay1 % 60 iken, bu oran AB
ortalamasinda % 50 civarindadair.

2004 sonunda Tirkiye’de mevduatlarin
GSMH’ya oran1 % 47.2’dir. Bu oranlar; Al-
manya’da % 96, Fransa’da % 65, Is-
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panya’da % 53, Yunanistan'da % 56, Cek
Cumhuriyetinde % 64.5’tur. Yeni AB tye-
lerinden Polonya’da % 34.4, Macaristan’da
% 38.7 olmas ise Tirkiye’den daha disiik

oranda olduklarimi gostermektedir.
Krizler-den sonra olusan vergi
adaletsizligi  mevdu-atin  biiytimesini

onlerken Turkiye'nin mevduat kaynag
aci1g1 oldugu da goril-mektedir.

Kredilerin GSMH’ya orani Turkiye’de
% 24.6'dir. Euro kullanan AB tulkeleri
ortalamas1 % 135, Ispanya % 100, Portekiz
% 78, Yunanistan % 80’lik orana sahiptir.
Turkiyenin kredilerde de AB'nin gerisinde
oldugu ancak bunun ekonomik gelisme ile
giderilecegi agiktir.

¢) Bankacilik Sektériiniin Karlihig:

2004 yilinda bankacilik sektoriiniin
toplam kar1 6.454 Katrilyon TL olmustur.
Bunun 3.442 Katrilyon TL’si yabanci
paradan 3.012 Katrilyon TL’si de TL'den
kazanilmigtir. Bu kar 2003’e gore % 15
artis gbstermigtir.

Sektor karmmin % 481 kamu bankala-
rindan % 441 ise 6zel bankalardan kay-
naklanmigtir. Kamu bankalar1 TL iglem-
lerinden, o0zel bankalar ise yabanc
paradan kar etmiglerdir. Aktiflere gore
kamu ban-kalarinin karhhiginin daha
fazla olmasi TL iglemlerinin marjinin
yiksek olmasin-dandir. Yabanci sermayeli
bankalar tama-mi1 dévizden olmak tizere

sektér karli-liginin = %  3Una  tegkil
etmektedir. Gelecek yillarda yabanc
sermayenin payinn art-masi, doévizden

elde edilecek agik pozisyon ve spekulatif
karlardan olacaktir. Bu ise kur riskini
arttirirken, Tirk firmalarimin kredi
limitlerinin yurtdisindan belirlen-mesine
ve kar transferlerinin sektérdeki 6neminin
artigina yol acacaktir. TMSF bankasi hala
218 trilyon TL  zarardadir. Turk
bankaciliginda karin kredi ve mevduat
faiz farklarindan kaynaklanmasi ve
bankacilik iglemlerinden zarar edilmesi,
kar marjlarinin  distigi ve rekabetin
arttigi bir ortamda potansiyel zarara ya
da daha az kara yol agacaktir. Bunun igin
gerekli verimlilige dayali karlilik anlayis:
hentz yaratilmamistir. Bankalarin 2000
krizinden beri birikmis zararlarimin 21
katrilyon TL olmasi ve sektériin toplam

karda pozitife gegcmesi en az 3-4 yil daha
stirecektir.

d) Bankacilik Sektoriiniin Aktif Yapisi:
Bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri
2004 sonunda 306,5 Katrilyon TL olup
bunun 92.4 katrilyon TL’si krediler, 114.8
katrilyon TL’si menkul degerler ctizdam
olarak gorilmektedir. Bankalarin hala en
buyuk aktif kaleminin menkul de-gerlerde
olmas1 faiz ve kur riskinin 6ne-mini de
arttirmaktadir.

2004 yili sonunda yurti¢ci ve yurtdigi
subelerden ekonomiye acilan toplam kre-
diler TL bazinda % 58, dolar bazinda % 68
artmistir.

Bankalarin alim satim amachh menkul
degerleri 64.3 trilyon TL olurken, ¢ogu ta-
kas amach verilen bagli menkul degerler
50.4 trilyon TL’dir. Menkul degerlerin top-
lam artis1 ise % 17 olmustur. 2004 yili so-
nunda kredi artis orani menkul deger artig
oranini ge¢mistir. Gelecekte kredilerin arti-
simin daha fazla oranda olmasi, ekonomik
beklentilerin olumlulugu ile paraleldir.

Bankalarin menkul degerleri toplami %
33 artarak 61.2 Katrilyon TL’ye yiikse-
lirken, 6zel bankalarin ayr1 kaleminde artig
% 1 ile smirhh kalmig ve ilk kez 6zel ban-
kalarin menkul degerler miktar1 kamu
bankalar1 tarafindan gegilmigtir. Burada,
6zel sektor bankalarimin topladiklar kay-
naklar 6zel sektori finanse ederek kredi
olarak kullandirmaya basladiklar1 yorumu
yapilmaktadir. Kamu bankalarindaki arti-
sin nedeni Ziraat Bankasinin Imar Bankas:
mevduat1 karsihigi verdigi kamu kagit-
laridir. TMSF Bankalarinin aktifinin % 70’1
ise menkul degerlerdir (MDC). MDC’ deki
reel faiz ile TMSF Bankalar1 finanse
edilmektedir.

Yabanci bankalarin menkul degerle-
rinin 2.5 katrilyon TL ile % 53 artmasi ise
bu grubun karligin hala bu kalemde
aradigimi gostermektedir.

Bankalarin kredilerinin menkul deger-
lere orani son bir yilda % 60’dan % 80.8%e
cikmagtir. Ayrica mevduatin krediye donitis-
me orani son Ug¢ yilda % 35, % 42 ve % 50
olmustur.
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Banka kredileri ekonomideki olumlu
seyir, artan yurtigi talep ve disen faiz
oranlarimin etkisi ile artmigtir. Kredilerde
en buyuk artis ise tuketici kredile-
rindendir. Tiketici kredileri 12.7 katrilyon
TL, kredi kartlar1 13.9 katrilyon TL ve
diger krediler 23.3 katrilyon TL'ye ulas-
migtir. Son ¢ yilda ise bu u¢ kredi tura
toplami kredilere gore soyle geligsmigtir.

2004 2003 2002
Tiiketici kredileri (1) 12.7 5.8 2.2
Kredi kartlari (2) 13.9 7.0 4.3
Diger krediler (3) 23.3 18.4 14.9
Toplam krediler (4) 92.4 61.4 46.4

Bu ¢ kredi tirtniin toplam i¢indeki
pay1 ise son u¢ yilda swrasi ile % 46.1, %
50.8 ve % 54 olmustur. Tuketici kredileri
ile kredi kartlarmmin yani sira bunlar
6demek i¢in alinan diger kredilerin artis: ig
talebin 6nemini vurgula-
maktadir. Bunun yiiksek
diizeylere ulagsmasi BD
DK'nin bunlar1 simirla-
mak istegini de berabe-
rinde getirmigtir. Her
bankanin kendi risklerin-
den sorumlu olmas1 ger-
¢egi ise, yapilacak bir diizenlemenin banka
rekabetini engelleyecegini vurgulamakta-
dir. Bu tir kredilerin miktarsal, oransal ve
miisteri bazinda 50 Milyar TL'nin altin-
daki kredileri arttirdigr gérilmektedir. Bu
orandaki kredilerin adet olarak toplamin %
99.7’s1, tutar olarak % 32.3'ini kapsamak-
tadr.

Reel sektér kredilerinin 7.3 katrilyon
TL'sinin tekstil, 6.3 katrilyon TL’sinin
ticaret, 6 katrilyon TL’sinin ise tarima
verildigi goriilmektedir. Tekstil sektérinin
en buyuk ihracat sektori olmasi ise bu
sektorin dig etkilesiminin bankacihik sek-
toriinin riskini arttirdigimi ortaya c¢ikar-
maktadir. Bankalarin takipteki kredile-
rinin toplam kredilere orami % 6.3 iken
grup bazinda en buyik grup % 27.5 ile
TMSF bankalarinindir.

Banka aktiflerinin 6nemli sorunlarin-
dan biri de vade uyumsuzlugudur. Banka

MDClarimin % 60'1nin vadesinin ve tike-
tici ve diger kredilerin vadesinin bir yili
agsmasi ve buna karsilik mevduat vadele-
rinin ortalamasinin 45 gin olmasi, aktif-
pasif vade dengesizliginin ne kadar 6nemli
oldugunu géstermektedir.

Banka portfoylerinde bulunan DIBS’
lerin % 701 TL, % 30’u da yabanci para
cinsinden olugsmaktadir. TL'de vade uza-
masinin yani sira, reel faiz kazanci da 6n
planda olmaktadar.

Yurtdigsindan saglanan krediler son g
yilda 4.4, 6.1 ve 9.3 milyar dolar olmustur.
Son ti¢ yilda ise uzun vadeli sekiiritizasyon
kredilerinin bir yillik sendikasyonlara
oran1 da % 63.3, % 88.7 ve % 65 olmustur.
2004 sonunda kisa vadeli dig finansmanin
artmasi, ihracat finansmani ig¢in sendikas-
yon kullanimi talebinin fazlaligidir. Tur-
kiye'nin kredi derecelendirilmesinin art-
mas1 ise, daha uzun vadeli dig finansman
imkaninin artigina yol agacaktir.

e) Bankacilik Sekté-
riiniin Pasif Yapisi:

2004 yili sonunda Tur-
kiye bankacilik sektori-
nin pasifinin % 62.3Unil
mevduat (191 Katrilyon
TL), % 11'ini TCMB'ye,
para piyasalarina ve bankalara bor¢lar
(33.8 katrilyon TL), % 4.47ini repo islem-
lerinden saglanan fonlar (10.6 katrilyon
TL) ve % 15.47inl 6zkaynaklar (44.8 kat-
rilyon TL) olustugu gériillmektedir.
Mevdu-atin pay1 toplam pasif i¢inde son
yillarda sabit kalmakla birlikte, TL
mevduatin  payr devamhi bir artis
gostermigstir. Son u¢ yilda TL mevduat
toplam mevduat icinde % 42.6den %
55.3’e yukselmigtir. Bunun ne-deni ise
degerlenen paradan dolayr yapilan
ikamedir.

Toplam mevduatin son bir yillik artis1 %
23 olup bu enflasyon oraninin tstindedir.
TL mevduatin son yilda artis1 % 32 iken,
yabanct para mevduatinin artisi % 13’te
kalmistir. TL mevduatinin artis1  do-
larizasyonu 6nlemekte, Merkez Bankasinin
para politikasim1 daha rahat uygulamasina
neden olmakta ve kur riskinin kontroli
acisindan olumlu katkisi bulunmaktadar.

33



Toplam mevduatin % 20’sini vadesiz
mevduat olugtururken, % 80’1 vadeli mev-
duattir. Toplam mevduatin % 25.5’ bir ay
vadeli % 37.81 3 aya kadar vadelidir. 3 aya
kadar vadeli mevduat ile vadesiz toplami-
nin mevduatlar i¢indeki paymin % 83.3
olmasi sektordeki kirilgan yapr ve aktif-
pasif vade uyumsuzlugunun en Onemli
nedenidir.

Mevduatin  dagilimi  incelendiginde
mevduat sahiplerinin % 97.3’i, miktarin
ise % 37si 50 milyar TL'ye kadar olan
miktardir. Bu da mevduatin TMSF garan-
tisine duyarhiligini géstermektedir.

2004 yili sonunda; Turk bankacilik
sektoruinde 6zkaynaklar 46 Katrilyon TL,
Odenmis sermaye 14.8 katrilyon TL, yedek
akceler 23.6 katrilyon TL, dénem kar1 6.4
katrilyon TL olmustur. Son yilda 6denmig
sermaye % 8.8, yedek akceler % 10.8 artig
gostermistir. Enflasyon muhasebesinin uy-
gulama etkisi yiiziinden 6denmis sermaye
enflasyon duzeltme farki 3 katrilyon TL
azalarak 19 katrilyon TL'ye diismustir.
Ozkaynaklarin % 30 oraninda artiginin en
6nemli nedeni bir 6nceki
yila gore 8 katrilyon TL
azalan ge¢mig y1l zararla-
ridir.

TMSF Bankasi sisteme
yik olmaya devam eder-
ken, 6denmis sermayedeki
artis yetersizligi sistemin riskini devam
ettirmektedir.

Sektorde karmm en o6nemli belirleyici
kalemi mevduattir. Pasifte 191 katrilyon
TL'lik mevduat vardir. Mevduatin menkul
degerlere orani % 60 kredilere oram ise %
48dir. Faizlerin diismesi bankalarin
karhligini arttirirken, mevduat hala hazine
kagitlarinin biiyiik finansman kaynagidir.

f) Bilanco-digt Islemlerin  Yapisin-

daki Geligmeler

Bilanco dis1 iglemler 2004 yili sonunda
180 katrilyon TL’ye ulagmigtir. Bu iglemler
bir énceki yila gére % 34 artarken, toplam
bilangoya orami da % 59 olarak gercek-
lesmistir. Bilango digi igslemlerin en buyugi
37 katrilyon TL ile kredi kartlar1 harcama
limitleri taahhttleri olup bir 6nceki yila

gore % 31 artmigtir. Diger agirhikli kalem-
ler ise caydirilabilir kredi tahsis taah-
hitleri 36 katrilyon TL olup son bir yillik
artis % 93’tlir. Bu da kredi kullanma konu-
sundaki talebi gostermektedir. Swaplar
19.9 katrilyon TL ve akreditifler 4.1 kat-
rilyon TL’dir.

Bilangco dig1 yukiumluliklerde kredi
kart1 limitleri, asirn vadelendirme yuzin-
den en buyiik riski tagimaktadir. Banka-
cilik  sektortinin TL bazindaki bilancgo
islemlerinde, bilango kalemlerindeki genel
gidige paralel olarak, ilk kez TL yukim-
luliikler yabanci para ile olanlar1 gegmigtir.
TL yuktumlulikler bir 6nceki yila gére %
60, yabanci para birimli olanlar ise ayn1 d6-
nemde % 8 artmigtir. Bunun nedeni TL’'de-
ki komisyon oranlarinin yiiksekligi ve yurt-
dig1 yukumliliklerin, artan kredibilitiye
paralel olarak, yurtdisindan saglanmasinin
artigidir.

g) Bankacilik Rasyolarindaki Gelig-
meler:

2005 yili basglarinda bankacilik sekto-
rindeki likidite oranina
bakildiginda;

1 aya kadar vadeli ig-
lemlerde 65 katrilyon TL
acik, 1-3 aya kadar vadeli
islemlerde toplam 104
katrilyon TL acik, 3-6 aya
kadar vadeli igslemlerde 95
katrilyon TL acik, 6-12 aya kadar vadeli
islemlerde 67 katrilyon TL acgik, 12 aydan
uzun vadeli iglemlerde 29 katrilyon TL
fazla vardir. Kisa vadeli mevduat, uzun
vadeli menkul degerler ile krediler ise kisa
donemde likidite riskini arttirmaktadir.
Sektorde sermaye yeterliligi rasyosu % 28
oraninda, kamu bankalarinda % 41.5 ve
6zel bankalarda % 22,3 oraninda gercek-
lesmigtir. Bu oranlarin standart sermaye
yeterlilik orani olan % 8den c¢ok ylksek
olmasi ise 6zkaynaklarin risk agirlikli ka-
lemlere gore fazlahigindandir. Kredilerin
artmas1 ve katki sermayenin zaman iginde
azalmasi ise bu rasyoyu uluslararasi stan-
dartlara getirecektir.

Yabanci para net pozisyonunda banka-
larin toplam varliklarinin toplam ytikim-
laliklerine orani % 0.21 oraninda agiktir.
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Kamu bankalarinda fazla % 4.45 iken, 6zel
bankalarin aciklar1 % 2.85’tir. Bankacilik
sektoriniin tzerindeki bu acgiklardan 6zel
bankalarin acik pozisyon karlarinin belli
oranda devam ettigi gézlenmektedir. Kamu
bankalarimin tutucu kredi politikalar: ise
fazlanin 6numuzdeki dénemde devam
edecegini gostermektedir.

IV. Finansal Sektor Reformu ve IMF
Niyet Mektubu:

IMF’ye verilen niyet mektubunda Yeni
Bankacilik yasasinin da yer aldig1 diizen-
lemeler agsagidaki sekildedir:

1. Son wllarda gergeklestirilen re-
formlar  bankacilik sektoriiniin diizen-
leyici gergcevesini uluslararas1 stan-
dartlara yaklagtirmigtir.

2. Agagada  belirtilen hususlar ige-
ren yeni bir Bankacillk Kanunu Tasa-
ris1 Taslagt TBMM’ye sunulmus olup,

diger yasal diizenlemelerde korunacaktir.
Kanun kapsamindaki uygulama yonetme-
likleri Haziran 2006 sonuna kadar tamam-
lanacaktir.

3. BDDKnin denetimi daha da
glclendirilerek  uluslararas1 en iyi
uygulamalara yakinlagtirilacaktir.

4. Finansal piyasalarin denetiminin
ve konsolidasyonunun geligtirilmesi
planlanmaktadir. Banka dis1 finansal ku-
ruluglarin diizenleme ve denetim sorumlu-
lugu yeni Bankacihlk Kanunu Tasarisi
yasallagtiginda Hazine Miistesar-lhigindan
BDDK’ya devredilecektir.

5. Kamu bankalarimin yeniden ya-
pilandirilmasi ve 6zellegtirilmesi hu-suslar
gelecek ii¢ yil igerisinde nihai bir agamaya
getirilecektir. Kamu ban-kalarinin
ellerindeki biiyiikk miktarli devlet ig
bor¢lanma senetleri ve tasradaki yaygin

sube aglar1 bu bankalarin

taslagm - Haziran Ml\ayll’ Son yillarda gergeklegtirilen ozellestirilmesini giiclesti-
sonuna  kadar D reformlar bankaculik ren unsurlar olmaktadir
den  gegmesi  beklen- sektértiniin diizenleyici B b bi :
mektedir. Taslak dizen- cercevesini uluslararasi u - gabamn Db par¢asl

leme yasal cerceveyi AB
standartlar1 ile ¢ok daha
uyumlu hale getirecektir.
Yeni kanun o6zellikle agagidaki konularda
bankaciligin denetleme ve diizenlenmesini
gelistirecektir. () banka sahipligine iliskin
uygunluk kriterleri; (i) BDDKmnin géze-
timden sorumlu meslek personeli ve diger
uzmanlari da denetim siirecine dahil et-
mesine imkan taniyacak sekilde yerinde
de-netim; (iii) imtiyazli kosullar ve o6zel
onay sartlariyla kredi agilmamasi gibi
ihtiyati givenceler getirmek suretiyle kredi
kuru-lugsunun dahil oldugu risk grubuna
acilacak krediler; (Gv) BDDK ve TMSF
kurul tyeleri ile personelinin goérevlerini
yerine getirir-ken gergeklestirdikleri 1iyi

niyetli eylemler i¢in hukuki olarak
korunmalar;; (vv BDDK ve TMSF
arasindaki yetki ve sorumluluk

paylasiminin daha iyl tamimlanmasi ve s6z
konusu kuruluglar arasinda etkin koordi-
nasyonun saglanmasi; ve (vi) TMSF’ye,
mevduat sigorta primlerini BDDK, TCMB
ve Hazine Miustesarhigi ile koordineli bir
sekilde belirleme yetkisi verilmesi. BDDK
ve TMSF'nin operasyonel ve mali bagim-
s1zligr yeni Bankacilik Kanunu ve ilgili

standartlara
yaklagtirmigtir.

olarak 2005 yili Haziran
ay1 sonuna kadar kamu
bankalarina 6zgi imtiyaz
ve yukiumluliklerin asa-
mali olarak kaldirilmasina yénelik bir
takvim hazirlanacaktir.

6. Her bir banka
stratejilerin  kabul
yapilmasi ¢ergevesinde
adimlar atilmig ve
planlanmigtar:

a) Pamukbank'm Halk Bankas: ile
entegrasyonu 17 Kasim 2004 tarihinde
tamamlanmistir.

icin  spesifik
edilmesine hazirhk

birtakim ara
ilave o6nlemler

b) 12 Nisan tarihinden itibaren gecerli
olmak tuzere, Ziraat ve Halk Bankalari,
uyelerinin icraci gérevleri bulunmayan ayr:
yonetim kurullarina kavusturulmustur. Bu
bankalar, stratejik planlar1 kabul edilene
kadar bilango buyukliguniu arttirmayacak
ve kredi verme iglemlerinde ihtiyath davra-
nacaktir.

¢ Amacimiz, Ziraat Bankas1 ve Halk
Bankasi yonetimlerinin gerekli uzmanlhiga
sahip olmalar1 ve yeniden yapilandirma ve
ozellestirme planlarinin uygulanmasinda
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yetkili ve sorumlu kilinmalarinin temin
edilmesidir.

d) Vakifbank’a iliskin olarak ise,
bankanin genel kurulu bankanin yeniden
yapilandirilmasina ve bankadaki 6zel
sektor katiliminin arttirilmasina yonelik
bir plan1 1 Nisan 2005 tarihinde kabul
etmigtir. Vakifbank’in, bankadaki 6zel
sektér paymi arttirmaya ve sermaye
tabanini genigletmeye yonelik ilk halka
arz1 2005 sonuna kadar yapilacaktir.

7. TMSF tarafindan onceden devralinan
bankalardaki tahsili gecik-mis alacaklarin
¢Oziime kavugturul-masi stireci
hizlandirilacaktir. TMSF, bu amaca
yonelik olarak, varliklardan elde edilecek
tahsilatin ¢ogunun 2007 yili so-nundan
6nce tamamlanmasini 6ngéren bir plan
hazirlamig ve yayimlamig olup, hikii-met
belirli varliklarin satigim1  zorlagtiran
hukuki engelleri ortadan kaldirmaktadir.
Stratejinin yayimlanmasi

d) TMSF sirketlerdeki hisselerini ve
devraldigr diger varliklar1 rekabet¢i ihale
yontemiyle 2007 yili sonuna kadar elinden
cikaracaktir. Bu strateji ayn1 zamanda
varliklarin satilmasiyla birlikte TMSFnin
operasyonel yeniden yapilandirilmasi siire-
cini de igerecektir. Bayindirbank’in ¢6ztime
kavugturulmasi 2007 yili sonuna kadar
tamamlanacaktir.

e) Hazine Miistesarhig bankacilik siste-
minin yeniden yapilandirilmasinin maliye-
tinden kaynaklanan TMSF’den olan ala-
caklarin1 2005 yili Eyluil aymin sonuna
kadar ¢6ziime kavusturacaktir.

V. Sonug

Bankacilik sektoru ile ilgili 2005 yilina
ait bulgularimiz sunlardir:

a) Makroekonomik yapiin diizelmesi
bankacilik sektorii tizerinde olumlu etki
yaratmistir.

b) Risk yénetimi, I¢c Denetim ve I¢ Kont-

rol konular1 yeni Banka-

ile programa ﬂiﬁl'iif.l bi.l” (")'n TMSF tarafindan onceden cilik  Yasas1 Taslaginda

kogul yerine getirilmigtir. devralinan bankalardaki da-ha detayli ve net bir se-

TMSF yaklagik 6.2 milyar tahsili gecikmig alacaklarin kilde yer almaktadir.

ABD Dolar1 tutarinda tah- goziime kavugturulmasi . . .
siireci hizlandirtlacaktr. ¢) Sistemin denetimde

silat yapilabilecegini tah-
min etmektedir. TMSEF,
tahsilatlarin yaklasik % 90'min (5.5 milyar
ABD Dolar1) 2007 sonundan énce tamam-
lanmasini beklemektedir. Stratejinin temel
unsurlar sunlardir.

a) Devralinan bankalarin eski sahiple-
rinin on bir tanesiyle TMSF’ye olan borg-
larin nasil 6denecegine iligkin protokoller
halihazirda imzalanmig bulunmaktadir.
Temerrit durumunda TMSF vakit kay-
betmeksizin ilgili stireci baglatacaktir.

b) Devralinmis bankalara iliskin devam
eden tim temerrit durumlarinda, banka
sahipleri hakkinda yasal stire¢ler 2005
yilinda igletilecektir.

¢) Tk alacak satig ihalesi bagarih bir
sekilde sonuclanan TMSF, bankanin dahil
oldugu risk gurubuna acgilan krediler di-
sindaki kalan tiim alacaklarini ihaleler va-
sitasiyla 2005 yil sonuna kadar satisa suna-
caktir. Bu kategorideki kredilerin nominal
degeri toplam olarak yaklagik 1 milyar
ABD Dolarndir. TMSF, ihale planlarimin
detaylarin1 kamuoyuna duyurmustur.

glven eksikligi vardir. De-

netimde aym iglem i¢in
farkli uygulamalar yapilmaktadir. IMF’ye
verilen niyet mektubunda denetim eleman-
larinin hatalarina yaptirnm uygulanma-
yacag yazilidir. Bu durumda denetim
kalitesinin artmasi s6z konusu degildir.

d) Imar Bankasinin denetim eksikligi ile
kurumlarin ve denetgilerin gérevlerindeki
aksamalar sistemi zorlamaktadir. Bu
olaylarin tekrarinin garantisi yoktur.

Ornegin, 1) Imar Bankas: 20.6.1994’ten
itibaren siki denetim altinda faaliyetlerini
sirdirmustiir. Ancak bu siirecte ne cifte
kayit tesbit edilebilmis ne de yetkisiz ola-
rak aciga satilan hazine bonolarmin varligi
saptanamamigtir. Bankanin mali yapis1 ve
yasalara aykiri uygulamalari konusunda
cesitli defalar yazili uyarida bulunmaktan
bagka higbir iglem yapma geregi duyul-
mamig, son bir ayda yogun mevduat ¢ikisi
hareketine tepkisiz kalinmig, banka port-
foytinde mevcut mudiler adina kayith ha-
zine bonolarinin satigi dahi tesbit edile-
memisgtir.
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2) Off-Shore hesaplarinin mevduat su-
besine aktarilarak TMSF garantisi kapsa-
mina alinmasi sadece bir tek bankada ya-
pilmigtir.

e) Bankacilik sektériiniin gelisimi ka-
nunlar ve diizenlemelerin yam sira adil ve
rasyonel degerlendirmeler ile mimkundir.

Oniimiizdeki dsnemde Bankacilik sekto-
ri ile ilgili gindemdeki konular ise siste-
min basarisi igin 6nemli rol oynayacaktir.
Bu konuda giindem olusturacak gelismeler
asagidadir:

1. Icra ve Iflas Kanunu

Amacg: a. Takiplerin uzamasmi onle-
yerek, takip hukuku uygulamasini verim-
siz. prosedirlerden arindirmak. b. “Ser-
maye sirketlerinin uzlagsma yolu ile
yeniden yapilandirilmasi” ile iyi niyetli borg
6de-melerini tegvik etmek

2. Bor¢lar Kanunu

3. Bankalar Kanunu

4. Tuketicinin Korunmasi Kanunu

5. Enflasyon Muhasebesi

6. Aracilik Maliyetlerinin Digtrilmesi

i) Kredi iglemlerinden damga vergisi
kaldirilmistir.

ii) Vadeli mevduat acilmasindan alinan

alinan Savunma Sanayi Destekleme Ke-
sintileri kaldirilmigtir.

7. Kayit Disi ile Miicadele

8. TMSF Primlerinde riski de iceren dii-
zenleme

9. Finansal Yeniden Yapilandirma Prog-
rami

10. Piyasa Yapicilig

11. TRLIBOR

12. Basel ve Risk Yoénetimi

13. Vadeli Islemler borsasi

14. Tiiketici Kredileri Yonetmeligi

15. IMF ile Yeni “Stand by” anlagsmasi
uygulamalari ve AB kriterleri.
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