BELGH

Sayi 29 (Kis 2025/1)

DOI: 10.33431/belgi.1560303 Arastirma Makalesi/Research Article

AMALTHEIA GAZETESINE GORE ANADOLU’DAKI
GELISMELER (1922-1923)

THE EVENTS TAKING PLACE IN ANATOLIA ACCORDING TO THE
AMALTHEIA NEWSPAPER (1922-1923)

Arzu ERMAN*

Gelis Tarihi/Received:02.10.2024 Kabul Tarihi/Accepted:11.12.2024

ERMAN, Arzu, (2025), “Amaltheia Gazetesine Gore Anadolu’daki Gelismeler (1922-1923)”, Belgi Dergisi, S.29, Pamukkale
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Kig 2025/I, ss. 85-108.

(074

Yunanistan, mustakil bir devlet olarak kurulduktan sonra Bizans kiiltlirt ve tarihi Gizerinde
hak iddia ederek sinirlarini Yunanhlik ile ortlstlrdGgi yerlere kadar genisletme amacinda
olmustur. Nitekim bu irredantist politika Balkanlarin giineyine sikismis Yunan Devleti’'ne
yeni ticari ve stratejik yerler kazandirirken ayni zamanda dagilmis Yunan ulusunu da
bir araya getirerek Biylk Yunanistan hedefine ulasilmasini saglayacaktir. Bu baglamda
I. Dlinya Savasi, bu yayilmaci ideoloji ve politikanin uygulanabilmesi agisindan bir firsat
olarak goriilmistiir. Osmanli Devleti, 1914’te ittifak grubunun yaninda savasa katilmistir.
Yunanistan da karsi blokta yer almis ve 1917’de resmen itilaf blogunun tarafinda savasa
girmistir. Yunan Devleti’nin savasa dahil olmasi Paris Baris Konferansinda Yunan tezlerini
dile getirmesine imkan vermistir. Oyle ki itilaf Devletleri’nin kendi aralarindaki giig
miicadelesinin bir sonucu olarak Akdeniz’de italya’nin giiclenmesinin énlenebilmesi igin,
Yunanistan, izmir ve gevresini isgal etmekle yetkilendirilmistir. 15 Mayis 1919’da ideolojik
temelli hedefleri dogrultusunda Yunanistan’in izmir'in isgaliyle baslattigi Kigiik Asya
seferi, Mustafa Kemal Pasa liderligindeki Tirk milli hareketi ile karsilasmis ve bu savas
Yunanistan’in biyiik yenilgisiyle sonuglanmistir. Bu siireg, izmir Rum basininin kadim
gazetelerinden Amaltheia tarafindan da yakindan takip edilmistir. Yayin hayatina 1838’de
baslayan gazete, 1923 yilina kadar yayinlanmistir. Bu ¢calismada Amaltheia Gazetesi’'nin
1922-1923 yillari arasinda Anadolu’daki gelismeleri nasil degerlendirdigi incelenmistir.
Bu baglamda Tirk-Yunan savasi boyunca Kucglik Asya seferi, Turk milli hareketi, Mustafa
Kemal Pasa, Rumlarin istekleri, Muttefikler arasindaki goris ayriliklari ve savas sonunda
nihai barisin saglanmasi ile ilgili dikkati ceken yazi ve haberlere yer verilmistir. Amaltheia,
Yunanistan’in Kigik Asya seferini destekleyerek, Venizelist propagandanin Anadolu’daki
onemli sozclilerinden biri olmustur. Bu makale, Yunan kaynaklarinin yani sira Turk arsiv
belgeleri ve Turk-yabanci literatilr esliginde hazirlanmistir.
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Kurtulus Savasi.
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Abstract

After Greece was established as an independent state, it aimed to expand its borders to
regions it associated with Greek heritage by claiming rights over Byzantine culture and
history. Indeed, this irredentist policy would provide the Greek state, confined to the
southern Balkans, with new commercial and strategic locations while also uniting the
dispersed Greek nation to achieve the goal of a Greater Greece. In this context, World
War | was seen as an opportunity to implement this expansionist ideology and policy. The
Ottoman Empire joined the war on the side of the Central Powers in 1914. Greece, on the
other hand, joined the opposing bloc and officially entered the war on the side of the Allied
Powers in 1917. Greece's involvement in the war allowed it to present its claims at the
Paris Conference. As a result of the power struggle among the Allied Powers, Greece was
authorized to occupy izmir and its surroundings to prevent Italy from gaining strength in
the Mediterranean. The Greek campaign in Asia Minor, which began with the ideologically
driven occupation of izmir by Greece on May 15, 1919, encountered the Turkish national
movement led by Mustafa Kemal Pasha and resulted in a major defeat for Greece. This
period was closely followed by Amaltheia, one of the oldest Greek newspapers in izmir.
The newspaper, which began publication in 1838, continued until 1923. In this study, it
was examined how the Amaltheia Newspaper evaluated the events that took place in
Anatolia. In this context, notable articles and news throughout the Greek-Turkish war,
Amaltheia covered the Asia Minor campaign, the Turkish national movement, Mustafa
Kemal Pasha, the aspirations of the Greeks, the disagreements among the Allies, and the
establishment of the final peace. Amaltheia supported Greece's Asia Minor campaign,
becoming one of the significant voices of Venizelist propaganda in Anatolia. This article
was prepared using Greek sources as well as Turkish archive documents and Turkish-
foreign literature.

Keywords: Greece, Ottoman Empire, Venizelos, Amaltheia, World War |, Turkish War of
Independence.
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Giris

I.DUnya Savasi, sanayilesen Ulkelerin dinyadaki siyasi ve ekonomik hakimiyeti ele
gecirmek amaciyla birbirleriyle yaptiklari rekabet neticesinde baslamistir. Bu miicadelede
Almanya ve Avusturya-Macaristan’in, 1879’da imzaladiklari “ikili ittifak”’a 1882’de
italya’nin katilmasiyla bu blok “Uclii ittifak” halini almistir. Bu devletlerin, Avrupa
ve Amerika kitasi disinda somirgeler elde etmeye calismasi diinyayr ¢ok Onceden
niifuz alanlarina ayirarak paylasmis olan ingiltere, Fransa ve Rusya’nin muhalefetiyle
karsilamistir. Bu U¢ devlet de kendi aralarinda yaptiklari sdzlesmelerle “Uclii itilaf”’i
olusturmus ve iki blok arasinda beklenen savas 1914 yili itibariyle baslamistir.! Osmanli
Devleti ise savasin baslarinda, Almanya ve Avusturya’nin icinde bulundugu blokta yerini
almis?bu durum savasin cephesini genisleterek siiresini uzatmistir.

Akdeniz'de askeri bakimdan glicli ve stratejik agidan 6nemli konumda bulunan
italya’daki siyasi cevrelerde savas ile ilgili farkli goriisler mevcut olmustur. Nitekim
tarafsizligi savunanlar oldugu gibi diger gruba gore de Adriyatik’'e egemen olmanin yolu
itilaf blogu yaninda yer almaktan gecmektedir. Bu nedenle italya Hiikiimeti, 1915’te her
iki taraf ile gorisse de Avusturya-Macaristan Hikimeti’'ne Adriyatik Denizi programini
kabul ettiremediginden dolayi 26 Nisan 1915’te yapmis oldugu gizli antlasmayla itilaf
bloguna gecmistir. Béylelikle Avusturya-Macaristan imparatorlugu, italyanca konusulan
topraklarinin yani sira Dalmagya kiyilarina sahip olacaktir. Yunanistan ise Balkan
Savasi’'nda Makedonya bolgesinde elde ettigi ancak Bulgaristan ile ihtilafli topraklari
korumak niyetindedir. Ayni zamanda Dogu Trakya’ya komsu bolgelerde, Anadolu’da ve
Ege Adalari’'nda Tirk egemenliginde yasayan Rumca konusan halklari “kurtarma” istegi
Yunanistan’i itilaf Devletleri’'ne yaklastirmistir.?

itilaf blogu da Yunanistan’in kendi yanlarinda savasa katilmasini istemis ve o siirecte
Basbakan olan Elefterios Venizelos’a savasa girmesi karsiliginda genis topraklar vaat
edilmistir. Fakat o donemin Yunanistan Krali Konstantinos, bu plani reddetmistir.*Almanya
ve Avusturya sempatizani olan Kral, llkesini Almanya ile ittifaka sokmak icin esinin
kardesi Kayzer Il. Wilhelm’den gelen baskinin altina girse de tercihi tarafsizliktan yana
olmustur.>Bu nedenle 1915’te Kral ile Venizelos arasinda olusan ayrilik yani Ulusal
Boliinme®, siyasi ve toplumsal kutuplasmayi siddetlendirirken Basbakan Venizelos ile

! Ercliment Kuran, “Birinci Diinya Savas”, TDVIA, C.6, istanbul, 1992, s. 196.

2 Osmanli Devleti'nin savasa girmesi ile ilgili ayrintili bilgi igiz bkz. Stanford J. Shaw, Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanli imparatorlugu Savasa Giris, Cev. Beyza Siimer Aydas, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014.

3 Pierre Renouvin, I.Diinya Savasi, Cev. Teoman Tunc¢dogan, iletisim Yayinlari Cep Universitesi, istanbul, 1993,
s.16-17.

4 Arnold Joseph Toynbee, Tiirkiye’de ve Yunanistan’da Bati Meselesi, Cev. Kadri Mustafa Oragl, Yeditepe
Yayinevi, istanbul, 2007,5.75.

> Andrew Dalby, Eleftherios Venizelos 1219-1923 Baris Gériismeleri Sonrasi, Akilgelen Kitaplar, Cev. Dinger
Demirkent, Ankara, 2010, s.62-63.

¢ Yunanistan Krali I. Konstantinos ve Bagbakan Venizelos arasinda Yunanistan’in I. Diinya Savasi’na girip girmeme
konusunda yasadigi bir dizi anlasmazlik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dimitris Mihalopoulos, O Ethnikos
Dihasmos H Alli Diastasi/OEBvik6G Ayxaopdg H dAAn Awdotaon (Ulusal Béliinme Diger Boyut),Trohalia Yayinevi,
Atina, 1997.
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Kral arasindaki ¢atismayi da derinlestirmistir.’1917’de kralin tlkeden uzaklastirilarak®
Venizeloscu bir hiiklimetin is basina getirilmesiyle savasa girilmesinden yana olan siyaset
basarili olmus® ve 30 Haziran 1917’de Yunanistan, ittifak Devletleri’ne savas ilan etmistir.
1918 yilina gelindiginde ise savasta Alman ve Avusturya kuvvetleri, 6ngordigi askeri
ve siyasi sonuclari alamamislardir. Almanya’nin ¢ Amerikan silebini batirmasi, ABD’nin
savasa girmesine neden olurken Osmanli Devleti de cephelerde aldigi yenilgilerin etkisiyle
askeri ve idari bir ydnetim krizi icine girmistir. Ozellikle istanbul’un Trakya’dan gelecek bir
Mauttefik saldirisina acik hale gelmesi ve Almanya’nin da baris isteyeceginin 6grenilmesi
nedeniyle Osmanl Devleti, 1918 yili Ekim basinda baris arayisina girmis ve 27 Ekim’de
baris gorlismeleri baslamistir. Ateskes icin ¢ok fazla segenegi bulunmayan Osmanli
Devleti, 30 Ekim 1918’de itilaf Devletleri’nin giivenliklerinin tehlikeye girdigi anda iilkenin
stratejik noktalarini isgal hakki veren bir teslim belgesi olan Mondros Mitarekesi'ni®
imzalamistir. '

1919’un alti ayinda Paris, barisin saglanmasi icin yapilan baris konferansina ev
sahipligi yapmistir. Mittefikler arasindaki en ciddi anlasmazlik italya’nin Afrika, Ortadogu
ve Avrupa’da (¢ genis bolgeyi kapsayan istekleri nedeniyle yasanmistir.®>  Yunan
isteklerini gerceklestirmek icin Paris’de bulunan Yunan heyeti de 6zellikle Arnavutluk
ve Tirkiye topraklari (zerindeki italyan-Yunan rekabeti nedeniyle italyan heyetiyle
yaptigi gorismelerden bir sonu¢ alamamistir ancak, Paris Baris Konferansi’nda sundugu
muhtirada Epir, Trakya, Bati Anadolu, On iki Ada ve Kibris ile ilgili taleplerini siralarken
tarihi, cografi, ekonomik ve askeri tezler kullanmistir. italya ise, 1917’de imzalanan
ve Antalya, Konya, Aydin ve izmir bdlgesini italya’ya veren Saint Jean de Maurienne
Antlasmasina dayanarak taleplere itiraz etmistir. italya’nin Tiirk topraklarina yerlesecegi
endisesiyle ingiltere Basbakani Llyod George, bu antlasmanin gegerliliginin Rusya’nin
onayina bagl oldugunu belirtmistir.”* ingiltere, Fransa ve ABD Baskanlari, Yunanistan

7 Thanos Veremis, “1922 Yunan Devleti’nde Siyasi Streklilikler ve Yeniden Dlzenlemeler”, Ege’yi Gegerken 1923
Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Der. Renée Hirschon, Cev. Miifide Pekin, Ertug Altinay, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2005, 5.73-74.

8 ingiltere ve Fransa’nin, 11 Haziran 1917’de Atina’da yaptiklari darbe sonucu Venizelos, iktirada gelmistir.
Bunun iizerine Kral Konstantinos, isvicre’ye siirgiine gitmis ve yerine resit olmayan Prens Aleksander’in
gelmesiyle Yunanistan yonetimi Venizelos’un eline geg¢mistir. Ancak bu basari llkedeki siyasal gerginligi
gidermeye yetmemis, Kral ve Venizelosgular arasinda kanli gatismalara neden olmustur. Bkz. Yulug Tekin Kurat,
“Yunanistan’in Kiigiik Asya Macerasi”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri Tiirk-Yunan iliskileri Bildiriler (20 Temmuz
1974’e Kadar), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1986, s.410.

° 25 Eylil 1916’da Girit’e gitmek (izere Atina’dan ayrilarak Selanik’e giden Venizelos, itilaf devletlerinin
korumasi altinda orada gegici bir hilkiimet kurmustur. 1 Aralik’ta Muttefik askerleri, Venizelos yanlisi siviller,
Kralcr askerler ile Atina sokaklarinda g¢atismis ve 11 Haziran 1917’de Kral Konstantinos, Fransa Yiiksek Komiseri
tarafindan tahttan feragata mahkum edilmistir. Ardindan Venizelos, Muttefikler’in refakati ile Atina’ya getirilmis
ve bagbakan olmustur. Bdylelikle Yunanistan, itilaf devletleri tarafinda savasa katiimistir. Bkz. Toynbee, age.,
s. 78.

10 Ayrintili bilgi igin bkz. Cemil Oztiirk, “Mondros Miitarekesi”, TDVIA, C.30,Ankara, 2020, 5.271-273.

1 Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire 1914-1918, Princeton University Press, 1968, Princeton,
New Jersey, s.352.; David Fromkin, Barisa son Veren Baris, Modern Ortadogu Nasil Yaratildi?, Cev. Mehmet
Harmanci, 2008, istanbul, 5.255, 307, 310, 313.

2 Margaret Macmillan, Paris, 1919: Six Months That Changed the World, Random House, New York, 2002, s.279.
B Niltfer Erdem, Yunan Tarihgilidinin Géziiyle Anadolu Harekati 1919-1923,Derlem Yayinlari, 2010, istanbul,
s.118, 121, 129,146.
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Basbakani Venizelos’u Paris Baris Konferans’nda alinan kararlar dogrultusunda®*
Mondros Miitarekesi’ni ihlal ederek izmir ve ¢evresini Yunan askerleriyle isgal etmekle yet
kilendirmislerdir.’*Dolayisiyla izmir’in Yunanistan tarafindan isgal edilme karari Paris Baris
Konferansinda alinmis ve izmir, 15 Mayis 1919’da’® Yunanistan tarafindan isgal edilmistir.
italya da ertesi giin Selcuk’u isgal ederek, bu eyleme tepkisini gdstermistir.”’ Ayni yilin
Kasim ayinda Yunanistan,“Kiiciik Asya isgal Ordusu Komutanligini” kurmustur.®Aslinda
o zamana kadarki isgaller Osmanli Devleti'nin savasip maglup olduklari giglerin isgal
girisimleridir oysaki izmir'in Yunanistan tarafindan isgali Tiirk topraklarina yonelik tarihsel
ve ideolojik temeller tGzerinde sekillenen bir girisimdir. Dolayisiyla bu isgal ile tarih
yaziminda Turklerin Kurtulus Savasi, Yunanlarin da Kigiik Asya Seferi”* dedikleri yeni bir
tarihsel slire¢ baslamistir.

izmir’e cikarma yapilmasinin izerinden yaklasik bir yil sonra 12 béliim ve 433 maddeden
olusan Sevr Antlasmasi 10 Agustos 1920’de imzalanmistir.Xingiliz basini, antlasmanin
sartlarinin uygulanmasi konusunda endiselerini dile getirse de Sevr Antlagsmasini genel
olarak Yunanistan ve Venizelos icin bir zafer olarak degerlendirmistir. 2!Nitekim bu
antlasmada izmir'in egemenlik haklarinin bes yil siireyle Yunanistan’a birakilacagi ve
bes yil sonunda buranin Osmanli Devleti ya da Yunanistan’a katilmasi icin halk oylamasi

14 Aksin’e gére Yunanlara izmir’in isgal ettiriimesi temelde iki gerekceye dayanmaktadir. Bagbakan Llyod George,
Dértler Kurulu’nun 6 Mayis 1919’daki toplantisinda italyanlarin, Tirkler ile Rumlar arasinda hadise yaratip
asayisi saglamak Uizere asker cikartacaklarini bildirirken, Yunanistan’in soydaslarini korumak tzere izmir'e 2-3
tlmen asker gikartilmasina izin verilmesi gerektigini dustinmektedir. Ayrica Llyod George, Turklerin Rumlara
katliam iddiasini da dile getirmistir. Bu iddialari ise Atina’da olusturulmus bir olusum olan Kurtarimamis
Yunanlar Merkez Komitesi’nin telgrafina ve kendisinin ¢ok iyi taniyarak givenilir buldugu Sir George Riddell'in
mektubuna dayandirmistir. Ancak 7 Ekim 1919 tarihli Amerikan kaynakli Bristol Raporu, bu iddianin asilsizligini
ortaya koymustur. Bkz. Sina Aksin, “Paris Barig Konferansi’nin Yunanlilari izmir’e Cikarma Karar”, Uglincii Askeri
Tarih Semineri Bildiriler (20 Temmuz 1974’e Kadar) Tiirk- Yunan iligkileri, Genelkurmay Basimevi, 1986, Ankara,
s.176,181, 182.

15 Salahi R. Sonyel, ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirk-Yunan iliskileri 1821- 1923, Remzi Kitabevi, istanbul, 2011,
s.145.

16 16 Mayis 1919’da da istanbul gazetelerinde yayinlanan ve Matbuat Umum Midirligi’nin resmi tebligine
dayana habere gére itilaf Yetkilileri diin, Osmanli Sadrazami Ferit Paga’ya génderdikleri notada Paris Konferansi
kararina gére izmir kalelerinin itilaf kuvvetleri tarafindan isgal edilecegi bildirilmis ayrica ingiliz Deniz Kuvvetleri
Komutani Amiral Calthorpe tarafindan Aydin vilayetine teblig olunan notada Paris Konferansi kararlarina ve
Mondros Miitarekesi’nin 7. Maddesine dayanarak izmir istihkdmlarinin isgal edilecegi ve égleden sonra verilen
baska notada yine miitareke hiikiimlerine gére izmir sehrinin Yunan askeri tarafindan isgaline itilaf Devletlerince
karar verilmis oldugu bildirilmistir. Bk. M. Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken Mondros Miitarekesinden
Sivas Kongresine, C.1, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1959, s.86-87.

7 Cevdet Kiiciik, “Sevr Antlasmas!”, TDVIA, C.37, istanbul, 2009, s.1.

18 Bilge Umar, izmir’de Yunanlilarin Son Giinleri, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974, s. 197.

» Bilindigi Uzere bugilin bizim Anadolu olarak adlandirdigimiz ve Turklerin binlerce yildir yurt edindigi topraklar
Turk ve Yunan dillerinde ve tarih terminolojisinde farkli sekilde adlandiriimaktadir. Yunancada muhtemelen
Anatoli (AvatoAn) yani Dogu ve Sark kelimelerinden alinan Anatolia (AvatoAia) yerine cografi terim olarak
Kiglk Asya (Mwpaoia/Mikra Asia) kullaniimistir. Bkz. Yunanca-Turkge Sozliik/Ellinotourkiko Leksiko-
EAAnvotoupkikoAe§Lko, Haz. Faruk Tuncay, Leonidas Karatzas, Dogu Dil ve Kulturleri Merkezi, Atina, 2009,
s.56, 469.; Kiigiik Asya terimi (Mikra Asia, Mikrasia) ginimiz Yunancasinda standart olarak kullaniimakta
fakat bunun aksine Anadolu (Anatolia) s6zcugl hig kullaniilmamaktadir. Bkz. Ege’yi Gegerken 1923 Tiirk-Yunan
Zorunlu Niifus Miibadelesi, Der. Renée Hirschon, Cev. Miifide Pekin, Ertug Altinay, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005, istanbul, s.xiv.) Kurat’a gére, tarihte bu terimi ilk kullanan V. yiizyilda artik Bizanslagmakta olan
Dogu Roma’nin tarihgilerinden Orosios olup Yunanlarin, Anadolu’dan daima Kiguk Asya olarak s6z etmeleri bu
cografyanin Megali idea’nin ayrilmaz bir parcasi olarak gérildigiinin kanitidir. Bkz. Yulug Tekin Kurat, a.g.m.,
s.407. Calismada Yunanistan’in Anadolu’yu isgali Yunan kaynaklarindan nakledilirken aslina sadik kalmak igin
cografi terim olarak Kiglk Asya kullaniimasi tercih edilmistir.

2 Cevdet Kiigiik, “Sevr Antlasmasi”, TDVIA, C.37, istanbul, 2009,s.4.

2 paul C.Helmreich, From Paris to Sévres The Partition of the Ottoman Empire at the Peace Conference of 1919-
1920,0hio University Press, Colombus, 1974, s.315.
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yapilacagr maddesi,?* Yunanistan agisindan bu antlasmanin en énemli maddesidir zira,
Tirklerin egemenlik haklari sakli kalmak kaydiyla bes yil sonunda kurulacak yerel meclisin
uygun goérmesi halinde bu bolge resmen Yunanistan topraklarina katilacaktir.2*Fakat
Yunanistan Kralligi’nin izmir’i ve tarihsel anlamda Yunanlilik ile értistiirdGgi yerleri Yunan
topraklarina dahil edebilmek igin Anadolu’ya baslattigi isgal, Tlrklerin Mustafa Kemal
Pasa onderliginde baslattiklari direnc ile karsilasacak ve Sevr Antlasmasi hicbir zaman
uygulanamayacaktir. Dolayisiyla bu askeri harekat, Yunan tarih yaziminda Biiyiik Felaket
olarak adlandirilan ¢ok agir bir yenilgi ile sonuglanmistir. Bu ¢alismada, Yunanlarin, Kiiglik
Asya’nin savunulmasi ya da miidafaa edilmesi olarak gérdugi bu askeri girisim sonrasinda
1922 ve 1923 yillari arasinda Anadolu’da yasanan gelismelerin dénemin izmir gazetesi
Amaltheia/ ApalBeia®* tarafindan nasil degerlendirildigi incelenmistir.

Amaltheia gazetesi, yayin hayatina 6 Agustos 1838 tarihinde izmir'de baslamistir.
Konstantin Rode adli bir Rum tarafindan Yunanca yayinlanmistir. 1850-1852 vyillarinda
Osmanl devlet salnamelerine kaydedilen bu gazete, 6nceleri haftalik olarak yayinlanmis
ancak,1870’te haftada iki kere, 1882’de de giinliik olarak yayin hayatindaki yerini almistir.
Calismamiza konu olan Tiirk-Yunan savasi nedeniyle 28 Eyliil 1922’de izmir’deki yayin
hayati sona eren bu gazete, 17 Aralik 1922’de Atina’da yayinlanmaya devam etmistir
fakat, bu da ¢ok uzun stirmeyerek 28 Ekim 1923’te son sayisi yayinlamistir.> Calismada
gazetenin 1922 ve 1923 yillari arasindaki ulasilabilen sayilari kaynak olarak kullaniimistir.
Burada gazetenin,Mustafa Kemal ve hareketini nasil gordigi, askeri ve diplomatik alandaki
gelismeler, itilaf giicleri arasindaki anlasmazliklarin yani sira Rumlarin Yunanistan’dan
ve Miuttefiklerden beklentileri, Amaltheia gazetesinde yayinlanan haberler isiginda
degerlendirilmistir.Kaynak olarak ele alinan Yunanca gazetenin yani sira Tirk arsiv
belgeleri vekonuyla ilgili hazirlanmis yerli- yabanci arastirmalardan yararlaniimistir.

A. Amaltheia’da“Kemal’in Ulkesindeki” Gelismeler

izmir'in isgali Kuva-yi Milliye’nin Anadolu’da teskilatlandirmasini hizlandirdigi gibi
sonrasinda gerceklesen istanbul’un isgali de yeni bir devlet kurulmasi siirecine biyiik
bir ivme kazandirmistir. Mustafa Kemal Pasa 19 Mart’ta ilan ettigi genelge ile Osmanli
Devleti’nin sona erdigini ve artik Temsil Heyeti’nin tlke yénetimine resmen el koydugunu
duyurmustur.2®Dolayisiyla artik Tuirk tarafindaki gelismelerin esas aktori Mustafa Kemal
Pasa’dir. Amaltheia gazetesi ondan bahsederken Kemal, Anadolu’daki askeri ve siyasi
gelismelerden soz ederken de Kemal’in Ulkesi ya da Kemal’in Hiikiimeti baslig altinda
olaylari nakletmistir. Bu tabir tipki Enver Pasa’nin Baskumandan vekili oldugu donemlerde
mutlak gliciiniin bir gostergesi olarak llkenin Enverland olarak isimlendirilmesine benzer
bir adlandirmayi hatirlatmaktadir.?’

TBMM’nin acilmasi sonrasi karsilastigi en énemli konulardan biri duzenli ordunun
kurulmasi olmusgtur zira Tirklerin karsisinda dizenli bir ordu bulunmaktadir. Nitekim bu
ordunun kurulmasina karsi en biiyik tepki Cerkes Ethem ve kardeslerinden yani Kuva-yi
Seyyare’den gelmistir. Bu tepkinin eylemsel asamasi zaman ve mekan bakimindan I. inénii
Savagsl ile ortismis dolayisiyla diizenli ordu hem Yunanlara hem de yerel giiglere karsi

22 Seyr Antlagmasi’nin izmir ile ilgili orijinal maddeleri (madde 65-83) icin bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku
ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanli Andlasmalari), C.1, Ttrk Tarih Kurumu, Ankara, 1953, s.552- 557.

2 Richard Clogg, Yunanistan’in Kisa Tarihi, Gev. Dilek Sendil, Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 2013, 5.99.
24 Amaltheia sadece mitolojide yer alan bir isimdir. Bkz. Tirk¢e-Yunanca Sézlik/ Ellinotourkiko Leksiko, s. 36.

25 Ali Arslan, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Rum Basini, Truva Yayinlari, istanbul, 2005, s.79-80.

% Kuguk, a.g.m., s. 3.

27 Murat Bardakgl, Enver, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2015, s. 13.
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miicadele vermistir. I. Inénii Muharebesi Ocak 1921’de Yunan ileri harekati ile baslamis
ve Turk ordusu yaptigl bu 6énemli savunma savaslyla Yunan ordusuna buyuk kayiplar
verdirmistir.2 Hemen ardindan Il. inénii Muharebesi’ndeki askeri basari, ingiltere, italya
ve Fransa’nin daha ilimli bir politika izlemeye baslamasina neden olmustur.?

Fakat Yunan ordusu yenilgilerden sonra gerekli hazirliklari yaparak 10 Temmuz
1921’de ileri harekatina baslamis ve 6nemli sehirleri ele gecirmistir. Bu ileri harekat, 16-
17 Temmuz gecesi Tirk ordusunun geri ¢cekilmesiyle sonucglanmis ve Eskisehir, Afyon gibi
sehirler Yunan ordusu tarafindan ele gecirilmistir. Tlrk ordusu 22 Temmuz’dan itibaren de
kuvvetlerini Sakarya’nin dogusuna ¢ekmeye baslamis ve Kiitahya-Eskisehir muharebeleri
25 Temmuz itibariyle Turklerin yenilgisi®® ile sonuclanmistir. Bu basari sonrasi Yunan
ordusul4 Agustos 1921’de Ankara’ya dogru ilerlemistir. Ancak23 Agustos’ta baslayan
Sakarya Meydan Muharebesi, 13 Eylil’de Yunanlarin Sakarya’nin dogusuna cekilmesi ile
Tlrk ordusu zafer kazanmis ve bu basari nedeniyle Sovyetler Birligi ile Kars Antlasmasi,
Fransaile de Ankara Antlasmasi imzalanmistir. Sakarya Meydan Muharebesi’'nden yaklasik
bir yil sonra 26 Agustos 1922’de Tirk ordusunun Bliylk Taarruz harekati baslamis, Afyon,
Kutahya gibi yerler geri alinmistir.3

Tirk halki, Mustafa Kemal Pasa’nin dénderliginde yaptigi Sakarya Meydan Muharebesi
ve Bliylik Taaruz’'daki topyek(in savas ile Yunan ordusunu biyik bir yenilgiye ugratmis ve
askeri glicle kabul ettirilmek istenen Sevr Antlasmasini, savas meydanlarinda kazandigi bu
buyuk zaferler ile gegersiz kilmistir.3*Turklerin kesin basarisi neticesinde 11 Ekim 1922’de
Mudanya Miitarekesi imzalanmis ve boylelikle Tark milli miicadelesinin askeri evresi
sona ermistir. Bu mutareke ile TBMM Hikumeti bitiin Muttefik devletler tarafindan
da taninmistir.3*Mudanya Miitarekesi sonrasi sira Lozan’da bir baris konferansinin
toplanmasina gelmistir. Miittefikler, gériismelere hem istanbul Hikiimeti’'ni hem
de Ankara Hiikimeti'ni davet ederek Turkler arasindaki ayrismalardan olabildigince
yararlanmaya calismistir.>* Amaltheia gazetesi, askeri ve diplomasi alanindaki gelismeleri
cok yakindan takip ederek barisa giden siiregte yasananlari ve Rumlarin isteklerini
nakletmistir. Ancak burada dikkati ¢eken husus kimi ingiliz ve Fransiz gazetelerinden
aktarilan ve dezenformasyon iceren Yunan Huikimeti destekli haber, mektup ve
makalelerin de gazetede yayinlanmasidir. Ornegin Manchester Guardianbunun bir
ornegidir. Nitekim sozii edilen gazeteye Yunan is adami Konstantin G. Nomikos vasitasiyla
tesir edilmistir. Clinkii Nomikos ve gazetenin yayin middri C.P. Scott cok yakin arkadastir.
Yunan hikiimeti ayrica Westminister Gazette ve Morning Post gazeteleriyle de yakin

28 jzzet Oztoprak, “Birinci indnii Savasi’nin Anadolu, istanbul ve Dis Basinda Karsilanisi ve Yorumu”, Belleten,
C.64, S.240, 2000, 5.524.

2 jzzet Oztoprak, “Il. inénii Savasi Sonrasinda i¢ Siyasi Durum ve Ankara’da Hikiimet Degisikligi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C.14, 5.42, 1998, s. 1082-1097.

30 Yunanlarin Afyon Karahisar ve Eskisehir’i ele gecirmesi Atina’da buylk kutlamalara neden olmustur. Bu
basaridan dolayr Sevr sartlarinda degisiklik degil, antlasmaya yeni eklemeler yapilmasindan bahsedilmistir.
Yunanlara gore artik yol Ankara’ya ¢ikmaktadir. Harrington’un deyimiyle bu ciddi ama kesin olmayan bir
yenilgidir. Bkz. Briton Cooper Busch, Mudros to Lausanne: Britain’s Frontier in West Asia, 1918- 1923, State
University of New York Press, Albany, New York, 1976, s. 319.

31 Ferdi Cakmak, “Tiirk Istiklal Harbi’nde Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri (10-24 Temmuz 1921), Milli Savunma
Universitesi, Alpaslan Savunma Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, Ankara, s. 98, 106, 109, 136, 178-
180.

32 [smet Glingdr, Biiyiik Taaruz, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1992, s. 53-54.

33 Cezmi Eraslan, “Mudanya Miitarekesi”, TDVIA, C.30, Ankara, 2020, 5.355- 356.

34 Sina Aksin, “Osmanlilarin Sonuncusu”, istanbul 1914- 1923 Kaybolup Giden Bir Diinyanin Baskent ya da Yasli
imparatorluklarin Can Cekismesi, Cev. Ciineyt Akalin, Haz. Stefanos Yerasimos, iletisim Yayinlari, istanbul, 1996,

s.124.
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iliskiler gelistirmis ve Londra Blykelciligi aracihgiyla istedigi pek ¢ok yazi ve makaleyi
kaleme aldirtmistir.3®> Bunun en belirgin 6rnekleri 6zellikle askeri, siyasi ve istatistiksel
verilerde gorilmektedir.

A.a. Cepheden Haberler

Yunan Devleti, Anadolu’da yapmis oldugu isgali hakli ¢ikartabilmek ve gelecege doniik
olarak bélgede hak iddia edebilmek adina niifus oranlarina gok 6nem vermis ve Rumlarin
sayisal UstUnlUgini cesitli istatistiklerle kanitlamaya calismistir. Gazetede yayinlanan
haberler incelendiginde savas bolgelerindeki Rum nifusun gogler yoluyla azaltildigina
yonelik haberler dikkati cekmektedir. Amaltheia gazetesi, Turk ordusunu “uygulamalar”
nedeniyle elestirmistir. Ornegin Manchester Guardian gazetesinden aktarilan bir haberde
bu gorilmektedir. Buna gore Ankara Hiklimeti, Kiiciik Asya’daki Yunanliligl tamamen yok
etmek igin bir sefere baslamistir. Mart ayinda bulunduklari bélgeden cikartilan yaklasik
20.000 kisi Sivas’tan Harput’a dogru, geriye kalan binlercesi de Bitlis’e ya da civardaki daglik
bolgelere gitmis bunlardan 10.000’i de Bitlis’ten Diyarbakir'a ulasmistir. Bulunduklari
bolgelerde sinir disi edilen insanlara yanlarinda sadece omuzlarinda tasiyabilecegi kadar
esya almalarina izin verilmis, strt halinde yollara ¢ikan bu insanlar ya yollarda 6lmus/
oldiralmis ya da yanlarinda tasidiklari paralar nedeniyle zabita ya da bolgedeki Kurt
cetelerin saldirisina ugramistir. Yasananlara aglik ve evsizlik de eklenince tim bu olumsuz
sartlar, Rumlarin yok olmasina sebep olmustur.*®*Ancak bilindigi Gzere savaslar, din ve
irk ayrimi yapmadan tim halklarin hayatini her agidan olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla
yasanan savas halinden dolayr memleketlerinden baska yerlere gé¢ etmek zorunda
kalan ya da maddi manevi baskaca zararlara ugrayan sadece Rumlar olmamis Osmanli
cografyasinda yasayan Musliiman halklar da®” savastan her agidan etkilenmistir.®

Ornegin Konya valisi Ali Subhitarafindan 20-21 Ekim 1919 tarihinde Dahiliye Nezaretine
oradan da Hariciye Nezaretine génderilen bir tezkirede Yunanlarin izmir’i haksiz yere
isgallerinden ve yaptiklari mezalimler nedeniyle Eregli ve Sultaniye kazalarinda protestolar
yapildigi belirtilmis ve Miidafaa-i Hukuk-i Milli reisleri tarafindan cekilen telgraflarin birer

35 Dimitris Kitsikis, Yunan Propagandasi, Meydan Nesriyat, istanbul, 1963, s. 19.

3% Amalteia, 13/26 Mayis 1922 Cuma, N0:19224, izmir, s. 1.

37|, Diinya Savasl boyunca Dogu’da ve izmir’in isgali ile Bat’da Osmanli Mislimanlarinin ugradigi can ve mal
kayiplariyla ilgili ayrintili bilgi igin Bkz. Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin Osmanli Misliimanlarinin Etnik Kiyimi
(1821- 1922), Cev. Fatma Sarikaya, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2018, s. 189-269.

38 Savaglar neticesinde yasanan zorunlu gogler ve Yunanlarin yapmis oldugu kot muamelelerden zarar géren
bir doktorun Tirk arsivinde yer alan mektubu bize son derece ilging bir 6rnek sunmaktadir. 6 Eylil 1920’de
Drama kazasi muhacirlerinden Hiiseyin karyesi ahalisinden Nazif Ali isimli bir doktor, istanbul Vilayeti Maarif
Miidiiriiyetine bir mektup géndermistir. Burada gegmiste iskece belediye tabibligi, Karesi seyyar ve merkez
hekimligi ile Kirkkilise liva tabipligi yaparak Balkan savaginda ve Genel Harpte yaklasik on yil hizmet ettigini
belirtmistir. Yunanlarin Kirkkilise’yi isgali tizerine memleketi iskece’ye gitmek zorunda kalmis fakat orada
ikamet ederken de Yunanlarin mezalimi nedeniyle elindeki mal ve mulkini kaybetmis, bunun yani sira siyasi
bir sugtan idam cezasina carptirilarak 1,5 yil hapis yatmistir. Doktor buradan ciktiktan sonra sartlarin kendisi
icin ¢ok kotu oldugunu, goc nedeniyle heniiz iskan edilmedigini ve gecimini dahi saglamadigini yazmistir.
Dolayisiyla oglunu parasiz olarak, bu miumkin olmadigi takdirde de yari licretiyle Galata Lisesi’'ne kaydettirmek
istemistir. Bu mektup Orta Tedrisat Mudurltgine 6 Eylul 1924 (1340)’te takdim edilmis, 9 Eylul 1924 (1340)’te
“imkani yoktur” cevabi verilerek istanbul Maarif Mudiirligiine iletilmistir. Mektup, oradan da 13 Eyliil 1340'ta
Orta Tedrisat Umumi Mudurlugiine gelerek 5785 numara ile kaydedilmistir. Bkz. TC. Cumhurbaskanhgi Devlet
Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, (bundan sonra CCA) Milli Egitim Bakanligl- Genel, 99-480-7, 8.9.1923.
Dolayisiyla bu tek bir mektup bile savas ortaminda yasanan her tirli olumsuzlugun, evsizligin ve memleketinden
g6¢ etme zorunlulugunun Tirkler agisindan da yasandiginin bir kanitidir.
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suretleri gonderilerek yasananlar gozler éniine serilmistir.3®Oyle ki izmir'in Yunanlar
tarafindan ilhak edilme tasavvuru Gayrimislim halk tarafindan dahi protesto edilmistir.
Ornegin 8 Ocak 1920 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne génderdikleri bir telgrafta 600 sene
Tirk ve Misliimanlarla kardesce gecindiklerini, bu surette dini ve milli hislerle izmir ve
cevresinde bulunanlara mezalim ve rencide edici hareketlere asla razi olunmayacagi
belirtilmistir. Telgrafta ayrica tiim bu yasananlarin onlarin izmir’deki iktisadi durumlarini
bozacagi icin de bunlara izin verilmeyerek gereginin yapilmasi Osmanli Hikimeti’'nden
talep edilmistir. Telgraf tim Rum ahali adina birkag Osmanh Rum uyrugunun adiyla
yollanmistir.®® Edirne vilayetine gonderilen baska bir Osmanli arsiv belgesinde Yunanlar
nedeniyle 99 kisilik bir niifusun Bati Trakya’dan ipsala’ya iltica ettikleri, Dogu Trakya
ahalisinden 9 kisinin de emlak ve esyasinin Yunan kayikgilar tarafindan zorla Meri¢ Nehri
yakininda Kiguk Ada’ya nakledildigi ve bu nakiller esnasinda bir kadinin akibetinden
haber alinamadigl ve artarak devam eden vekorkutanbu faciadlara artik son verilmesi
icin de memurlar nezdinde tesebbis edilmesi rica ve Umit edilmistir.**Dolayisiyla bu
orneklerde de gorildugi gibi savas ortaminda yasanan her tirli olumsuzluk din ve millet
farki gozetmeden tim halklari etkilemistir.

ingiliz Daily Telegraph’in diplomatik temsilcisine dayandirilan bir baska habere gore de
savas slirecinde yaklasik 500.000 Rum, Turkiye’de yer degistirmistir. Ancak, Amaltheia’ya
gore bu sayr yanlistir. Clinkii gercek rakam bu sayinin iki katidir. Nitekim gazete
Patrikhanenin verdigi resmi bilgilere gére Rumlarin bolgeden ayrilmasininaslinda 1914 yili
itibariyle basladigini ve Avrupa Savasi arifesinde bu sayinin 774.235 kisiye, Balkan Savasi
sirasinda da 204.767 kisiye Avrupa Savasi boyunca da 490.065 kisiye ulastigini belirtmistir.
Buna gore bu nifusun 218.767’si Trakya’dan, 298.449’u Kiicuk Asya’dan ve 257.019'u
Pontus’tan cikartilmis olup bu rakamlara ateskesten sonra gidenlerin dahil olmadig da
iddia edilmistir.”? Ancak savas esnasinda bizzat Osmanli ilkesinde bulunan ingiliz tarihgi
Arnold Toynbee, eserinde Yalova, Gemlik ve izmit bolgesinde Yunan askerleri tarafindan
vapilan koéti muameleler sonucu Miuslimanlarin yanmis ve yagmalanmis evlerine,
oldirilen insanlara ve tim bunlardan kurtulabilenlerin de korkularina bizzat taniklik
etmistir.®

Amaltheia’ya gore bu yasananlar, hala llkede var olan Hristiyan nufusun ozellikle
de Konya ve Kayseri bolgesindeki Rumlarin sabrini tagirmistir. Yasananlari baski, kovma,
barbarlik dolayisiyla kéti muamele olarak nitelendiren habere goére daha simdiden
bolgedeki pek ¢cok kdyde erkek niifus yok olmus bunlara aglk ve salgin hastaliklar da
eklenince tim bunlar Hristiyan aileleri canindan bezdirmistir. Gazetenin iddiasina gore
geriye kalan Ortodoks niifus, kurtulus icin tek umudu, Mustafa Kemal Pasa’nin destekledigi

39 TC. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, (bundan sonra COA), Dahiliye Kalem-i Mahsus
(DH. KMS), 52-4/44-2/1, H.03.02.1338; BOA, Dahiliye Kalem-i Mahsus, (DH. KMS). 52-4/44-1/1, H.03.02.1338.
40 COA, Dahiliye Kalem-i Mahsus, (DH. KMS), 52-5/40-1, H.17.04.1338.

1 COA, Hariciye Nezareti istanbul Murahhasligi, (HR. iM), 42/48/1-1, M.01.12.1923.

2 Amalteia, 13/26 Mayis 1922 Cuma, N0:19224, izmir, s. 1.

“Toynbee, a.g.e., s.316.
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Papa Eftim’in* dini hareketine gegmekte gormustur.*

Gazete,12/25 Agustos*® 1922’de yayinlanan sayisinda Tirk ordusunun yenildigine dair
soylentileri haber yapmistir. “Yunanlar ve Kemal” baslikh yazi, Paris’te bulunan Yunan
maslahatgiizarindan alinan bilgiler 1s18inda hazirlanmistir. Buna gére Albay Metaksas,
Le Matin gazetesine verdigi demecgte, Ankara temsilcisinin Tilrk ordusunun aslinda
yenilmedigi iddialarini yalanlamistir. Oyle ki Metaksas’'a gére Kemal’in ordusu maglup
olmasina ragmen bir yildir Yunanlari denize dokmekle tehdit etmektedir. Oysaki Mustafa
Kemal’in yenilmis ordusu, Kigik Asya’da 6zerkligini ilan ettikten sonra Yunanlara 100.000
kilometrekarelik bir alani birakarak timenlerini de Trakya’ya géndermistir. Metaksas’a
gdre Muttefik ordulari istanbul’da olmasaydi halifelik makami dahi bir yildir Yunanlarin
elinde olacaktir vetiim bunlar Ankara temsilcisi Ferit Bey tarafindan da bilinmektedir.*”

Amaltheia’da yer alan haberlerde Mudanya Mutarekesi'nin hemen oOncesinde
Turklerin demiryolu yaptigi belirtilmistir. 18/31Agustos 1922 tarihli sayisinda “Ankara”nin
(Ankara Hukumeti)Ankara’dan Sivas’a dogru uzanan bir demiryolu yapimi ile ilgilendigi,
Konya ile Ankara arasinda da bir demiryolu baglantisinin askeri yetkililer tarafindan
sonbahardan 6nce insa edilecegi, Meclis’in de Mersin’den Ankara’ya uzanacak Uglnci
bir hattin yapimina onay verdigi belirtilmistir. Buna gore bir Fransiz sirketi tarafindan
yapilacak olan bu hatlar, tamamen askeri nitelikte olup mihimmat ve erzak ikmali icin
kullanilacaktir.®Haberde de gorildiugi gibi itilaf giiclerinden Fransa,1921 yili itibariyle o
zamana dek uyguladigi politikayi terk etmistir. Zira Fransa, Yunanistan’in Dogu’daki oyuna
sokulmasinda kendi adina bir kazang elde edememis aksine bu durum askerleri ve vergi
miikellefleri Gzerine yeni yikler bindirmistir. Fransa’nin bu politika degisikliginin bir diger
sebebi de Fransa ve ingiltere arasindaki eski rekabette ingiltere’nin kalici bir tstiinliik
saglamasi korkusundan kaynaklanan husumettir.*

Yine ayni sayida askeri konularda verilen haberlerin son derece guvenilir oldugu ileri
siriilmistiir. Gazete bu iddiasini desteklemek icin burada yer alan haberlerin ingiliz
basinindan alindigini ve onlarin da diger llkelere nazaran olaylari daha ayrintili tetkik
ettigini ayrica ingiliz savas yazarlarinin askeri sonuglarla ilgili dogru, tarafsiz ve giivenilir
yorumlar yaptigini belirtmistir. Amaltheia’ya gore her seyden Once Mustafa Kemal,

4 8 Aralik (25 Kasim) 1921’de Yunan vatandasi olan Meletios Metaxas patrik olarak segilmistir. Ancak 1862
tarihli Rum Patrigi Nizdmati’nin “en azindan babasindan itibaren Osmanli vatandasi olmasi” seklindeki yasa/
yonetmeligeaykiri oldugu igin Osmanli Devleti bu segimi tanimamistir. Meletios Metaxas patrik segilince Yunan
Devleti gikarlarina hizmet ederek Yunan ordusuna katiimasi igin gonlli bir ordu olusumuna yardim etmistir. Bu
nedenle Mustafa Kemal, Le Journal gazetesi muhabirine verdigi demegte Patrikhane’den fesat ve hiyanet ocagi
ayrica da Ulkedeki Hristiyan vatandaslarin huzurunu kagiran bir kurum olarak bahsetmistir. Fakat Sakarya Savasi
sonunda Anadolu’daki dengeler degisince Eyllil 1922’de Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi kurulmus basina
da patrik olarak Fener Patrikhanesi’nin tlim baskilarina ragmen her daim Ankara Hikiimeti ve Milli Miicadelenin
yaninda yer alan Papa Eftim, getirilmistir. Bkz. Nilifer Erdem, “Lozan Goérusmeleri Sirasinda Patrikhane Meselesi
Karsisinda Patrik Meletios’un Yunan Kaynaklarina Yansiyan Yaklasimi”, Cagdas Tirkiye Tarihi Arastirmalari
Dergisi, XVI/33, 2016, s. 109-111, 113. Papa Eftim, Konya’dan Ankara’ya kadar Karaman ve Kayseri'yi igine alan
bolgede yasayan Karamanllar diye adlandirilan Ortodoks toplulugun lideri konumundadir. Tirkge konusan
bu Ortodoks topluluk Karamanlilar, Rum gorisiine gore aslen Rum olup etnik kimliklerini kaybetmistir. Bkz.
Ramazan Erhan Giilli, Tiirkiye’de Gayrimiislimlerin Yénetimi Osmanli’dan Cumhuriyete, Otiiken Yayinlari,
istanbul,2018, s. 335-336.

% Amalteia, 25/7 Mayis 1922 Carsamba, No:19234, izmir, s.1.

6 Yazar notu: Gazetelerde gorilen 2 ayri tarih, Gregoryen Takvim ile Julyen takvim arasindaki 13 gtinltk farktan
kaynaklanmaktadir.

4 Amalteia,12/25 Agustos 1922 Cuma, No: 19219, izmir, s. 1.

8 Amalteia, 18/31 Agustos 1922, Persembe, No: 19223, izmir, s.1.

“Toynbee, a.g.e., s. 97, 101.
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diplomaside ¢ok basarilidir.“Politik Oyun” bashkli makaleye gére Mustafa Kemal’in
Afyonkarahisar’a saldirisindaki amaci sadece askeri gigleri yaniltmak degildir. O ayni
zamanda gercek ve ciddi bir askeri harekata karsi diplomatik bir oyunun kazanilmasini
da hedeflemistir. Clinkii bu esnada Mittefikler, muhtemelen Venedik’te bir kongre
dizenleyecektir. Mustafa Kemal de bu nedenle bunun 6ncesinde askeri alandaki
basarisini gostermek istemistir. Fakat gazeteye gore Mustafa Kemal’in burada yapmis
oldugu sey tehlike icinde dagilan askeri birlikleri icin Ust seviyede bir girisimdir. Zira es
zamanh olarak birbirinden farkli ve uzak cephelerde askeri harekat yapilmasi halinde
askerleri dagilacak ve tehlikeye girecektir. Ancak onun siddetli saldirilarindan dolayi
Yunan ordusu kisa slrede icinde hiicumdan korkarak endiselense de Mustafa Kemal’in
de korkmasi icin sebepler vardir ve belki de o, bu askeri girisimde basarili olamayacaktir.
Ancak yine de makale Mustafa Kemal’in Ustlin askeri niteliklerinin yani sira buyuk
bir diplomatik zekaya sahip oldugunu kabul etmektedir. Oyle ki Mustafa Kemal, bu
yetenegi ile Fransa ve italya’nin cikarlarini basarili bir sekilde birlestirerek dikkatlerini
cekmeyi basarmis ve ingiltere’nin de miisamahasini kazanabilmistir. Dolayisiyla gazeteye
gore“Mustafa Kemal, artik Muttefiklerin ismini sOylemeye tenezziil etmeyerek hafife
aldiklari bir asi degildir.”Amaltheia, Mustafa Kemal Pasa, icin bu gorusleri paylastiktan
sonra Rum kamuoyuna da moral asilamayi ihmal etmemistir. Disman olarak tabir ettigi
Tirk ordusunun Yunanlari asla yildiramayacagini, nitekim Yunan askerinin essiz manevi
destegi ile savasin seyrinin ¢ok kisa slirede Yunanlarin lehine olacak sekilde degisecegini
ve diismanin da yok edilecegini iddia etmistir.>®

A.b. Ankara Hiikiimeti’nin Kurdugu Diplomatik Temaslar ve ittifaklar

Amaltheia gazetesi Ankara Hikimeti'nin diger devletlerle kurmus oldugu diplomatik
temaslara son derece 6nem vermis ve bu baglamda 6zellikle de Tuirk-Sovyet yakinlasmasini
yakindan takip etmistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, 1920’lerin basinda yapmis oldugu
konusmasinda Turklerin, milli sinirlar icerisinde varligini korumak disinda bir istegi
olmadigini ve bunun icin de disaridan herhangi bir yardim almak gerekirse kendi goris
acilarindan sasmadan her kaynaktan yararlanmayi uygun bulduklarini séylemistir.5! Bu
baglamda Sovyet Rusya Cumhuriyeti Hariciye Komiseri Cigerin’in TBMM Reisi Mustafa
Kemal’e hitaben yazmis oldugu 21 Temmuz 1920 tarihli mektup Bolsevik Sefaretinin sehre
gelen temsilcisi ile iletilmistir.>? Nitekim iki hUkimet arasinda baslayan temaslar gazetenin
30/17 Nisan 1920 tarihli Moskova-Ankara baslkli haberinde Moskova’dan Tirkiye'ye
cephane ve para tedarik edildigine dair rivayetlerin oldugu seklinde aktariimistir.
Aristos takma isimli bir gazeteci tarafindan hazirlanan haberde, gazeteci bu soylentilerin
dogrulugunu arastirmak icin Soke’ye gittigini belirtir. Nitekim dénerken yaptigl tren
yolculugunda italyan vatandasi Yahudi bir tiiccar ile tanistigini ve tiiccarin kendisine her
biri 10 altin ruble olan yaklasik 150 Rus altini gosterdigini ve ellerinden de bunun gibi
pek cok paranin gectigini sdyledigini aktarmistir. Tlccar bu paralari Mustafa Kemal’in
st diizey gorevlilerinden aldigini, bunlari italyan isgali boyunca kagit Osmanli liralariyla
degistirerek ¢ok para kazandiklarini syleyerek ayrica Sovyet temsilci Aralov’'un geldigi ilk
glnki altinlardan da bahsetmistir. Habere gore Sovyet temsilci icin gérkemli bir karsilama
yapilmis ve yapilan gérismede Mustafa Kemal Pasa, Aralov’a Ruslarin 10.000.000 altin
ruble vermeleri karsiliginda bunun tahil cinsinde geri 6denmesi énerisinde bulunmustur.
Hatta Mustafa Kemal’in askerlerinin gecikmis maaslari da bu sekilde 6denmistir. Bunun
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yani sira catismalara hic katilmayarak istanbul’da bekleyen ve Ankara’ya gitmeye calisan
yaklasik 2000 yetkilinin her birine 5000 ruble verilmis ve boylelikle Rus yardimi sayesinde
paralari 6denmedigi icin orduyu terk etmeye baslayan askerlerin ordudan ayriimasi
onlenmis ve Turk ulusal hareketinin varligi boylelikle korunmustur. Yasanan olaylardan
sonra kimsenin Tirklerle Bolseviklerin boylesine yakinlasmasini hayal edemeyecegini
belirten Aristos, bundan sonra bazi Batililarin Mustafa Kemal’in tarafinda olacagi
Ongorusinde bulunarak, onun gliclendirilmesinin de savasin uzamasi anlamina gelecegini
ifade etmistir.>?

Bilindigi (izere Moskova Antlasmasi, Tirk-Rus iliskilerinde dnemli bir asama olmustur
ve bu iki devletin de tarihinde ilk defa taraflardan birinin digerine silah zoru ile kabul
ettirdigi bir antlasma niteligi tasimamaktadir. Bu antlasmadan kisa bir slire sonra
Sovyet Disisleri Halk Komiserligi temsilcisinin 9 Nisan 1921’de Mustafa Kemal’e yolladigi
mektupta Yunanlarin IL.indn{ Savas’ndan cekilirken verdikleri zararlarin ve bélgedeki
halkin ihtiyaclarini hafifletmek icin matevazi 30 bin altin rublelik yardim gonderildigi
belirtilmistir.>*Sakarya Savasi’nin kazanilmasi Sovyet Rusya’nin Tirkiye'ye karsi gorisiin
daha da degistirmis ve Moskova, Aralov’u Ankara’ya blylkelci olarak tayin etmistir.>®

“Baris ve Sovyetler” bashkli bir baska yazi, Ankara’dan Sovyetler Birligi Buyikelgisi
Aralov’a gonderilen telgraf ve Aralov'un Mustafa Kemal Pasa’yl ziyaretini konu
etmistir.>® Buna gore Fethi Bey’in gabalariyla kurulan temaslar neticesinde de bir baris
antlagsmasi yapilmis ve bu gérismede heyet baskani olarak Rauf Bey yer almistir. Aralov
ise Moskova’dan aldigi direktifler dogrultusunda baris antlasmasinin maddelerini
hazirlamis, uzun siiren goérismeler ve incelemeler sonunda ortaya ¢ikan sonuglar Meclis’e
sunulmustur. Haberde ayrica Sovyetler Birligi’nin yani sira Bulgaristan ile temaslara da
yer verilmistir. Buna gore “Kemal’in Adamlari” ile Bulgar Heyeti arasindaki gériismeler,
vekil Gogikof tarafindan inebolu’da baslatiimis ve hizla ilerleyen temaslar neticesinde
Ankara’nin Bulgaristan ile askeri isbirligini teminat altina alacak gizli bir antlasma
imzalayacaklari ve bunun karsiliginda da Bulgaristan’a Ege Denizi’ne bir ¢ikisi olmasi igin
Trakya’da bir kara koridoru verecekleri belirtilmistir.>”

“Sovyetler ve Kemal” adl baska bir makale de Cenevre Konferansinda yasananlar ve
Mustafa Kemal’in Rus temsilci Cicerin tarafindan desteklenmesinin haberi yapilmistir.
Buna gore Ruslarin, apacik bir sekilde Kiiciik Asya’da ve istanbul’da Tirk siyasi
diizeninin korunmasi ve devami icin Mustafa Kemal’e sistemli bir sekilde yardim etmesi
elestirilmektedir. Cliinkl Sovyetler, gozleri 6niinde gerceklesen olaylari gormemektedir.
Oysaki Ruslarin, Mustafa Kemal’in “kilictan gecirdigi” tutsak Yunan kardesleriicin miicadele
etmeleri gerekmektedir. Cinkl Tarkler, Yunan ordusundan kurtarilan bolgelerde tipki
gecmiste yaptigi gibi hak iddia edecek ve bunu isleyen bir demokrasi ile degil mutlakiyet
ile yapacaktir. Yani burada Yunanlarin medeniyet getirme projesinin aksine Mustafa
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Kemal diizeninin de mutlakiyetgi bir diizen olacagi iddia edilmektedir.* itilaf Devletleri,
savas sonrasl Avrupa’sinda agirlasan ekonomik durum nedeniyle Cenevre Konferansi'ni
toplamislardir. Aralov’a gore Mustafa Kemal, Cenevre Konferansi Uzerine birka¢ kez
Ruslarla gériismistir. Ayrica Mustafa Kemal’e Cicerin’in itilaf Devletleri’ne Tirkiye’yi de
konferansa davet etmelerini teklif ettigini ancak bu teklifin reddedildigini belirtmistir.>®

Bolsevik Hukumeti ile olan dostluk iliskisinin devam etmesine ragmen® Sovyet
Rusya’nin Yunan ordusu ile askeri bir temasa girmekten kagindig Tirk arsiv belgelerine
yansimistir. Nitekim Sark Cephesi Bas Kumandanligina ve Umdr-1 Hariciye Vekaletine
gonderilen 08.07.1921 tarihli belgede Yunan filosuna karsi Sovyet Rusya’nin Karadeniz’'de
bulunan denizaltisindan yardim talebi Rus yetkilinin, “Rus Hukimeti’'nin Tiirkiye’ye karsi
besledigi iyilikseverlige ve yardim arzularina ragmen béyle bir yardiminin mimkin
olamayacadi” belirtilerek reddedilmistir.

A.c. Miittefikler ve Tiirkler Arasindaki ihtilaflar

Milli miicadele boyunca itilaf devletlerinin kendi aralarinda oldugu gibi Tirklerin
de kendi aralarinda 6nemli anlasmazliklar yasanmis ve bu durum basina yansimistir.
Amaltheia gazetesi, bu haberlere genis yer ayirmistir. Ornegin “Menderes Vadisi’nde
Tirk Krizi” baslikh yazida bir subayin Menderes ve cevresinde Tiirk ordusunun geri
cekilmesinden sonra bélgenin isgal edilmesi ile ilgili ikdam Gazetesi'ne® verdigi demece
yer vermistir. Buna gére Menderes Vadisine en yakin Afyonkarahisar ve Aydin hatlari
oldugu icin burayr dogrudan Yunan ordusu isgal etmistir. Tevhid-i Efkdr®ise Soke’yi
isgal eden Yunanlarin eylemlerini kinamadigi ve bolgeyi elinde tutamadigi icin Tirk
ordusunu suclayan Sabah®gazetesini agir bir sekilde elestirmistir. Cink Tevhid-i Efkdr’a
gére izmir'in en yakininda olan diisman, Tiirk ordusunun bélgeden cekilmesiyle hemen
buraya yerlesmistir. Ancak Tirklerin ulasim gizergahlari Eskisehir'den Ankara’ya ve
Afyonkarahisar’dan Konya’ya dogru oldugundan zaten gecici olan bu isgal Tirklerin
asil cephesinin givenligini tehdit etmemektedir. Zaten sliphesiz Tiurk ordusu Soke ve
Menderes bolgesi ile isgal edilen diger yerleri kurtaracak ve hayatta kalacaktir. Dolayisiyla
Efkar, Tark ordusunun moralinin bozuk oldugu bir siirecte yazi ve tutumundan dolayi
Sabah gazetesini suglamistir.®
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Bir baska ihtilaf da Daily Telegraph’ta aktarilan 25/7 Mayis 1923 tarihli bir haberde
goruliur. Haber, Ankara’da Disisleri Bakani Yusuf Kemal®® ve Fransiz Turk severlere
dayandiriimistir. Buna gore istanbul’da Miittefiklerin yetkilileri, birtakim goriismeler
yapmistir. Ankara’nin Disisleri Bakani, kapitiilasyonlarin kesinlikle kaldirilmasi konusunda
direnmis ve Turkiye’de bulunan Yunan konsolosluk mahkemelerine, Tirk vatandaslarinin
boylesi bir ikiligi reddettigini belirterek itiraz etmistir. Habere gore bu talep Yunanistan’a
karsi olundugunun acik bir gostergesidir ve Turklerin bu itirazinin kabul edilmesi hem
Tirk-Yunan iliskilerinde hem de Yunanistan ve Buyik Britanya arasinda kirilmalara neden
olacaktir. Haberde ayrica Buyik Britanya Hukimeti’'nin, Mustafa Kemal’in temsilcisi
ile gortiserek onun “haksiz” ve “dayanaksiz” taleplerini kabul ettigini ve bu nedenle
Yunanistan’a karsi mesafeli davranmaya basladigini belirtmistir. Gazeteye gore artik bu
durum Biyik Glglerin baska yone dondiiklerinin kesin bir kanitidir ve tim bunlar Tarkler
karsisinda Yunanlarin yok edilmesi anlamina gelmektedir.®’Mustafa Kemal’in 6nderliginde
yapilan savaslarla riizgarin Tiirkler lehine dénmesi nedeniyle itilaf Devletlerinin arasindaki
goriis ayriliklari da artmistir. Zira italya 1922’de fasistlerin ydnetimi ele gegirmesiyle
sonuglanan i¢ karisikliklarla zayiflarken, ingiltere’de Basbakan Llyod George’un Yunanlari
destekleme politikasina Disisleri Bakani Lord Curzon karsi ¢ikmis, Savas Bakani W. Churchill
de Tirkiye'nin Bolseviklere engel olacagini distinerek Tarklerle iliskileri gelistirmeye
cahsmistir. Mustafa Kemal de bu ayriliklari en iyi sekilde degerlendirerek bu durumdan
faydalanmistir.%®

Amaltheia gazetesi kamuoyunun moralini her daim vyilksek tutmaya calisarak
Anadolu’daki Rumlarinin gelecegine yonelik iyimser bir tablo ¢izmistir.Cinki Nisan 1922
itibariyle kimi basin organlarinin Tirkler lehine yayinlar yapmaya baslamasi onlari son
derece tedirgin etmistir. Ornegin 17/30 Nisan 1922 tarihli sayisinda yer alan haberde
Yunanistan’in gercek dostlarinin asla Yunanistan’i terk etmediklerini belirtilerek bazi
yayin organlarinin “Kemal’in Altinlar1” ile yanli yayinlar yapmalari icin desteklendigi
ifade edilmistir. Gazeteye gore Yunanistan, bu durumdan son derece olumsuz sekilde
etkilenmektedir. Sayet Tiurk propagandasindan kurtulmasi halinde Yunanistan’in givenilir
ve namuslu dostlari kalacaktir. Burada yurtdisindaki bliyik ve oOnemli gazetelerin
mubhabirlerinin aldiklari para karsiliginda Tiirk ordusunun yapmis oldugunu iddia ettikleri
siddeti yazmamalarini elestirmektedir. Haberde ayrica Yunan cikarlarini savunan
Manchester Guardian’in yazari Crosfield’in gorislerine de yer verilmistir. Crosfield,
ingiltere’nin diriist ve cémert bir miittefiki olan Yunanistan’a Paris Konferansinda alinan
son kararlar nedeniyle haksizlik yapildigini diisiinmektedir. Clinkli bazi ¢ikarcilar kendi
hatalari nedeniyle ¢oken bir devleti yani Turkiye’yi desteklemekte ve bundan da kazang
elde etmeyi beklemektedir. Nitekim Crossfield’e gére Mustafa Kemal’in siyasi kurnazligi
nedeniyle Miuttefiklerin diplomatlari, Tirk diplomatlari desteklemeye baslamistir. Bu
nedenle Amaltheia’ya gore, Turk siyaseti, baski, tehdit ve entrikalarla yonetilmekte ve
Mauttefiklerin imzaladigi antlasmanin yenilenebilecegi duyurulmaktadir. Crossfield’in bir
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diger onemli gdzlemide Fransiz politikasinin eski diismanlarini desteklemekten baska hicbir
sey yapmadigidir. Oysaki bir Hristiyan olan Yunan ordusu, Mittefiklerin emriyle izmir'e
cikartilmistir. Dolayisiyla Yunanlarin izmir’de bulunmasi Rumlarin 6zgiirlig icindir. Bunun
yani sira Yunanistan, Biyik Britanya’ya Mezopotamya’da Fransa’ya Kilikya’da italya’ya
da Anadolu’da yardim etmistir. Fakat simdi ayni Muttefikler, Paris Konferansi’nda Yunan
ordusunun buradan uzaklasmasini istemektedir. Bu tam da Ankara ordularinin Bogazlara
dogru ilerlemesinin durdugu bir anda olmaktadir. Crossfield’e gore bunun nedeni ya
Mauttefik liderlerinin Yunan ordusunun Anadolu’dan ¢ikmasi halinde Tirk diplomatlari,
kapitllasyonlarin kalmasi konusunda ikna edebileceklerine inanmalaridir ya da amaglari
Tirkiye'deki paralarini korumaktir. Ancak Crossfield’e gére diisman olarak nitelendirdigi
Tirklerin, Hristiyan bir muttefike karsi desteklenmesi degerli bir kurtulusun da ihaneti
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla gazeteci burada ingilizleri, Britanya’nin en yakin dostu
olan Yunanistan’in yaninda durmaya ve Yunanlari tiranhk prangalarina birakmamaya
davet etmektedir. Clinki Rumlarin yani sira Tirk olmayan diger halklarin da bagimsizligi
saglanmadigi takdirde Trakya’da, Pontus’ta, Kilikya’da, iyonya’da ve Ermenistan’da kalici
ve istikrarli bir baris saglanamayacaktir.®®

B.Rumlarin Ozerklik Talepleri ve Gelecegi Meselesi

Amaltheia gazetesi, Rumlarin mutlaka Anadolu’da kalmasi gerektigi ile ilgili pek ¢cok
haber yapmistir. Burada dikkati ceken birdiger husus, San Remo Konferansinda Osmanli
Devletiile yapilacak baris antlasmasi gérismeleri stirerken dahi bu antlagsmanin yururlige
girmeyebilecegi ile ilgili soylentilerin bulunmasidir.”°Ornegin Daily Telegraph’tan
aktarilan 17/30 Nisan 1922 tarihli haberde Yunanlarin dismanlarini yok etmek icin
Kigik Asya’da bir sefer diizenleyecegi ve de Sevr Antlagsmasi’nin yiriirlige girmeyecegi
ile ilgili haberlerin dolastigi ama bunlarin gergegi yansitmadigi belirtilmistir. Clnki
Amaltheia’ya gore Yunanlar, Kiiclik Asya’nin muhtelif bolgelerinde baris yapilmasi igin
caba sarfetmektedirler. Ayrica kimileri Sevr’in gecersiz bir kagit oldugunu dislnse de’* da
Sevr Antlasmasi heniiz 8li bir antlasma degildir. Oyle ki bir kopyasi ingiltere’de miizede
ya da halk katuphanesindedir. Sayet onun varligindan kusku duyanlarin sézi edilen
yerlerde antlasmayi gorebilecegi ve maddeleri hakkinda gerekli tetkikleri yapabilecegi
de belirtilmistir. Dolayisiyla Yunanistan’in asil amaci aslinda diismani yok etmek degildir.
Aksine Yunanlar, Tirk siddeti altindaki Hristiyan ntGfusun 6zglrlugi icin savas vermektedir.
Yunanistan’in basarisiz olduguna dair haberler de kesinlikle gercek degildir. Clinki galip
olmalarina ragmen Yunanistan, sadece daha fazla can kaybina sebep olmamak icin bir
taarruz planlamamakta bunun yerine Tirklerden gelecek saldirlyi beklemektedirler.
Ayrica Yunanistan dahil herkes savasin bitmesini arzu etmektedir ancak Yunanistan’in
vazgecemeyecegi belli bash bazi yikimlulikleri bulunmaktadir. Bunlardan biri de Kigik
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izmir, Kusadasi, Odemis, Salihli, Akhisar ve Kemeriskelesi merkezlerini olusturan bélgenin tamami ve imroz ve
Tenedos adalari fiilen Yunanistan’in egemenligine birakilmistir. Bkz. A.M. Samsutdinov, Mondros’tan Lozan’a
Tirkiye Ulusal Kurtulus Savasi Tarihi 1918- 1923, Cev. Ataol Behramoglu, Dogan Yayincilik, istanbul, 1992,
$5.239-240.

711921 yil baslarinda ingiltere, Fransa ve italya hiikiimetleri heniiz onaylanmamis Sevr Antlagmasini revize
etmeye karar vermiglerdi. Fransizlar, Ekim’de Mustafa Kemal Pasa ile anlasmazliklari ¢ézerek ona silah ve
mithimmat saglamayi taahhiit eden antlasmayla taraf degistirmislerdi. italyanlar ise Yunan karsiti konumlari
nedeniyle geri donmislerdi. Bkz. C.M. Woodhouse, Modern Greece A Short History, Faber&Faber, Kent, 1998,

s. 206.
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Asya’daki dindaslarini korumaktir. Bu nedenle Yunanistan, Kigiik Asya’da kalmalidir ve de
kalacaktir.”?

Amaltheia ayrica bir grup Turk gazetecinin Klgik Asya Miidafaasi adina Yunanistan’in
yaptiklarinin aslinda Mdislimanlarin imhasina yonelik bir hareket oldugu iddialarini
reddederek Yunanistan’i savunmustur. Gazeteye gore Yunanistan’in aslinda tek amaci
vardir o da Kiiguk Asya’yi savunarak, din ve irk ayrimi gozetmeden tim halklara 6zgurlak,
esitlik ve adalet saglamaktir. Ayrica Yunanistan’in bu sefer ile insanlari bulunduklari
yerlerden g¢ikartmak ya da onlari yok etmek gibi bir niyeti de yoktur. Saglanacak 6zgirlik
ile Ankara’nin baskisi altindaki sanssiz Muslimanlar da kurtulacaktir. Dolayisiyla bu
miicadelenin Ermeniler ve Yahudiler disinda Kafkasya’dan gelen Misliimanlar ve Turkler
gibi Dogu’nun tim haklarinin menfaatine olacagl ifade edilmistir. Butiin erdemlerin
savunucusu Yunanyonetimi, tiranliga ve barbarliga karsi savasirken yapacagi uygulamalarla
da butin siniflarin ihtiya¢ duyacagi adil yonetim ve uygulamalarin da bir 6rnegi olacaktir.”

Yunan Hikumeti Fransa’da Temps, Journal des Débats ve Figaro gibi bazi gazeteler
Gzerinde etkili olmustur. Bu nedenle s6zi edilen gazetelerde anlagsma geregi verilen bitiin
haberler yayinlanmistir. Ornegin Figaro’da Yunan dostu Georgios Bourton ve Disisleri
Bakani Politis’in kendisi gibi Korfulu arkadasi Adriyadis’e cok glivenilmistir.”* Amalteheia’nin
24/6 Temmuz 1922 tarihli sayisinda Fransiz gazeteci G. Borton’un Paris La Figaro’da gikan
bir makalesi yayinlanmistir. Ozerklik ve Kigiik Asya’da Rumlar” baslikli yazida ingiliz
ve Fransiz politikalari arasindaki farkliliklara ragmen varilan uzlasi neticesinde izmir ve
cevresinde yasayan Hristiyan nifus icin 6zerklik iceren bir tasarinin hazirlandigindan
bahsedilmistir. izmir’'de Kiigiik Asyalilarin sorunlari (izerine ¢alismalariyla taninan Doktor
Psaltor’un’ izmir ve cevresinde yasayan ve Tiirk olmayan tiim unsurlari temsilen Fransiz
siyasetcileri bilgilendirmesi icin Paris’e gittigi belirtilmistir. izmir’dekiYahudi cemaatin
ozerklik talebine karsi olumsuz bir goriisi olmadigi, o6zerklige engel teskil etmedikleri
ancak yine de bu girisimi onaylamadiklari da ifade edilmistir. Makalenin devaminda Kuiglik
Asyalilar’in 1914’ten itibaren Fransa ve Fransizcaya karsi ilgili olduklari ve Kiiglik Asya’da
bulunan Rum okullarindaki egitimin tim kademesinde Fransizca 6gretimin zorunlu
oldugundan da bahsedilmistir. Yazida ayrica Yunan ordusunun bu topraklardan ayrilarak
bolgeye Tiirk otoritelerinin donlstiniin Rumlara karsi ¢cok biyik katliamlara sebep olacagi
da belirtilmistir. Dolayisiyla gazete, Mittefiklere yardim ¢agrisi yapmaktadir. Aslinda
istenen acik ve net bir sekilde izmir'de Tiirk olmayan biitiin unsurlari icine alan gergek
bir 6zerk yonetimin kurulmasidir. Boylelikle buradaki Misliiman nifusun da glvenligi
teminat altina alinacaktir.”®

72 Amalthia, 16/9 Nisan 1922 Cumartesi, s. 1.

73 Amalthia, 16/9 Nisan 1922, s.1.

74 Kitsikis, a.g.e., Propaganda, s.188-189.

75 Niltfer Erdem, calismasinda isimleri Apostolof N. Psaltof ve Konstantinos Psaltof olmak tizere izmirli iki ayri
Rum doktorun varligindan s6z etmistir. Kanaatimiz burada bahsedilen kisinin Rum Doktor Apostolos N. Psaltof
oldugudur. Nitekim s6z konusu calisma, Psaltof’'un, Sakarya Savagi sonrasi Yunanistan’in izmir’i terk edecegine
dair soylentilerin ortaya gtkmasi tGizerine Anadolu Rumlarinin haklarini savunmak ve Bati Anadolu’da otonom bir
devlet kurulmasi amaciyla olusturulan Helen Savunma Orgiitinii iginde yer aldigi belirtilir. Bu érgiitiin gerek
Avrupa gerekse de Amerika’ya heyetler gonderdigi ayrica Doktor Apostolof N. Psaltof’un Paris’e giderek orada
cesitli basin temsilcileri ve siyasetgiler ile gorustiigl ve 21 Aralik 1922’de Lozan’daki Venizelos'tan Rumlar adina
miidahale istedigi bilinmektedir. Bkz. Niliifer Erdem, “Megali idea’nin Anadolu’daki Destekgilerinden Doktor
Apostolof N. Psaltoff'un 1912-1922 donemindeki Faaliyetleri”, Cagdas Tirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi,
XI1/27, 2013, s. 66,71, 74.

¢ Amalteia,, 24 /6 Temmuz 1922 Pazar, s. 1.
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Muhafazakar Morning Post, Yunan davasina en yakin ingiliz gazetesidir. Ozellikle
Yunanistan’in Londra elgisinin gazeteci dostlari vasitasiyla yazilan makalelerin, mektup ve
miilakatlarinblyukbirkismi WestministerGazetteve Morning Post’ dacikmistir.”’Amaltheia,
Morning Post’tan bazi haberler de aktarmistir. Buna géreAnkara Hiikiimeti’'nin Disisleri
Bakani, Mustafa Kemal’in istanbul’da bulunan bir temsilcisine, telgrafla bazi talimatlar
gondermis ve Anadolu’daki Hristiyan nifusun slrgline gonderilmesi séylentilerini tekzip
etmistir. Ancak haberde Rumlarin ve Kilikya’dan gé¢ eden Ermenilerin mal ve milklerinin
korunacagina dair so6z verilmis olmasina ragmen son ginlerde bu mallara devlet
tarafindan el konulmasi ile ilgili bir kararname imzalandigindan da bahsedilmektedir.”®Bir
italyan gazetesi olan Il Resto Del Carlino’dan nakledilen “italya Krizi” bashkli baska bir
haberde gerek miihimmat gerekse de iletisim ve maneviyat bakimindan Yunan askerinin
son derece iyi durumda oldugu belirtilir. Bu nedenle Tiirklerin, Rumlari Gilkeden g¢ikarma
gibi bir seye tesebbis etmeleri halinde kesinlikle basarisiz olacaklari dile getirilmistir. Zira
Yunan ordusu, idealleri icin yani Yunanistan’in birligi, beraberligi ve kardeslerini koruma
ugruna savasirken fedakarlikla isgal ettigi bolgeyi terk etmeye hevesli degildir. Dolayisiyla
Yunan Hukimeti’'nin de orduya geri ¢ekilme emri vermesi son derece zor ve tehlikeli
olacaktir.”

Yunanistan her ne kadar Anadolu’daki Rumlarin nifus olarak cogunlugu olusturdugunu
ve onlarin kurtarilmasi adina boyle bir seferin zorunlu oldugunu ileri siirse de bu konuda
farkh duslncelerin de oldugunu soylemek mumkindiar. Nitekim 1912-13 Balkan
Savaslari’nin yonetiminden sorumlu olan ve daha sonra Genelkurmay Baskanligina vekalet
edecek olan Albay Metaksas’in gorusleri bunun bir 6rnegidir. Metaksas, basindan beri
Yunanistan’a teklif edilen topraga karsi ¢cikmistir. Clinkii ona gore tim Anadolu nifusu
etnolojik bakimdan 10.000.000’dur ve bunun ancak 2.000.000 Rum kabul edilmektedir.
Rum halkitek bir bélgede toplanmayip, daha ¢ok kiyilarda kii¢lik gruplar halinde dagilmistir.
Oysaki Mislimanlar ise her yerde ¢ogunluktadir.En kalabalik Rum grubunun yasadigi
izmir sancaginin bagli oldugu Aydin vilayetinde bile Rumlarin Tiirklere orani yediye karsi
bestir. Sayilari 7.000.000 civarindaki Muslimanlar ise tim Anadolu’da Rumlardan fazladir.
Anadolu’nun herhangi bir yerini ilhak etmek uzun ve getin bir sefere yol acacaktir. Ulkenin
engebeli yapisi ve ulasimda yasanacak problemler nedeniyle bdylesi bir seferin ¢cok blyiik
glicliikleri olacaktir. Yunanistan’in gecici askeri tstiinliik kurarak izmir ve dolaylarini isgal
etmesi halinde bile burayi devamli elinde tutmasi Yunanistan’in askeri ve mali kaynaklari
lizerinde biyuk bir yuk olacaktir. Anadolu’nun bir pargasinin asil govdeden ayrilarak baska
bir devletin egemenligine verilmesi kacinilmaz sekilde ekonomik ve etnolojik karisikliklar
yaratacak ve iki parca eninde sonunda birlesecektir diyerek en basindan bu sefere karsi
olmustur.®°

C.Lozan Barisina Giden Siireg

Tirkler, milli micadeleyi kazanip yapilan ateskesten sonra sira baris gorismelerine
gelmistir. Bu siirecte ismet Pasa, Disisleri Bakanligi’na getirilmis ve Tiirk heyetinin bas
delegesi olarak baris miizakerelerini yuritmustir. Yunan heyetinin basinda ise o sirada
hicbir resmigoreviolmayan, ama her tlrli belgeyi Atina’ya danismadanimzalama yetkisine
sahip Venizelos bulunmaktadir.Bu, hem onun énemini hem de Yunanistan’in umutsuz

7 Kitsikis, a.g.e., Propaganda, s.182.

8 Amalthia, 13/26 Mayis 1922 Cuma, No: 19224, izmir, s. 1.

 Amalthia, 24/6 Temmuz 1922, Pazar, s. 1.

8 Alexander Anastasius Pallis, Yunanlarin Anadolu Macerasi (1915-1922), Cev. Orhan Azizoglu, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, 1997, s. 31-32.
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durumunu gostermesi agisindan 6nemlidir®? Lozan gorismeleri Kasim 1922’den Temmuz
1923’e kadar yaklasik 9 ay slirmis ve muizakerelerde 3 aylik bir kesinti yasanmistir.®

Savastaki yenilginin ardindan gerek Rum niifusta gerekse de Yunan Devleti tarafinda bu
siirecin bir an 6nce son bulmasina dair beklenti ve istek hat safhada olmustur. Bu durum
ilias Simitopoulos’in hazirlamis oldugu haberde de net bir sekilde goriilmektedir.Nitekim
Simitopoulos, izmir Fransiz Mason Locasinin temsilcisi olarak Lozan’a gitmis ve Venizelos
ile gorusmistir. Yapilan gorismede Yunanistan’da bulunan Rumlarin, artik harabe haline
gelen evlerine geri donmekistedikleriniiletmistir. Fakat Venizelos, izmirli Rumlar igin aci
da olsa acik ve net bir sekilde onlarin izmir’e geri dénmelerinin artik miimkiin olmadigini
sdylemistir. Zira Yunanistan’in yani sira Amerikalilar da Rumlarin izmir’e geri dénmeleriicin
her tiirlii cabayi gostermis olsalar da Turkler, bu konuda kararli bir sekilde hicbir gerekgeyi
kabul etmemektedirler. Venizelos’a gore Yunanlarin basardiklari tek sey Turklerin Yunan
topraklarindan gitmesi ve tasinmazlarin degeri konusunda bir anlasmaya varilmasidir. Oyle
ki esitlik ancak Turkler ve Yunanlar arasinda yapilacak bir degisim ile mimkin olacaktir.
Venizelos, gdriismede ayrica izmir'deki énemli kisilerden bahsederek yangindan énce
mal ve mdlklerinin Yunanistan’daki Turklerin mallarindan ¢ok daha kiymetli oldugunu
ancak izmir’deki yanginin bu Ustiinliigi yok ettigini sdylemistir. Ona gére Yunanistan’daki
Tirkler, bir ntfus degisimini istememektedirler, fakat boyle degisiminin olmasi halinde
Yunanistan’dan gidecek 200-300 bin civarindaki Tirk nufusun evlerini birakacaklarini
ve boylelikle de belki de bu evlere 500 bin civarinda Rum nifusu yerlestirebileceklerini
sdzlerine eklemistir. Venizelos ayrica izmir’den ayrilmasi muhtemel niifusun bir kisminin
Amerika ya da ingiltere’ye gitmesi konusunda, ingilizler ve Amerikalilarla bir anlasmaya
varamadiklarini da ifade etmistir.®Bilindigi izere Rumlarin Anadolu’daki evlerine dénmesi
meselesi Lozan’da konusulmus ve bu devasa insan takasi Turkiye ile Yunanistan arasinda
23 Ocak 1923’te Lozan’da karara baglanmistir.?

Lozan Baris Gorlismelerinin devam ettigi sirecte donemin Yunanistan Basbakani
Stilianos Gonatas’in, 15 Mayis 1923’te gazeteye verdigi demeg, “Yunanistan Basbakani’nin
Beyanatlari” bashgiyla yayinlanmistir. Buna gore Yunanistan temsilcisi Venizelos,baris
goriismeleri sirasinda Tiirkiye’yi temsil eden indnii’yli ziyaret ederek ¢ giin iginde savas
tazminati ile ilgili bir yanit vermesini istemistir. Gonatas, Tilrkiye'nin cevabi her ne olursa
olsun tazminat sorunuylailgilenecegini sayet konferansta Turkiye’ye tazminat 6denmesine
karar verilmesi halinde Yunan temsilcinin muzakerelerden cekilecegini belirtmistir.
Habere gore inénii, Venizelos’a bu sorunun ¢éziimiin ne kadar énemli oldugunu anladigin
ancak Ankara’dan bir talimat gelmeden kendisinin herhangi bir seye karar vermeye
yetkili olmadigini soylemistir.® Ancak bilindigi tzere ilerleyen suregte Yunan temsilci
miizakerelerden ayrilmamis ve Yunanistan, Trakya’da Karaagag¢'i®®Turkiye’ye birakmis,
Meri¢ Nehri Tiirk-Yunan siniri kabul olarak edilmistir.®

81 Baskin Oran, “Lozan Baris Antlasmasi”, Tirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar 1919-1980, C. 1, Ed. Baskin Oran, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 216-217.

82 | efteris Papakostas, Anarhikos Politevomenoi Diplomatia kai Politiki stin Neoteri Ellada 1821- 1936/
AvapxikwgoAteudpevol Authwpatiakat MoAitikn otn Neotepn EMASa 1821-1936 (Anarsist Siyasetgiler
Modern Yunan Yunanistan’da Diplomasi ve Siyaset 1821- 1936), Angelaki Yayinlari, Atina, 2014, s. 448.

8 Amalteia Smyrnis, 18 Ocak 1923 Carsamba, No: 19261, Atina, s. 1.

84 pallis, a.g.e., s. 105.

8 Amalteia Smyrnis, 16 Mayis 1923 Carsamba, N0:19363, Atina, s.4.

8 Yazar notu: Yunanlar burayi Palia Orestiada olarak adlandirmaktadir.

8 Serafettin Turan, “Lozan Antlasmasi”, TDVIA, C.27, Ankara, 2003, 5.214.; Lozan konferansi ile ilgili belgeler ve
tutanaklar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, Belgeler, ( 4 Cilt), Cev. Seha L. Meray,

is Bankasi Kiiltr Yayinlari, istanbul, 2023.
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Anadolu’daki hezimet Yunan siyasetinde biyuk ¢alkantilari da beraberinde getirmistir.
Eylil 1922’de Venizeloscu Nikolaos Plastiras ve Anti Venizelosgu Stilianos Gonatas
onderliginde subaylar iktidari ele gecirmis, Kral Konstantinos da istifa ederek yerini oglu
Georgios’a birakmistir.®8Lozan mizakerelerinin uzamasi Rumlarda tedirginlik yaratmistir.
Amaltheia Smyrnis’in 30 Mayis 1923 tarihli “Lozan Antlasmasi” baslikh E. Emmanouilidis
tarafindan hazirlanan haberinde bu gorilmektedir. Nitekim yazida bu tuhaf siyaseti
yaratanlarin tlkenin Kraliyet yanhsi hiikimeti oldugu ve Ku¢lik Asya yenilgisi sonrasinda
devrim komitesi tarafindan riitbelerinin ellerinden alindigi ifade edilmistir. Haberde ayrica
kendini bu siyasete adayan ve sonu felaket olan Kigik Asya Seferi‘’nden mimkiin olan
en az zarar ile kendilerini kurtaran Venizelos’a duyulan minnettarlik da dile getirilmistir.
Emmanouilidis ayrica 1918’de Kiglik Asya’da yasayan 1,5 milyonluk Rum nifustan
geriye yikintilar kaldigini oysaki Yunan diplomatlarin, Kiigiik Asyalilarin, Trakyalilarin ve
Ermenilerin varligini unutmak isteyen bir tavir icinde olduklarini belirtmistir. Dolayisiyla
yapilacak baris ile tim bu olaylarin unutulmasina galisiimaktadir.®

Gazetenin 30 Haziran 1923 tarihli sayisinda yer alan “Lozan Komedisi” bashkli bir
diger yazida bu gozler online serilmistir. Haberde baris antlasmasinin imzalanmasi
adina herhangi bir adim atilmadan 20 hafta gectigi ve bu yeni haftada da higbir sey
vapiimadigindan ve hep ayni engellerin tekrarlandigindan yakinilmaktadir. Yaziya gore
simdiye kadar kongrede yasananlar gercek bir komediden ibarettir.Oyleki Diinya Savasi
sonunda binlerce insan 6lmdis, bir dolu para harcanmis ve diinyadaki ekonomik hayat
durmus olmasina ragmen Turkiye'yi ilgilendiren tek mesele Osmanl borglarinin nasil
o6denecegidir ve bu nedenle goriismelerin kesilmesi s6z konusu olmustur. Nihayetinde
Ankara Hiikiimeti’nin temsilcisi ismet, Tirkiye’nin Lozan miizakerelerini sona erdirdigine
ve artik komisyonlara katilmayacagina dair Mittefiklere bir telgraf yollamistir. Buna
gére borclarin ddenmesi sorunu, kapitiilasyonlarin kaldiriimasi, istanbul ve Canakkale
Bogazlarindan asker ¢ekilmesi gibi sorunlar ¢oziilmedigi stirece Tirk heyeti komisyonlara
katilmayacaktir. Gazeteye gore aslinda boyle bir telgrafi Muttefiklerin gondermesi
gerekmektedir ancak onlar kendi aralarindaki anlasmazliklar ve olaylarin belirsizligi
nedeniyle Tirkleri hazir hale gelmis ve béyle bir telgrafi ismet Pasa, gondermistir. Habere
gore yarin Turklere bir nota Tirk gonderilecek ve hemen cevap vermemeleri halinde
goriismeler durdurularak, istanbul ve Bogazlar da isgal edilecektir. Gazeteye gore Tiirklerin
uzlasmaz tutumu, belki de bu nedenle Mdttefiklerin menfaatine yarar saglayacaktir.
Amalteia Smyrnis, ayrica Turklerin Suriye’yi isgal eden Fransa’ya karsi diismanca bir tutum
sergilediklerini ve Kemal’in yetkililerinin, Beyrut araciligiyla Suriye limanlarindan biri olan
Halep’e ticari boykot ilan ettiklerini ve de Muftiiniin miting’deki konusmasindan sonra
olaylar ciktigini belirtmistir.Habere gore Suriye’nin Tirklerden kurtularak bagimsizhgini
kazanmasi yakin bir zamanda gerceklesecektir. Fransa’nin ise Bogazlar'da ingilizlerin
politikasini destekledikleri iddia edilmistir. Mudanya Gériismeleri boyunca ingiltere,
borglarin Fransiz frangi olarak 6denmesi konusunda Fransa’nin goristini desteklemis ama
Turkler bunu kabul etmemistir. Clinki 23.000.000 Tirk lirasini bulan yillik zarar haricinde
Osmanli Devleti’'nden 200.000.000 Fransiz frangi falacakl olanlar bunu paylasacaklardir.
Dolayisiyla Fransa ve Muttefikler, Turkiye’nin ekonomik durumundan dolayl ona karsi
tolerans gostermek istemektedir. Ozellikle de Lord Curzon, artikbu belirsizligin sona
ermesi gerektigini vurgulamistir. Ancak ingiltere’nin Tirkiye’ye bir nota gdndermesi
halinde bu durum Lozan’da bulunan Yunan temsilciyi etkilemeyecektir. Cinki Muttefikler,

8 pavlos B. Petridis, Elliniki Politiki kar Koinoniki istoria 1821- 1940 /ENAwikr) MoAitikn kot Kowwvikn lotopia
1821-1940, (Yunanistan’in Siyasi ve Toplumsal Tarihi 1821- 1940),Paratiritis Yayinlari, Selanik, 1986, 5.166-167.
8 Amalteia Smyrnis, 30 Mayis 1923 Carsamba, No:19377, Atina, s.1.
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gorismelerin hicbir sekilde ertelenmeyecegine dair Venizelos’a bir glivence vermislerdir.
Yunanistan temsilcisi, Turkiye ve Yunanistan arasindaki sorunu ¢ozerek baris yapilmasi
konusunda israr etmesine ragmen halen devam eden bir belirsizlik séz konusudur. iki
Ulke arasinda askerin geri ¢ekilmesi ile ilgili bir agiklama olsa da bu durum Yunanistan’in
haklarindan feragat ettigi anlamina gelmemektedir. Muttefikler, bu konunun genel baris
antlasmasinda yer almadigl takdirde benzer bir antlasma durumu igin Venizelos’a s6z
vermislerdir. Ancak gazete tim bu yasananlari kukla komedisine benzeterek gelecek
hafta bir baris antlasmasinin imzalanmasindan Gmit edilip edilmeyecegini sormaktadir.
Amalteia’ya gore Turkler, mittefiklerin kendi aralarindaki uzlasmazhgini gérerek kiistah bir
tavra girmistir. Ama her ne olursa olsun en kisa slirede bir baris antlagsmasinin imzalanmak
zorunda oldugu da bir gergektir. Clinkl Trakyalilar ve simdiye kadar evlerine dénebilmek
ya da daimi olarak Yunanistan’a yerlesebilme umudu kalmamis Kiiglik Asyalilarin bu baris
antlasmasinin en kisa slirede imzalanacagina inanmak istedikleri ifade edilmistir.®

Sonug olarak Yunanistan’in Sevr ile elde ettigi kazanimlar, Lozan Antlasmasi ile
Turklere geri donmis ve gelecege yonelik irredantist iddialari 6nlemeye yonelik zorunlu
bir niifus mibadelesi gerceklesmistir.®*Anadolu’da bulunan yaklasik bir milyon Rum niifus
karsihginda Yunanistan’dayasayan yaklasik altiyiiz ellibin Misliman Tirkiye ve Yunanistan
arasinda mibadeleye tabi tutulmustur. Venizelos’un Girit’ten beri uygulamaya galistigi ve
1912-1913 Balkan Savaslari sonunda hedef haline getirdigi iki kita ve bes denizden olusan
Blylk Yunanistan hedefi 1922’de Yunan ordularinin yenilmesiyle bulylk bir hezimet ile
sonuglanmistir.®?

Sonug

I.DUnya Savasi sonunda Osmanli topraklari,Muttefiklerin ¢ikar ve glic miicadelesine
sahne olmus,italya’nin bdlgede dnemli bir siyasi aktdr olma potansiyeli, diger Miittefik
Devletleritedirgin etmistir. Bu nedenle daha 6nce yapilan antlasmalara aykiri olarak
ingiltere’nin destegiyle Yunanistan siirece dahil edilmis ve izmir'i isgal etmekle
yetkilendirilmistir. Bu isgal, Fransa ve italya tarafindan uygun bulunmamis ve bu devletler
bir middet sonra politika degisikligine gitmistir. S6z konusu isgal izni, Yunanistan igin
uygarlik yayma, Anadolu’daki Rumlari 6zgirlestirme ve Blylk Yunanistan idealini
gerceklestirmek icin bir firsat olarak degerlendirilmistir. Bu hedefler dogrultusunda
baslayan Kiicik Asya Seferi, 6ngorilemeyen sekilde Osmanli Devleti’'nden ayri, kendi
bagimsiz ulusal devletlerini kurmak icin savasan Mustafa Kemal Pasa liderligindeki
Tirk milli hareketinin direnciyle karsilasmistir. $6z konusu Tiirk-Yunan Savasi, izmir’in
eski gazetelerinden Amaltheia tarafindan yakindan takip edilmis ve Yunan Hikumeti
destekli haber, makale ve milakatlar ile Rumlar, Venizelist bir propaganda esliginde
yonlendirilmeye calisiimistir.

Amaltheia, Turk milli hareketinin lideri Mustafa Kemal Pasa’nin faaliyetlerini ¢ok
yakindan takip etmistir. Onceleri Osmanli Devleti’ne isyan eden bir asi asker olarak
degerlendirilen Mustafa Kemal Pasa’nin, ilerleyen siurecte askeri dehasinin yani sira
Mittefiklerarasindakitlrliianlagmazliklari bir potadaeriterekbunlari Tiirk millimenfaatleri
lehine kullandigi diplomatik yetenegi takdir edilmistir. Tiirk gliglerinin askeri basarilari
nedeniyle ingiltere’nin dahi Mustafa Kemal'in taleplerini kabul etmek durumunda kalmasi

% Amalteia Smyrnis, 30 Haziran 1923 Carsamba, No:19408, Atina, s. 1.
%1 C.M. Woodhouse,a.g.e., .s. 208.
9 Murat Eser, Eleftherios Venizelos Yunan Arsiv Kaynaklarina Gére Tiirk-Yunan lliskileri, Yeditepe Yayinlari,

istanbul, 2019, s. 196.
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gazetede tarafindan elestirilmistir.Sovyetler Birligi ile kurulan temas ve askeri-ekonomik
yardimlar dindas Yunanlara yapilan bilylk bir kétilik olarak degerlendirilirken gazete
her kosulda Rumlarin moralini yiiksek tutmaya ¢alismistir. Nitekim Yunan ordusu yiksek
manevi giiciiyle eninde sonunda galip gelerek onlari 6zgiirlestirecek ve izmir’de dzerk bir
yonetim kurulacaktir. Bu medenilesme programi Anadolu’nun Hristiyan halklari kadar
Miislimanlara da yoneliktir. Fakat izmir’in dzerkliginin izmir Yahudi cemaati tarafindan
engellenmese de bunun onaylanmadigi gértlmastir.

Sevr Antlagsmasi’nin degisiklige ugrayabilecegi ya da uygulanamayabilecegi
soylentileri bileRumlarin en bilylik korkusu olmustur. Bunun nedeni Tirk Milli gliglerinin
basarili savaslari ardindan Yunan ordusunun boélgeden cekilerek yerine Tirk ordunun
gelebilme ihtimalidir. Alinan blyuk yenilgi Kiicik Asya Seferi’nin aslinda o kadar gerekli
olmadigi ve dahi yanlis bir karar oldugu ile ilgili farkli degerlendirmekler de yapilmistir.
Nihayetinde birtakim ideolojik ve stratejik nedenlerle girmesi kolay olan savasin bir
zaferle sonlandiriimasi o kadar kolay olmadigi gorilmistir. Bu nedenle Rumlarin bir
an evvel bir baris antlasmasinin imzalanarak belirsizliklerin giderilmesinden yana glicli
talep ve beklentileri dikkati ¢ekmistir. Rumlarin, Yunanistan ile dil, din ve kiltiirel baglar
Gzerinden kurdugu temas ve birliktelik arzusu ancak bir nifus degisimi saglanabilmistir.
Tirkler, kendisine dayatilan Sevr Antlasmasini reddederek hakh davalarini Mustafa Kemal
Pasa onderliginde yaptigl savaslar sonucu kazanmis ve ancak ondan sonraesit kosullarda
imzalanan Lozan Antlagmasi ile nihai bir baris ortami saglanabilmistir.
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