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Ozet

Son yillarda, sirketlerin yapilarinda ve piyasalarin Olgeklerinde meydana gelen gelismeler
sonucunda sirket sahiplerinin, potansiyel yatirimcilarin ve sirketlere yatirrm yapan tasarruf sahiplerinin
sirketler hakkinda glivenilir ve gegerli bilgi ihtiyaclari da artmigtir.

Uygulamada, guvenilir bilgi temini agisindan en 6nemli ve etkin dnlemin muhasebe sisteminin
bagimsiz denetcilerin denetiminden gecirilmesi oldugu bilinmektedir. Soyle ki; denetimden gecmis
bilgiler isletme yonetimine, sirketin kiiglik ortaklarina ve tasarruf sahiplerine, yani potansiyel
yatinmcilara, gerek yatirm kararlari gerekse basari dederlemesi agisindan yardimci olabilmektedir.
Ancak denetim faaliyetlerinin yolsuzluk riski tehdidiyle karsi karsiya oldugu da bilinen bir gergektir.

Bu galismanin cgergevesi, iyi niyetli denetim firmalarinin kendilerini misteri firmalarin yolsuzluk
yapma riskinden korumalarina yonelik uygulamalarin yurtdisi ve yurtici diizeyde kargilastirmali olarak
incelenmesi boyutunda gizilmistir.

Bu galismada, 6ncelikle gelismis ekonomilerde faaliyette bulunan bagimsiz denetim firmalarinin,
denetimle ilgili risk faktorlerini degerleme uygulamalari incelenmekte, daha sonra ise Turkiye'de
bagimsiz denetim firmalarinin yolsuzluk riskini nasil dederledikleri arastirma konusu edilerek yurt digi
uygulamalarla llkemizdeki uygulamalarin kiyaslanmasina ve bu cercevede o6neriler gelistiriimesine
calisiimaktadir.

Anahtar Sézciukler: Bagimsiz Denetim, Denetimde Yolsuzluk Riski Faktérleri, DSB No.82.

Abstract (Auditing Firms’ Fraud Risk Assessment Practices And A Comperative Research
On The Auditing Firms In Turkey-l)

Recently, because of the developments in structure of firms and scales of the stock markets,
reliable and valid information needs of firm’s owners, prospective investors and invetors investing their
savings to the firms have increased.

* Bu arastirmanin gerceklestirilmesindeki maddi destegi icin Mustafa Kemal Universitesi Arastirma
Fonu'na tesekkiirlerimizi sunariz.
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In practice, it is known that the most important and effective measure for having reliable information
is to have the auitor audit acoounting system. In such a way that, inspected information can helps the
management of the firm, small partners and investors for making investment decisions and evaluating
performance of the firm. However, there is a known truth that the audit activities are under the threat of

the fraud risks.

The frame of this study is drawn as comparetively researching honest auditing firms’ practices to
protect themselves against fraud risks of client firms in Turkey and abroad.

In this study, firstly auditing firms in developed economies’ fraud risk assessment practices are
investigated. Then it is tried to explore how auditing firms in Turkey assess fraud risks. In order to do
this a questionnaire was applicated. So, according to the data obtained from questionnaire, the
conclusion of the study and some suggestions are presented.

Key Words: Independent Auditing, Fraud Risk Factors in Auditing, SAS No:82

Girig

Denetim kavrami kisaca finansal veri-
lerin 6rnekleme yoluyla incelenmesi sure-
tiyle finansal tablolarin dogruluk ve du-
rustliigi hakkinda bir goris olusturulmasi
seklinde ifade edilebilir. Bu iglevi glni-
miizde bagimsiz denetim firmalar: yerine
getirmektedir.

Bagimsiz denetim firmalarinin ne denli
hayati bir faaliyette bulunduklari, bilerek
veya bilmeyerek yaptiklar: hatalarin gerek
guven kaybi, gerekse ekonomik kayiplar
acgisindan ¢ok agir bir maliyeti oldugu
ozellikle son yillarda yasanan bazi dev
sirketlerin ¢okiis skandallariyla daha iyi
anlagilmigtir. ABD’de piyasa degerleri
sirasiyla 103,8 milyar $, 63,4 milyar $ ve
24,1 milyar $ olan World Com, Enron ve
Global Crossing sirketlerinin (Giivemli
2002:52) iflas1 sonrasinda, giivenilir bilgi
temini i¢in, muhasebe sisteminin bagimsiz
denetgilerin denetiminden gegirilmesi sek-
lindeki 6nlemin etkin bir 6nlem olmadig:
gorilmugstir. Séz konusu sirket yolsuz-
luklar: bagimsiz denetim firmalar ile ilgili
konularin da yeniden gozden gegirilme-
lerine neden olmustur.

Literatiirde, denetim firmalarinin ya-
pilarini ve niyetlerini, musteri firmalarin
niyetlerini ve davramglarini dikkate ala-
rak, bagimsiz denetim kavramini degisik
acilardan inceleyen c¢alismalar bulundugu
gorulmektedir.

Bu calismanin c¢ergevesi, iyl niyetli
denetim firmalarinin kendilerini miisteri
firmalarin  yolsuzluk yapma riskinden
korumalarina yonelik uygulamalarin yurt-

dis1 ve yurtici diizeyde karsilagtirmali ola-
rak incelenmesi boyutunda ¢izilmistir. Do-
layisiyla bagimsiz denetim kavraminin, bu
son derece giincel ve énemli boyutuyla in-
celenmesi gerektigi disiincesi, bu c¢alis-
maya tesebbiis edilmesine temel tegkil
etmigtir.

Bu calismada, oncelikle gelismis eko-
nomilerde faaliyette bulunan bagimsiz de-
netim firmalarinin, denetimle ilgili risk
faktorlerini degerleme uygulamalari ince-
lenmekte, daha sonra ise Turkiye’de ba-
gimsiz denetim firmalarimin  yolsuzluk
riskini nasil degerledikleri arastirma ko-
nusu edilerek yurt disi uygulamalarla l-
kemizdeki uygulamalarin kiyaslanmasina
ve bu gergevede oOneriler geligtirilmesine
calisgilmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin
muhasebe-finansman bilim dalinda de-
netim disiplini diizeyinde eksikligi hisse-
dilen bir boslugun doldurulmasina ve Ulke-
mizdeki denetim uygulamalarina katki
saglayacagina inamilmaktadir.

Caligmanin, uzun olmasi nedeniyle, iki
b6lim halinde yayimlanmasi1 uygun goril-
miustir. Bu sayida, kavramsal cerceveye ve
literatir calismasina yer verilmektedir.
Izleyen sayida ise ulusal bazda yapilan
aragtirma ile ilgili aciklamalar sunula-
caktir.

1. Denetim Kavrami

Literatirimiizde denetim kavramini
aciklamaya yonelik tanimlarin 6zde aym
anlama gelmekle birlikte farkl sekillerde
ifade edildigi goriulmektedir. Asagida soz
konusu tamimlamalardan bazilarina yer
verilmektedir.
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Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla
1lgili iddialarin 6nceden saptanmig él¢iit-lere
uygunluk  derecesini  arastirmak ve
sonuglar1 i1lgi duyanlara bildirmek amaciyla
tarafsizca kamit toplayan ve bu kanitlar
degerleyen sistematik bir siirectir (Giiredin
1988:5). Denetim, muhasebe tarafindan elde
edilmis verilerin, hazirlanan rapor-larin
genel kabul gormis muhasebe ilke-lerine
uygun bir Dbi¢imde hazirlanmip hazir-
lanmadig1 ve organizasyonun veya iglet-
menin faaliyetlerine iligkin sunulan veri-
lerin, bilgilerin acikligi, daristligia ve gu-
venilirligi hakkinda bir yargi olustur-
maktadir (Baykal 1995:113). Denetim, neler
oldugunu, neler olacagini anlamak igin g6z
altinda bulundurmak, kontrol et-mek,
murakabe etmektir. Denetim, insan
iradesinin agiga gikmasi gseklinde beliren bir
olay1 inceleyerek dogrulugunu ve
samimiligini anlamaktan ibaret olan ve
insan tarafindan isteyerek yerine getirilmig
olan bir harekettir (Kulubas 1993:2). De-
netim, bir seyin dogrulugunu anlamak igin
aragstirma ve inceleme yapmak, muayene
etmek, gozlemek ve elestirici bir gozle in-
celemeden gecirmek anlamlarimi da igeren
genel ve daha genis bir kavramdir (Has-
polat 1991:306). Denetim, ekonomik faa-
liyet ve olaylarla ilgili gerceklesmis sonug-
lar1 6nceden belirlenmis amaglar, kriterler
ve standartlar cercevesinde, tarafsiz olarak
analiz etmek ve Glgmek suretiyle kanitlara
dayanarak degerlendirmek, gelecekteki
hatalarin énlenmesine yardimei olmak, kisi
ve kuruluglarin gelismesine, mali yonetim
ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve
tutarli hale gelmesine rehberlik etmek ve
elde edilen sonu¢ ve bulgular: ilgililere
duyurmak i¢in uygulanan sistematik bir
siirectir (Cogkun 2000:15). Denetim, olum-lu
ya da olumsuz bir goriise varabilmek igin
yvapilan bir kamt toplama strecidir
(Yeginboy 2001:1). Denetim, bir kurulusun
faaliyetlerinin ve iglemlerinin hedeflere,
biitgelere, kurallara ve standartlara uygun
olarak yuriitilmesini garanti altina alan bir
incelemedir (Eveard ve Wolter 1989:2).
Denetleme, genis anlamiyla, yapilan faa-
liyetlerin ve olusacak sonuglarinin planlara
uygunlugunun saglanmasi olarak tanmimla-
nabilmektedir (Biiyiikmirza 1995:6). Dene-
tim, igletmenin etkinligini saglayan planin

hayata gecirilmesi esnasinda plandan sap-
malar1 engellemek, belirlenmis amaglardan
ve standartlardan sapmalar diizeltmek i¢in
yapilan bir yoénetim islevidir (Erdogan
2001:119). Muhasebe denetimi, belli bir
ekonomik birim veya doneme ait rakam-
larla ifade edilebilir bilgilerin 6nceden tespit
edilmis kistaslara wuygunluk derece-sini
belirlemek ve bu konuda bir rapor vermek
amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan
yapilan delil toplama ve degerleme stirecidir
(Giirbiiz 1995:5).

Gorialdiagi lzere, tamimlarin hemen he-
men hepsinde denetimin asil amacinin hata,
hile ve yolsuzluklarni bulmak olma-digi,
sadece sunulmus olan mali tablolarin dogru
olup olmadiklarimin ve daha 6nceden
saptanmig ilke veya standartlara uygunlu-
gunun tespit edilmesi oldugu ifade edil-
mektedir.

Ancak ekonomik, sosyal ve teknolojik
gelismelerdeki bag dondiriici gelismelerin
insanlari ve kurumlari bazen hi¢ beklen-
medik noktalara yonlendirdigine de sahit
olunmaktadir. Nitekim gerek Ulkemizde
gerekse yurtdiginda son yillarda yasanan
biiyiik capli yolsuzluk vakalari (6rnegin,
Enron, Worldcom ve Parmalt vakalar ile
Turkiye'de son on yil iginde usulsizlik
yaptig1 i¢in Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) tarafindan el konulan ici bogaltilmis
bankalar) denetimin en 6nemli
amaclarindan birinin de hatalarin, hile-lerin
ve usulsiizliklerin ortaya ¢ikarilmasi olmasi
gerektigini gostermektedir.

Bu baglamda denetimin amaci; denet-
lenen igletmenin belli bir déneme ait mali
bilgilerini ve finansal tablolarim1 6nceden
saptanmis ve genel kabul gérmis standart-
larla kargilagtirarak, bu bilgilerin s6z
konusu standartlara uygunluk derecesinin
saptanmasi, isletme yoOnetimince sunulan
mali tablolardaki bilgilerin giivenilirliginin
arttirillmas1 ve usulsuzlik riski faktorle-
rinin degerlenerek mali tablolarin giiveni-
lirliklerini 6nemli olgiide etkileyecek muh-
temel yolsuzluk, hata ve hilelerin ortaya
cikarilmasi ve Onlenmesi seklinde genis-
letilebilir. Iste burada s6zii edilen 6neml
6lcide hata, hile ve yolsuzluklarin mevcut
olma ihtimali denetim faaliyeti acisindan
risk anlamina gelmektedir. Calismamiz,
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denetimde o6nemlilik ve risk kavramlar:
cevresinde genislemekte ve yolsuzluk riski
konusunda yogunlagsmaktadir.

2. Bagimsiz Denetimde Risk ve
Onemlilik Ilkesi

2.1. Denetim Riski

Bir igletmede; yetersiz i¢ kontrol
sistemi, tutulan muhasebe kayitlarimin

karmagikligi, denetim sisteminde var olan
tarafliik ve belirsizlik, yonetimin 6nceden
belirlendigi gibi hareket etmemesi, iglet-
menin kayitlarinda énemli bir hata ya da
usulstizlik bulunmasi ve bu hata veya
usulstizligin sirketin incelenmesi sira-
sinda denetgiler tarafindan ortaya cikaril-
mamasindan dolayr meydana gelebilecek
olaylar ve sonuclar bagimsiz denetim fir-
masmnin veya denetc¢inin ortaya c¢ikara-
mama riski olarak tamimlanmigtir. Ame-
rikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii (American Institute Of Certified
Public Accountant-AICPA)ya gére nakit
islemleri, alacaklardan daha fazla risk
icerir. Ote yandan, kardes sirket olarak
tamimlanan grup sirketlerinin birbirle-
rinden alacaklari, grup disindan sirketlerin
alacaklarina gore daha fazla risk tasir.
Muhasebe kayitlarim1i tutarken yapilan
hata ve usulsiizliikler, sayisal hatalarin
yani sira tasnif hatalari, diizensizlik, yanlig
tamimlama ve yanhs bilgi verme gibi
nedenlerden de kaynaklanabilmektedir. Bu
durumda denetgi, isletmenin kayit orta-
minin yani sira c¢alisanlarla goérismek,
ucincli kisilerden veya igletmelerden ali-
nacak teyit ve mutabakatlara da basvur-
mak durumundadir. AICPA’ya gore, dene-
tim riski yiksek olan konulara daha fazla

zamani ayrilmasit ve daha ayrintih
inceleme yapilmasi suretiyle denetim
riskinin azaltilmasi gerekir. Denetim

riskini en az dizeye indirgeyen en énemli
kogul, i¢ kontrol sisteminin saglam ve
gecerli olmasidir (Tiirktan 1989:28).

2.2 Denetimde Onemlilik

AICPA'nin 1965 yilinda yaymlamig
oldugu 7 nolu Muhasebe Arastirmalar
Serilerinden (Accountin_g Research Series)
Genel Kabul Gormus Ilkeler Calismalar:
Envanterine (Inventory of Generally
Accepted Accounting Principles Studies)

gore Onemliligin tanmimi gOyle yapil-

maktadir (Tarktan 1989:29):

Icinde bulunulan durumu etkileyebi-
lecek tum faktorler goz éntune alindiginda,
icinde bulunulan durumu kanitlayan veya
belgeleyen bir vaka veya kayit, bir kiginin
veya kigilerin degisik davranmasina veya
etkilenmesine neden olursa o olay veya
kayit 6nemli olarak kabul edilir.

Finansal Muhasebe Standartlar
Kurulu (Financial Accounting Standarts
Board-FASB) tarafindan yayimlanmis olan
Finansal Muhasebe Bilgilerinin Niteliksel
Ozelliklerime (Qualitative Charactheristics
of Financial Accounting Information) gére,
denetim raporunun yazilabilmesi ve
denetim sonucunda bir gériisiin olusturu-
labilmesi i¢in hangi konularin daha 6nemli
oldugunun ve daha fazla denetim riski
tagidiginin denetgi tarafindan belirlenmesi
gerekmektedir (Tiirktan 1989:30).

3. Denetim Riski ve Denetim Stan-
dartlar1 Bildirgesi No: 82

3.1.Tanmim ve Tarihge

Denetim Standartlarn Bildirgesi-DSB*
(Statement on Auditing Standarts-SAS)
Denetim Standartlari1 Kurulu (Auditing
Standarts Board-ASB) tarafindan denetim
faaliyetlerinin saghikli yuriutiilmesini sagla-
mak amaciyla yayinlanan ve denetgilere
rehberlik eden kurallardan olusmaktadir.

Usulstiz finansal raporlama vakala-
rindaki artis ve bunlarin bulunup ortaya
¢ikarilmasindaki basarisizliklar kamuo-
yunda, denet¢ilerin yolsuzlugun arastiril-
masi ile ilgili sorumluluklar1 ve becerileri
hakkindaki endigelerinin artmasina neden
olmustur. Kamuoyundaki bu endiselerin
azaltilmasi amaciyla ASB, 1980’li yillarda
dokuz adet DSB yaymlamistir (Munter ve
Ratcliffe 1998:37). Bu dénem zarfinda 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 61 nolu DSB’ler
yaymlanmistir. Bu DSB’ler bir denetimin
tiim yonleriyle ilgilidir.

* Ingilizce yazininda Statement on Auditing
Standards, SAS seklinde kisaltilarak kullanilmak-
tadir. Bu ifadenin Turkce karsiligi Denetim Stan-
dartlar: Bildirgesi olup, bu ¢alismada DSB seklinde
kisaltilarak kullanilmaktadir.
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Kamuoyunun, denetim faaliyetlerinin
kalitesi ile ilgili elestirilerinin giderilmesi
amaciyla son olarak 1997 yilinda 82 nolu
DSB yayimlanmigtir (Mancino 1997:36).

DSB No:82, bagimsiz denetciler tara-
findan yapilan bir denetimde varliklarin
zimmete gegirilmesi ya da usulsiz finansal
raporlamaya yol agabilecek finansal belge-
lerdeki gercek dis1 beyan riskinin, denetim
slirecinin bagindan itibaren tim denetim
siirecinde  degerlenmesini  istemektedir
(Jakubowski 2002:42).

Bu amacla DSB No:82 (Ratcliffe ve
Munter 1998:52):

1. Yolsuzluklar1 ve o6zelliklerini tanim-
lamagtar.

2. Denetgilere, yolsuzluk amaciyla ya-
pilmig olan gercek digi maddi beyan riskini
acitk bir gekilde degerleyebilmeleri igin
yolsuzluk riski faktorlerini kategoriler
halinde siralamistir.

3. Denetgilere, yapmig olduklar1 deger-
lemeler sonucunda nasil davranmalar
gerektigi hususunda rehberlik etmektedir.

4. Yolsuzluk amaciyla yapilmis olan
gercek dis1 maddi beyan riski ile ilgili olan
denetim testi sonuclarinin degerlendiril-
mesinde denetcilere rehberlik etmektedir.

5. Denetcilere belgeleme hakkinda yol
gostermektedir.

6. Denetcilere yolsuzlukla ilgili olarak
yoneticilerle, denetim komitesi ile ve diger
ilgililerle kuracaklari iletisim hakkinda yol
gostermektedir.

DSB No:82 40’a yakin yolsuzluk risk
faktori belirleyerek denetgilerin denetim
stirecinin her safhasinda bunlarn goz
onlinde bulundurmasinm istemektedir. Bu
risk faktorleri, denetlenecek igletmenin
yonetimi, faaliyet gosterdigi endiistri kolu

ve faaliyetlerinin o6zellikleri ile ilgilidir
(Jakubowski 2002:42).

DSB No: 82 ayrica bagimsiz denetgi-
lerden, denetledikleri finansal belgelerin
gercek disi beyana neden olan hata ve
hilelerden arinmis olup olmadig: ile ilgili
mantikli ve akile1 givenceleri veya ka-
mitlar1  toplamalarimi  da istemektedir
(Reinstein 1999:34).

DSB No: 82 yaymlanmadan once, yol-
suzlugun arastirilmasi ile ilgili standartlar
DSB No: 53 tarafindan diizenlenmekteydi.
Diizensizliklerin ve Hatalarin Arastirilmas:
ve Raporlanmasinda Denetgilerin Sorumlu-
luklar1 (The Auditor’s Responsibilitiy to
Detect and Report Errors and Irregularities)
ile ilgili olan DSB No:53, 1988 yilinda
yaymlanmigtir. AICPAmin bir b6limi olan
Kamuoyu Gézetim Kurulu (The Public
Oversight Board-POB) Mart 1993'de
yaymlamis oldugu Kamu Yararma (In the
Public Interest) adli raporda yolsuzlukla
ilgili ¢cok sayida tavsiyede bu-lunmustur. Bu
tavsiyelerin icinde, denet-cilerden DSB No:
53te istenen “Uzman Siipheciligi’nin
kazimilabilmesi igin  siirekli  eksersiz
yapilmasi da yer almaktadir. AICPAmin
yonetim kurulu, Haziran 1993 yilinda
yaymlamis “Gelecegin Finansal Ra-porlama
Ihtiyaclarmin  Kargilanmasy: Bir Serbest
Muhasebecilik Meslegi Taahhudi”
(Meeting the Financial Reporting Needs of
the Future: A Commitment From the Public
Accounting  Profession) adli  raporda
yolsuzlugun oOnlenmesi ve aranmasi i¢in
POBun tavsiyelerinin ve diger inisiya-
tiflerinin desteklendigi belirtilmigtir. Bu ve
diger gelismeler sonucunda, ASB, DSB No.
531 incelemeye almig ve finansal belge
usulstizliikleri tizerine yogunlagmis bir
DSBnin geligtirilmesi gerektigi kararina
varmistir (Mancino 1997:32).

DSB No: 53 bagimsiz denetgilerin,
finansal evraktaki gercek dis1i beyanlarin
aragtirilmasindaki asil sorumluluklar ile
finansal belge kullanicilarimin algiladig
denet¢i sorumluluklar arasindaki beklenti
farkinin daraltilmasimi  amaclamaktayda.
Ancak ASB, DSB No: 53Un gegerli oldugu
donemlerde bazi uygulayicilarin veya de-
netgilerin, yolsuzlugun arastirilmasinda
kendi sorumluluklarini anlayamadiklarini
belirlemis ve bu nedenle denetcilerin, usul-
slizligiin aranmasi ve raporlanmasi sira-
sinda kendi sorumluluklarimi anlayabil-
meleri igin DSB No: 82yi yaymlamigtir
(Jakubowski 2002:43).

3.2. DSB No: 82 Uygulamas

DSB No: 82, denetim literatiirtinde ilk
olarak yolsuzlugun saptanmasi veya belir-
lenmesi i¢in yayimlanmistir. DSB No:82,
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finansal belge denetiminde denet¢inin kendi
sorumlulugunu  kullanarak  yolsuz-lugu
arastirmasinda ve raporlamasinda yol
gosterici niteliktedir [(Munter ve Ratcliffe
1998:38) (Barnett ve Dig. 1998:72) (Rein-
stein 1999:34)]. Ayni standart, denetciye
yapmakta oldugu isin performansinin
korunmasi igin kilavuzluk gorevinde de
bulunmaktadir.

DSB No: 82, denetcilere potansiyel yol-
suzluklarim bulunmasi, usulsiizlik tipinin
belirlenmesi ve denetim stresince usul-
stizlik risklerinin degerlendirilmesi igin yol
gosterici teknikler saglamis, denetgilerin
yolsuzlugun arastirilmasiyla ilgili sorumlu-
luklarim aydinlatmigtir

DSB No: 82, denetcilerin yolsuzluk
amaciyla yapilmig olan gercek disi maddi
beyanlarin bulunup ortaya c¢ikarilmas: ile
ilgili sorumluluklarinda kokla degisiklikler
getirmemekle birlikte su hususlarn amag-
lamistir (Shelton ve Dig. 2001:20):

1. Denetgilerin sorumluluklarin1 aydin-
latmak,

2. Cesitlh denetim igleri hakkinda de-
netcilere ek temel kurallar saglayarak
denetcilerin kendi sorumluluklarini etkili
olarak kullanmalarinmi saglamalk,

3. Denetgilerin yolsuzluk riskini deger-
lendirmek i¢in kullandiklar1 belgeleri talep
etmek yoluyla denetimin performansin
yonlendirmek.

DSB No: 82'nin beklenen faydalarindan
biri de yolsuzluklarin bulunmasinda veya
ortaya cikarilmasinda artis saglamasi ol-
mustur. Ancak, Mancino (1997)’ya gore DSB
No: 82, usulstizliiklerin ortaya ¢ikar-tilmasi
acisindan  denetcilerin  sorumlu-luklarim
ayrintil olarak tamimlamasg, ancak
denetgilerin sorumluklarin1 arttirmamigtir
(Mancino 1997:33). Jakubowski ve Dig.
(2002) de DSB No: 82nin usulsiizliiklerin
aragtirilmasinda ve raporlanmasinda de-
netcilerin sorumluluklarimi aydinlatmasina
ragmen, denetcilerin sorumluluklarini art-
tirmadigy gorusini savunmaktadir
(Jakubowski ve Dig.: 2002:42). Zimbelman
(1997) bu standardin, denetcinin yolsuz-
lugu arastirmadaki sorumluluklarima daha
da belirginlestirdigini ve yolsuzluk ris-
kinden bagimsiz olarak denetim perfor-

mansin1  artirdigim1  ifade  etmektedir
(Zimbelman 1997:94). Hoffman (1997) DSB
No:82nin  yolsuzlugun arastirilmasinda
denetgilerin sorumluluklarin1 degistirmedi-
gini, zaten denetcilerin yolsuzluk riskine
kargt duyarli olduklarimi, yalmzca yol-
suzlugu nasil arayacaklarim bilemedik-
lerini belirterek bu DSB'nin anlamsiz oldu-
gunu ifade etmistir (Hoffman 1997:100).

Denetciler genelde yeni standardin de-
netim maliyetini arttiracagindan endigelen-
miglerdir. Ornegin, yolsuzluk aragtirma
kaynaklarimin denetimin tim agamala-
rinda artmasi bir taraftan denetimin
etkinligini arttirip daha fazla yolsuzlugun
bulunmasim1i  saglarken, diger taraftan
denetimin performansin digtirmustir. An-
cak denetgi daha fazla yolsuzlugu ortaya
cikarmak istiyorsa, ya yolsuzluklara kars
duyarhligin1 arttiracak ve yolsuzluk riski-
nin yiikksek oldugu durumlarda yolsuz-lugun
aragtirilmasimna daha fazla kaynak tahsis
edecek ya da tim denetimlerde yolsuzlugun
aragtirilmasina daha fazla kaynak tahsis
etmek zorunda kalacaktir (Zimbelman
1997:76).

Denetcilerin  bir diger endigesi de
finansal belgelerde yer alan aldatici gercek
dig1 beyanlarin arastirilmasinda denetimin
etkinligi olmugtur. DSB No.82, denetgcilerin
dislince yapilarini  degistirmelerini  ve
yolsuzluk amaciyla yapilmig gergek dist
beyan riskinin butiin denetimlerde varola-
bilecegini distnerek hareket etmeleri
gerektigini ifade etmektedir (Shelton ve dig.
2001:19).

DSB No. 82, denetgilerden yolsuzluk
riski faktorlerini ayr1 ayri degerlemelerini
(separat assessment) talep etmektedir.
Ancak, ayr1 ayr1 risk degerlemesi olarak
ifade edilen bu degerleme yoéntemi, denet-
¢inin yolsuzluk ip uclarm (fraud clues)
belirleyebilmesi i¢cin daha c¢ok belgeyi daha
dikkatli bir gsekilde incelemesini gerektir-
mektedir. Bdylece, denetimin slresi de
uzamaktadir (Zimbelman 1997:76).

Yapilan aragtirmalar, DSB No. 82'nin
gerektirdigi yolsuzluk riski degerleme yon-
teminin, denetgilerin denetim i¢in tahsis
ettikleri (budgeted) zamanin artmasina
neden oldugunu, ancak bu durumun
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denetim planinin dogasimi etkilemedigini
gostermektedir (Hoffman 1997:99;
Zimbelman 1999:76).

DSK’nin bir kurulusu olan Fraud Task
Force'un (Yolsuzluga Kars: Gegici Isbirligi)
Baskani David Landsittle, DSB No.82nin
yolsuzluk amaciyla yapilmig gercek dis
beyanlarin bulunma olasiligini artirdigim
belirtmigtir. Fraud Task Force’un lyesi olan
Joseph P. Liotta ise, DSB No.82'nin denetim
ucretine yok denilebilecek kadar az bir
etkisinin oldugunu belirtmistir (Jakubowski
ve Dig. 2002:43).

Denetim ya da muhasebe firmalarn DSB
No.82'nin gereklerini yerine getirmek igin
degisik yaklasimlar sergilemiglerdir. Ama
bu yaklagimlarin benzer olan yonleri de
mevcuttur (Burke ve Dalessio 1999:22). Bu
benzer yonler SAS No.82'nin denetgilerden
g6z 6ninde bulundurmalarini talep ettigi 5
husustur. Bunlar (Madison 1999:22):

1. Denetim planlamasi asamasinda,
bagimsiz denet¢inin yolsuzluk riski faktor-
lerinin izlerini g6z 6nine almasi.

2. Yolsuzluk amaciyla yapilmis olan
gercek disi maddi beyan riskinin deger-
lenmesi

3. Risk degerlemesi ig¢in uygun bir
denetim igleminin geligtirilmesi

4. Denetim testlerinin uygulanmasi ve
denetim sonuclarinin degerlenmesi

5. Sonuclarla 1ilgili olarak yonetimle

iliskide bulunulmasi

Genel olarak DSB No.82 denetcilerden
sunlar1 yapmalarim istemektedir (Shelton
ve Dig. 2001:20):

1. Denetimin planlandig1 zaman yolsuz-
luk amaciyla yapilmis maddi gergekdis
beyan riskinin kesin ve acgik bir sekilde
degerlenmesi

2. Yukarda belirtilen risk degerlemesini
yaparken “Risk Faktorlerinin” g6z Ontline
alinmasi ve belirlenen risk faktérlerinin
kargiliklarinin da belirtilmis olmasi

3. Isletmenin yénetimine sorular sora-
rak yonetimin yolsuzluk riskinden ne
anladiginin 6grenilmesi

4. Denetimin son bélimiinde yolsuzluk
amaciyla yapilmis gercek disi maddi beyan
riskinin yeniden saptanmasi

5. Yolsuzlugun var oldugu disuntlda-
gunde veya ortaya cikarildiginda ya da
belirlenen risk faktérlerinin igletmenin i
kontroliiyle ilgili oldugu kamtlandiginda,
yonetimle veya denetim komitesiyle iligki
kurulmasi

Ayrica, denetim firmalar1 DSB No. 82'nin
taleplerini yerine getirmek igin birgok
mekanizma geligtirmiglerdir. Séz konusu
mekanizmalar kontrol listesi (checklist) ve
not defterleridir (memos) (Burke ve Dalessio
1999:22).

DSB No: 82, varliklarin zimmete gegi-
rilmesi ve usulstiz finansal raporlamayla
ilgili 6zel karsiliklarin yer aldig 6rnekler de
sunmaktadir. DSB No.82 denet¢ilerden iki
cesit yolsuzluk riski faktérini duasiun-
melerini istemistir. Bunlardan ilki, usulsiiz
finansal raporlamayla ilgili yolsuzluk riski
faktorleri, ikincisi ise varhklarin zimmete
gecirilmesi ile ilgili yolsuzluk riski faktor-
leridir. Denet¢i yolsuzluk riski faktorlerini
musterinin kabuli, denetime devam karari
verilmesi, igletmenin i¢ kontrol sistemini
degerleme agsamalarinda ve ¢alisma alani ile
ilgili faaliyetler sirasinda da goéz oniinde
bulundurmalhdir (Munter ve Ratcliffe
1998:39). Dolayisiyla, DSB No.82 denet-
¢inin, tim denetim sireci boyunca yol-
suzluk risk faktorlerini degerlemesini talep
etmektedir. Nitekim, DSB No.82nin 25.
Paragrafinda bu durum “Yolsuzluk ama-
cayla yapilmis olan gercek disi maddi beyan
riskinin degerlenmesi biitiinsel (cumu-
lative) bir iglemdir” seklinde aciklanmigtir
(Munter ve Ratcliffe 1998:38; Burke ve
Dalessio 1999:22).

3.3. Yolsuzluk Riskini Diigiinme Iglemi

DSB No. 82nin denetcilerden finansal
belgedeki gergcek disi maddi beyan riskini
degerlemelerini ve bu degerlemeyi dene-
timin planlama asamasindan itibaren g6z
o6nlinde bulundurmalarini talep ettigi daha
once ifade edilmisti. Denetcinin s6z konusu
degerlemeyi yaparken varliklarin zimmete
gecirilmesi ve finansal raporlamadaki
usul-stizliikler ile ilgili yolsuzluk riski
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faktorlerini dikkate almasi gerekmektedir.
Denet¢i risk faktorlerini degerlerken bir
profesyonel gibi hareket etmelidir (Munter
ve Ratcliffe 1998:40)

Denetciler (1) miisteriyi kabul ve devam (2)
planlama (3) isletmenin i¢ kontrol sis-
teminin incelenmesi (4) muhasebe kayit-
larinda celigkili ya da uyusmayan husus-
larin degerlenmesi agamalarinda yolsuzluk
riski faktorlerini aragtirmalidir.

Usulsiiz finansal raporlama; (1) ic
kontroliin zayif olusu veya hic olmayis1 (2)
karmasik islemler (3) finansal belgelerde
yer alan kalemlerin veya kayitlarin yone-
timin yanh yargilarina baghh olmasi veya
anormal derecede zor ve karisik hesapla-
malar icermesi (4) yénetim kurulunun veya
denetim komitesinin olmamasi gibi ortam-
larda s6z konusu olabilmektedir (Reinstein
1999:37).

Denet¢inin bir finansal belge denetimi
icinde usulsuzligi distiinmesiyle ilgili ola-
rak iki cesit gercek disi beyan (missta-
tement) vardir (John 1997:84). Bunlardan
ilki Usulstiz Finansal Raporlamadan
Kaynaklanan Gergekdist Beyan (Miss-
tatement arising from fraudulent financial
reporting), ikincisi ise Varhklarm Zim-
mete Gegirilmesinden Kaynaklanan

Gercekdis1 Beyandir (Misstatement arising
from misappropriation of assets).

Bu iki gercek disi beyan turunin
kapsadigr yolsuzluk riski faktorleri DSB
No.82’de kategorize edilmigtir. S6z konusu
risk faktorleri 1-5 nolu ¢izelgelerde kate-
goriler bazinda gosterilmektedir (Ractliffe
ve Munter 1998:27-28).

Usulsiiz finansal raporlamadan kaynak-
lanan gercekdisi beyanlarla ilgili yolsuzluk
riski faktorleri u¢ alt bashkta toplan-
maktadir:

1- Yonetimin 6zellikleri ve kontrol
cevresi Uzerindeki etkisi ile ilgili yolsuzluk
riski faktorleri

2- Denetlenen igletmenin veya organi-
zasyonun faaliyette bulundugu endiistrinin
kogullar ile ilgili yolsuzluk riski faktorleri

3- Isletmenin faaliyet ozellikleri ve
finansal durumu ile ilgili yolsuzluk riski
faktorleri

Varlhiklarin zimmete gecirilmesiyle ilgili
olan gergekdis1 beyanlarin icerdigi yolsuz-
luk riski faktorleri ise iki alt baghkta
toplanmaktadir:

1) Varliklarin zimmete gegirilme hassa-
siyetleri ile ilgili yolsuzluk risk faktorleri

2) Kontroller ile ilgili yolsuzluk riski
faktorleri

Cizelge 1. Yonetimin Ozellikleri ve Kontrol Cevresi Uzerindeki Etkisi Tle Tlgili Yolsuzluk Risk Faktorleri

diizeyde raporlama ihtimali

4. Yakin bir iflas tehdidi varhigi

6. Yakin bir iflas tehdidinin varlig
olusturmadaki bagarisizlig

gergin iligkiler yasanmasi

14. Diizenleyici otoritelerin 6nemsenmemesi

1. Igletme yoneticisi veya sahibinin az vergi 6deyerek cikar saglamak amaciyla kar1 en az

2. Zayif finansal sonuclarin raporlanmasinin igletmenin énemli meseleleri tizerinde ters etki
yaratma ihtimalinin yiiksek olmasi (6rnegin, borclanilacak veya kredi alinabilecek miktar)

3. Sirket yoneticilerinin veya sahiplerinin, igletmenin finansal durumunun zayifladig1 ya da
kotilestigi zamanda, sirketin 6nemli bor¢larina kigisel olarak kefil olmusg olmasi

5. Rekabetgi kalabilmek i¢in ek sermaye takviyesi yapilmasi yoniinde 6nemli bir baski olmasi

7. Isletme yénetiminin i¢ kontrol ve finansal raporlama islemi ile ilgili uygun bir kanaat
8. Isletme sahip ya da yoneticisi ile hali hazirdaki denetci ya da bir énceki denetci arasinda

9. Ig kontrol sistemi yonetiminin yetersizligi

10. Genel olarak finansal hedeflerin saldirgan nitelikli olmas1

11. Saldirgan muhasebe uygulamalar: kullanmaya kalkigilmasi

12. Muhasebe veya i¢ kontrol elemanlarinin etkisiz veya yetersiz olmasi
13. Ust diizey yoéneticilerin siirekli degismesi

15. Tek bir kiginin sirketin yénetimine hakim veya igletme yonetiminde baskin bir gii¢ olmasi

Kaynak: Ractliffe ve Munter 1998:27
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Cizelge 2. Denetlenen Igletmenin veya Organizasyonun Faaliyette Bulundugu Endiistrinin Kogullar ile Tlgili
Yolsuzluk Riski Faktorleri

1-Isletmenin finansal durumunu ya da karlihgini bozabilecek yeni hesaplama, yasal ya da
diizenleyici istekler

2-Is basansizliklarindaki artis ve miisteri talebindeki énemli diisiisle birlikte séz konusu
endistri kolunun zayiflamasi

3-Isletmenin faaliyet gosterdigi endiistri kolundaki ani degisiklikler

4-Yeni yasal gereklilikler
Kaynak: Ractliffe ve Munter 1998:27

Cizelge 3. Faaliyet Ozellikleri Ve Finansal Durumla flgili Olan Risk Faktérleri

1-Yiiksek kazanclarin raporlandigi donemde igletmenin faaliyetlerinden nakit akig1 yarata-
mamasi

2-Varliklar, bor¢lar, gelirler ya da masraflarin 6nemli 6lgiide tahminlere dayanmasi1 ve bu
tahminlerin olaganiistii yanh yargilar ve belirsizlikler icermesi

3-Bir igletmede 6nem arz eden ilgili bolim kayitlarinin aligilmigin diginda tutulmus olmas:
ya da ilgili varhiklarin veya kalemlerin denetlenmemesi ya da baska bir firmaca denetiminin
yapilmig olmasi

4-Cok karmagik orgiitsel yap1

5-Isletmenin benzer isletmelere kiyasla olagandisi hizl biiyiime veya karlilik gostermesi

6-Isletmenin faiz oranlarindaki degisikliklere kars: cok hassas veya incinebilir olmasi

7-Isletmenin olagandist bir sekilde borclanmaya bagimli olmas1 veya bore geri 6demelerini
itfa etmede zorlanmasi

8-Ek sermaye eklemek i¢in yapilan baski

9-Gergekei olmayan satis 6ngorileri

10-Isletmenin yakin iflas tehdidi altinda olmas:

11-Isletmenin finansal durumunun zayiflamaya basladifi ya da kétiilestigi bir zamanda,
isletme yonetiminin sirketin 6nemli bor¢larina kisisel olarak kefil olmus bulunmasi

Kaynak: Ractliffe ve Munter 199828

Cizelge 4. Varliklarin Zimmete Gegirilmesini Elverigli Kilan Risk Faktérleri

1-Yiiksek meblagda nakit paranin elle taginmasi

2-Stok 6zellikleri: kiigiik hacimli, degeri yiiksek ya da ¢ok talep edilen mallar

3-Kolay bir sekilde paraya cevrilebilen veya kolay bir sekilde elden ¢ikarilabilen varliklar

4-Duran varliklarin 6zellikleri; kiiglik hacimli, pazarlanabilir veya sahibinin belirlenmesi zor
olan mallar

Kaynak: Ractliffe ve Munter 1998:28

Cizelge 5.Kontrolle Ilgili Risk Faktérleri

1-Isletme sahibinin veya yoneticisinin gézetim eksikligi

2-Igletmedeki gérev dagiliminin veya bagimsiz kontrolin eksikligi

3-Isletmede varhklari zimmete gecirmeye elverigli pozisyonlara bagvuran kigileri eleme
islemlerinin yetersizligi

4-Zimmete gecirmeye elverigli varliklar ile ilgili kayitlarin yetersiz tutulmug olmasi

5-Nakit paranin, yatirimlarin, stoklarin ya da duran varliklarin fiziksel anlamda zayif
korunmasi

6-Isletmede ticari islemler icin ayrilan belgeleme ve zamanlamanin yetersizligi (6rnegin,
ticari gelirlerin kredilendirilmesinde) (credits for merchandise returns).

7-Caliganlar1 kontrol etme fonksiyonlarindan biri olan zorunlu tatil politikasinmin etkin
uygulanmamasi

Kaynak: Ractliffe ve Munter 199828
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Buraya kadar yapilan agiklamalarda
denetim ve denetim faaliyeti siirecinde
karsilasilabilecek risk faktorleri kavramsal
boyutta acgiklanmaya calisildi. Bagimsiz
denetim kavrami degisik acilardan incele-
nebilecek genis bir kavram olup, yerli ve
yabanci literatiirde konuyu degisik acilar-
dan ele alan c¢alismalar bulundugu goril-
mektedir. “Bagimsiz Denetim” lizerine ya-
pilan calismalarin ¢ogunda “diiriistliik”,
‘bagimsiz davranmak’, ‘“meslek ahlakina
uymak”, ‘“mevcut standart ve yasalara
uymak”, ‘“denetim riski’gibi ortak oOzel-
likler bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda, bagimsiz denetimle ilgili ¢alig-
malarin ¢ogunun ‘“denetgilerin kurallara ne
Olgtide uygun davrandiklar’”” sorusuna
cevap arama gayreti iginde olduklan
soylenebilir. Izleyen kesimde, bagimsiz
denetimde yolsuzluk riski konusu tizerine
ozellikle DSB No.82 ¢ercevesinde yapilan
bazi arastirmalara, yontem ve ulagilan
sonuclar acilarindan yer verilmektedir.

4. Bagimsiz Denetimde DBS No. 82
Uygulamasi Cercevesinde Yapilan
Caligmalar

Yolsuzluk riski faktérlerinin ¢ogu, islet-
menin i¢ kontrolleri ve finansal raporlama
igslemleri ile ilgilidir. Geri kalan faktorler
ise denetciyl finansal belgelerin digina bak-
maya ve musterinin ig ¢evresini kesfetmeye
tesvik eden faktorlerdir (John 1997:84).

Yénetim  yolsuzlugu  (management
fraud) denilince akla usulsiiz finansal
raporlama gelmelidir. Yonetimin yolsuzluk
yapmasi veya usulsiz davranmasi c¢ok
sayida tahrik edici faktérden kaynaklan-
maktadir. Bu faktérlerden bazilar1 asagida

belirtilmistir  (Reinstein ve Kleiman
1998:67-68):

1. Hisse senedi fiyatlarim1 etkileme
istegi

2. Yatirimcilarin beklentilerini karsila-
ma istegi

3. Vergi sorumluluklarindan kagmak

4. Biitge baskilarini giderme istegi

5. Yoneticilerin kendi igletmelerinin
c¢ikarlar1 dogrultusunda kredi verenleri
etkileme istegi

6. Dusuik performanstan dolayr her-
hangi bir yaptirima maruz kalmama istegi

Caliganlarin  yaptig1r  usulsiizliikler
(employee fraud) denilince de akla genel-
likle varliklarin zimmete gecirilmesi, yani
stoklarin ¢alinmasi, kasadan para alip
zimmete gecirmek ya da kendi kigisel
masraflarin1 c¢aligtiklarn girkete Odetmek
gibi  6rnekler gelmektedir (Reinstein
1999:36).

Albrecht ve Dig. (1994)e gore, cal-
sanlar asagidaki ti¢ faktérin kombinasyo-
nundan dolayr yolsuzluk yapmaktadirlar
(Albrecht ve Dig. 1994:27).

1. Finansal baskilar

2. Yolsuzluk yaparak ve diiriist davran-
mayarak bir faydanin elde ediliyor olmasi

3. Davranmisimi mantikli kilacak baz
olaylar, 6rnegin; alinan licretin az olmasi

DSB No: 82, denetgilerden miisteri fir-
mada calisanlarin finansal durumlarim
degerlemelerini istememistir. Ama denetgi,
¢alisanlarin mali problemlerinden haber-
dar olursa caliganlarin icinde diger cali-
sanlara nazaran yasam tarzi ve kosullari
daha iyi olanlarin oldugunu gé6zlemlerse,
bu durumu varliklarin zimmete gegirilmesi
amaciyla yapilmis gercek dis1 maddi beyan
riski olarak degerlendirmelidir.

Turpen ve Messina (1997) yapmis ol-
duklar1 bir arastirmada usulsiizliklerin;
(Turpen ve Messina 1997:35)

1. % 40’ 1mn i¢ kontrol ile,
2. % 35'inin belirli aragtirmalar ile,

3. % 34inun calisanlardan elde edilen
tiyolar ile,

4. % 29unun i¢sel denetim prosedurler:
ile,

5. % 18inin tesadifen,

6. % 9unun yonetim kurulu tyelerinin
tiyolar: ile

7. % 5inden daha azinin muhasebeciler
tarafindan
ortaya cikarildigim tespit etmislerdir.

Madison (1999) denetim firmalarinda
calisan deneyimli kigilerle, bilgileri kulla-
nan yatirimcilarin DSB No. 82 ile ilgili



goruglerini almak suretiyle bir c¢alisma
yapmistir. Calismada kegsifsel arastirma
modellerinden biri olan “konuyla ilgili
deneyim sahibi Kkigilerin bilgisine bag-
vurma” modeli kullamlmistir (Madison
1999:20). Bu modelde karar problemi hak-
kinda bilgi sahibi kimseler bilingli olarak
secilmekte ve onlarla goriisme yapilmak-
tadir*. Calismada, DSB No. 82nin denet-
giler igin bir kalkan, yani koruyucu oldugu
ve denetgilerin sorumluluk standartlarinda
bir degisiklik yapmadigr sonucuna varil-
migstir.

Lauren (1997) yapmis oldugu “Siiphe
Altinda” (Under Suspicion) adli calisma-
sinda; DSB No. 82'nin denetgilerin sorum-
luluklarina ve miigterilerle olan iligkilerine
etkisini, DSB No. 82'nin yolsuzluktan kas-
timin ne oldugunu ve kag tip yolsuzluk
uzerine yogunlastigini, DSB No. 82’de bu-
lunan ve “Kirmizi Bayrak” (Red Flag) ola-
rak adlandirdigi yolsuzluk risk faktorle-
rinin neler oldugunu saptama ve denet-
¢ilere DSB No. 82’de belirtilmis olan so-
rumluluklarini hatirlatma amaglarim gut-
miugtir. Lauren, ¢alismanin amacina uy-
gun olan akademisyenler, AICPA yoneti-
cileri ve baz sirketlerin, Ornegin San
Diego’da bulunan ve cirosu 200 milyon
dolar olan Titan Corp. gibi igletmelerin st
diizey finans yéneticileri (Chief Financial
Officer-CFO) gibi uzman kisilerin goriisle-
rini belirterek DSB No. 82 ile ilgili bilgi
vermeye calismaktadir. Calismada ulagilan
sonuclar su sekilde 6zetlenebilir (John
1997:83-84):

(DYolsuzluk dogas1 geregi cok gizlidir.
ABD’de yolsuzlugun yillik 400 milyar dolar
civarinda olmasindan dolay1 kamuoyunun
ve hiiklimetlerin denetcilerden bu yolsuz-
luklarin bulunmasiyla ilgili beklentileri
artmistir.

(2) DSB No. 82’de denetcilerden, yolsuz-
lugu gegmis standartlarin aksine acgikga,
bilgileri yolsuzluk risklerini g6z &ntline

* Bu gibi goériigsmeler, 6nceden saptanmig olan bir
anketle smirlandirilmaz ve konu goriismeci ile
uzman kigi arasinda derinligine tartigilir. Boylece,
gbériismeci amaca uygun olarak uzman kisiden veya
deneyim ve bilgi sahibi kisiden yararlanmaya
caligmaktadir (Yiikselen 2003:43).

alarak degerlendirmek suretiyle ortaya
¢ikarmalari istenmektedir.

(3) DSB No. 82 bagimsiz denetcilerden,
bir mali tabloda gergek dis1 maddi beyana
neden olabilecek yolsuzluk riski uzerine
yogunlagmalarim istemektedir.

(4) DSB No. 82nin uygulanmasiyla
birlikte denetim daha fazla zaman almaya
baglamigtir. Ama baz1 uzmanlara gore
denetimi yapilan igletmenin i¢ kontrol
sistemleri etkili ise ve etkin bir yo6netim
kurulu varsa, denetime harcanan zaman
ancak %5 artmaktadir.

(5) Baz finans yoneticileri DSB No.
82'nin denetgilere daha ¢ok sorumluluk
yiklemis oldugunu belirtirken, bazilan
DSB No. 82nin denetciler ile finans
yoneticileri arasinda yaratici bir iligki
gelistirdigini, bu nedenle de sorumlulugun
hem finans yoneticisine hem de denetciye
yiklendigini savunmaktadir.

Hoffman (1997) ve Zimbelman (1999)
yaptiklar1 arastirmalarda, DSB No. 82'nin
gerektirdigi yolsuzluk riski degerleme yon-
teminin, denetgilerin denetim i¢in tahsis
ettikleri (budgeted) zamanin artmasina
neden oldugu, ancak bu durumun denetim
planimin dogasini etkilemedigi sonucuna
varmiglardir (Hoffman 1997:99; Zim-
belman 1999:76).

DSK’nin bir kurulusu olan Fraud Task
Force'un (Yolsuzlukla Miicadele Giicii)
Baskanm1 David Landsittle, DSB No.82'nin
yolsuzluk amaciyla yapilmigs gercek disi
beyanlarin bulunma olasiligin1 artirdigim
ifade etmektedir. Fraud Task Force'un
uyesi olan Joseph P. Liotta ise, DSB No.
82nin denetim tUcretine yok denilebilecek
kadar az bir etkisi oldugunu savunmak-
tadir (Jakubowski ve Dig. 2002:43).

Reinstein ve Bery (1999) calismalarinda
Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisti tarafindan yayimlanan standart-
larin yolsuzluk risk faktérlerinin ortaya
¢ikarilmasindaki yardimlarimi agiklamay:
amaclamiglardir. Reinstein ve Bery tara-
findan yapilan bu c¢alismanin ilk bolu-
miinde DSB No. 82 hakkinda genel bilgiler
verilmig, ikinci bolimunde ise DSB No.
82'nin getirmis oldugu yeni uygulamalar ve
bu kapsam icinde denetgilerden istedikleri
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yer almigtir. Uciincii ve son bélimde ise,
DSB No. 82'nin denetcilere yiiklemis oldu-
gu ek roller incelenmigtir. Teorik dizey-
deki bu calismada, DSB No. 82nin risk
faktorlerinin belirlenmesinde yardimeci ola-
bilecegi sonucuna ulagildig1 goriilmektedir
(Reinstein ve Bery 1999:48).

Mancino (1997), AICPA'nin yayimlamis
oldugu yeni standardi tamitmak ve bu
standardin denetgilerin ¢aligmalarini nasil
degistirdigini  ac¢iklamak amaciyla bir
¢alisma yapmigtir. Mancinonun bu ¢alig-
mada ulastig1 sonuglar sunlardir:

(1) DSB No. 82, finansal belge deneti-
minde denet¢inin usulstzlik ile ilgili
distincelerine kilavuzluk etmektedir.

(2) DSB No. 82, denetcilerin usulsiiz-
ligu arama sorumluluklarinmi artirmamak-
tadur.

(3) Denetcilerin her denetimde, 6zellikle
finansal belgelerdeki gercek dis1 beyan
riskini degerlendirmeleri istenmektedir.

(4) Denetcinin, bir yolsuzlugu sapta-
diginda bu yolsuzlugun denetimin diger
yonlerine olan etkilerini de diistinmesi
gerekir.

(5) DSB No. 82, denetcilerin sorumlulu-
klarinmi netlegtirmekte ve aydinlatmaktadir.

Jakubowski ve Dig. (2002) tarafindan
yapilan calismada, DSB No. 82nin hem
denetim iglemi hem de denetim kalitesi
uzerindeki etkilerinin tespit edilmesi amag-
lanmigtir. Jakubowski ve Dig. Calisma-
larinda anket formu kullanarak veri top-
lamiglardir. Yazarlar, anket formlarini
Amerika Birlesik Devletlerinde sekiz
eyalette (Indiana, Kentucky, Maryland,
North Carolina, Ohio, Pennsylvania,
Tennessee, Virginia) ve Washington DC’de
bulunan 800 denetgiye elektronik posta
yoluyla gondermistir. Bu 800 anket formu
¢alismanin evrenini olusturmustur. Anket
formunda agik uglu (open-ended) sorulara
yer verilmek suretiyle cevaplayicilarin DSB
No. 82 ile ilgili deneyimlerini ifade etme-
lerine imkan saglanmigtir. Gonderilen e-
postalarin sadece 116’s1 geri donmiis ve
¢alismanin ana kitlesini olusturmustur
(Jakubowski ve Dig. 2002:43).

Asagida, s6z konusu anket formunda
yer alan carpict bazi sorulara ve alinan
yanitlara yer verilmektedir (Jakubowski ve
Dig. 2002:44-46).

Ankette sorulan ilk soruda “DSB 82nin
finansal  belge  denetimini  etkileyip
etkilemedigi, etkiliyor ise nasil bir etkide
bulundugunun belirtilmesi’ istenmistir.
Cevaplayicilarin % 82’si yeni DSBnin fi-
nansal belge denetimini etkiledigini, % 45’1
DSB No. 82nin kullanildig1 denetimlerde
belgelemenin, planlamanin ve alan g¢alig-
masinin daha fazla zaman aldigini, % 17’si
denetgilerin artik yolsuzluk risk faktorle-
rinden daha fazla haberdar olduklarini,
%7si DSB No. 82nin denetim prosedur-
lerini daha etkin hale getirdigini, %6’s1 ise
DSB No. 82'nin yolsuzlukla ilgili konularda
egitime daha fazla imkan verdigini
belirtmiglerdir. Cevaplayicilarin yaklagik %
511se, DSB No.82’nin;

e Denetim {zerinde az bir
oldugunu,

etkisi

o Misgteriler ile daha 1iyi bir iletigim
sagladigini,

o Miusterilere, denetcilere dava
acabilmesi igin ek gerekgeler verdigini
belirtmiglerdir.

“Denetimin DSB 82ye giére yapilmasi,
finansal raporlardaki usulstizliigiin ortaya
¢itkarilmasinda artis sagliyor mu?” seklin-
deki bir soruya, cevaplayicilarin % 99u
olumsuz cevap vermislerdir.

Cevaplayicilarin yaklagik olarak % 571
DSB No. 82nin, denetim firmalarimin ken-
di misterilerinin yapmis oldugu yolsuz-
luklar karsisinda kendilerini savunma
olanaklarini azalttiginmi ifade etmiglerdir.

Cevaplayicilarin % 5inden azinin yo-
rumlar1 ise soyledir: DSB No. 82; usul-
stzliikle ilgili konularda egitime daha fazla
imkan vermigtir. Misteri secerken segici
davranilmasini saglayan politikas1 nede-
niyle usulstzligin kesfedilmesinde mini-
mum etkiye sahiptir ve yolsuzlugun
durdurulmasina yardimei olmustur.

“DSB No. 82, yapmis oldugunuz dene-
timlerde varliklarin zimmete gegirilme-
sinden dolay1 artan gergek disi beyanlarin
ortaya ¢ikarilmasinda bir artis sagladi
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mi1?” geklindeki soruya, cevaplayicilarin %
97’si olumsuz goris bildirmiglerdir. Bu
soruya “haywr” cevabi veren cevaplayr-
cilarin % 82’si bagka bir yorum yapmamis,
% 9'u DSB No. 82'nin yolsuzlugun bulun-
masinda bir artisa imkan vermedigini, %
31 denetgilerin gimdi miusterilerine karsi
daha az savunmaya sahip olduklarini, geri
kalan % 31 ise DSB No. 82nin yolsuzluk
riski faktorlerine karsi denetgileri daha
uyanik hale getirdigini belirtmiglerdir.

Baska bir soruda denetgilerden, DSB
No. 82 uygulamalarinin yararlarini belirt-
meleri istenmigtir. Cevaplayicilarin  bu
soruya yonelik yorumlari ve oranlar1 6zetle
soyledir:

Cevaplayicilarin % 30'u DSB No. 82'nin
denetcilere ¢ok az veya higbir yarari ol-
madigim, % 244G DSB No. 82nin denet-
cgileri yolsuzluk risk faktorlerine karg1 daha
uyanik tuttugunu, % 17’s1i DSB No. 82'nin
miusteri ve denet¢l arasindaki iletisimi ar-
tirdiginmi ve denetgi ile miisterinin sorumlu-
luklarim1 netlestirdigini, % 401 denetim
gayretini artirdigini veya denetimin etkin-
ligini gelistirdigini, % 51 ise denetgiye ek
bir rehberlik sagladigini belirtmiglerdir.
Cevaplayicilarin % 10luk kisma ise bu
soruyla 1ilgili bir yorumda bulunma-
maglardir.

Denetgilerden, DSB No. 82 uygula-
malar1 dolayisiyla katlanilan maliyetin
veya kiilfetin belirtilmesmin istendigi so-
ruya; Cevaplayicilarin % 311 higbir ek
kilfet dogurmadigimi, % 434 yiksek bir
denetim maliyeti dogurdugunu belirtirken,
% 134 bir ek maliyetin olustugunu ancak
bu maliyetin musteriye yansitilamadigini,
yani fatura edilemedigini ifade etmiglerdir.
Cevaplayicilarin kiicik bir kismi ise DSB
No. 82'nin denetgilerin ek kanuni sorumlu-
luklara ve yuksek sigorta maliyetlerine
maruz kalmalarina imkan verdigini belir-
miglerdir. Geri kalan % 8lik bir kisim ise
bu soruyla ilgili yorum yapmamastir.

Denetgilerden, DSB No. 82 uygula-
masinin miisterilere saglamis oldugu
yararlar: belirtmelerinin istendigi soruya;
Cevaplayicilarin % 34’4 musterilere ¢ok az
ya da higbir fayda saglamadigini, % 24
miusterilerin  yolsuzluklardan haberdar

olma oranlarmmi artirdigini, % 12’si
misteriler ve denetciler arasindaki iligkiyi
geligtirdigini belirtirken, % 9u bu standart
sayesinde misterinin 6dedigi lcret karsi-
higinda daha fazla denet¢i gayreti satin
aldigini, % 6’s1 ise DSB No. 82'nin sahte-
karhg1 kesfetme olasiligini artirdigini ifade
etmigtir. Cevaplayicillarin % 12’si  ise
herhangi bir yorumda bulunmamiglardir.

Jakubowski ve Dig.nin bu c¢alismada
genel anlamda su sonuglara ulagildig:
gorulmektedir:

1- Ankete katilanlarin hemen hemen
hepsine gére DSB No. 82, finansal rapor-
lama usulstizliklerinin ve yolsuzlugun
kesfedilmesi olanagini artirmamagtar.

2- Ankete katilanlarin hemen hemen
hepsinin DSB No. 82nin yolsuzlugun
kesfedilmesini arttirmadigl yoniinde goriis
belirtilmesine ragmen, anket sonuglar
DSB No. 82nin ana yararinin, hem denet-
¢gilerin hem de yonetimin usulsiizligin
farkina varma potansiyellerini artirmak
oldugunu gostermektedir.

3- Cevaplayicillarin yaklagik tgte biri
DSB No. 82'nin uygulanmasi sonucunda
daha oOnce maruz kaldiklarn kanuni
sorumluluklardan daha fazlasina maruz
kaldiklarini distinmektedirler.

4- Yolsuzluklarin aranmasi1 ve ra-
porlanmasi icin denetcilerin sorumluluk-
larinin aydinlatilmasi niyetini tagimasina
ragmen, gercekte DSB No. 82 yolsuzlugun
bulunmasi agisindan denetgilerin sorumlu-
luklarmni artirmigtir.

Barnett ve Dig. (1998) tarafindan ya-
pilan bir ¢alismada ise; denetgilerin risk
faktorlerini nasil diiglinmeleri gerektigi,
yolsuzluk amaciyla yapilmig olan gergek
dis1 beyan riskini nasil degerlemeleri ge-
rektigi, kendi kendilerine yapmis olduklar:
degerlemelerin performansini nasil belgele-
yecekleri inceleme konusu edilerek, denet-
cilerin sorumluluklarinin  aydinlatilmas:
amagclamaktadir. Inceleme niteligindeki bu
calisgmada genel olarak DSB No. 82
anlatilmigtir. Sonu¢ olarak, DSB No.
82nin denet¢iler i¢in bir kilavuz nite-
liginde oldugu, yonetimin kendisine bir
kontrol c¢evresi ve kontrol aktiviteleri
kurmak zorunda oldugu, ayrica eger
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denetciler bir problemin ustesinden gele-
miyorlarsa DSB No. 82nin onlara bel-
geleme ve raporlama i¢in kilavuzluk
saglayabilecegi sonucglarina varilmigtir
(Barnett ve Dig.1998:69).

Majid ve Dig. (2001) tarafindan yapilan
ve 1ki agsamadan olusan bir c¢alismada,
gercek dis1 maddi beyanin varhigimi temsil
eden ve Carmichael (1988) tarafindan ta-
mmlanan 15 risk faktorinin, cevaplayi-
cilar tarafindan 6nem sirasina gore siralan-
masi istenerek en biiyik 6neme sahip alt1
faktoriin (six red flags factors) tespit
edilmesi amacglanmigtir. Bu c¢alismanin
evrenini Hong Kong’'ta bulunan ve arastir-
maya yardimci olmayir kabul eden 45
Sertifikali Kamu Muhasebe (CPA) Firmasi
tegkil etmistir. Bu anketler firmalarin

tecriibeli personeline ve Ust diizey yoOne-
ticilerine dagitilmistir. 45 anketten 26’s1 (%
58 geri donmiistiir. Geri doénen bu
anketlerin 3t denetim elemani, 11’1 de-
netim firmasi yoneticisi, 12’si ise st dizey
denet¢i tarafindan gonderilmigtir. Ankette
15 risk faktorinin her birinin 6nem
dizeyini degerlemek i¢in 71i Likert Olcegi
(1'hic 6nemli degil; 7:cok 6nemli) kullanl-
mistir Majid ve Dig. 2001:265).

Birinci asamada, uygulanan anketin
verilerine gére alti ¢ok 6nemli yolsuzluk
risk faktorii Lens modeli c¢alismas1 ile
tespit edilmigtir. Yolsuzluk, usulsiizlik ve
maddi hata riskinin degerlenmesinde
yolsuzluk faktorlerinin énem siras1 Tablo-
T’de gosterildigi gibi sekillenmistir (Majid
ve Dig. 2001:265).

Tablo-1: Yolsuzluk, Hata ve Diizensizlik Risklerinin Degerlenmesinde
Faktorlerin Onemlilik Diizeyleri

Sira Faktorler Ortalama
1 Zor denetim iglemleri 5.67
2 | Kotuye dogru giden bir problemin oldugunu belirten gostergeler 5.47
3 | Yonetimin ¢alisma sekli (6rnegin, kararlar: tek kisinin almas) 5.27
4 Yoénetimin finansal raporlamayla ilgili tutumu (6rn. saldirgan bir tutum 5.2
takinmasi)
5 Thtilafli muhasebe meselelerinin bulunmasi 5.07
6 Gegmis denetimlerde bulunmus gercek dig1 beyanlar 5.07
7 | Yonetimin degisim orani (buna kidemli muhasebe personeli dahil) 5.00
8 Gelir elde etmeyle ilgili dikkat ¢ekici hususlar 4.87
9 Denetgi ile denetim yaptig: isletme arasindaki iligki 4.67
10 | Denetimi yapilan igletmenin faaliyette bulundugu endiistrinin durumu 4.47
11 | Denetimi yapilan igletmenin ¢alistig1 is alemindeki taninmigligi 4.33
12 | Isletmenin calisma tarz: 4.33
13 | Isletmenin ¢aligtig1 endiistri koluna gore karhilik durumu 4.2
14 | Endistrideki degisim orani 3.67
15 | Isletmenin faaliyetlerinin faiz oranlarindaki degisikliklere veya enflasyon 3.47
oranina duyarlilig
Kaynak: Majid ve dig.(2001)
Caligmada ayrica, bu 15 yolsuzluk riski ~ ¢ahistiklar  belirtilmektedir. Majid ve
faktoriinin Albrecht ve Rommey (1986) ile  Dig.nin, Carmichael (1988) tarafindan

Loebbecke ve Dig. (1989) tarafindan da
incelenmig oldugu, hatta Albrecht ve
Rommey ile Loebbecke ve Dig. nin bu
¢alismalarda 15ten daha fazla yolsuzluk
riski faktéri iceren bir liste tizerinde

tanimlanan (Tablo-1’de siralanan) listeyi
kullandiklar: gérilmektedir.

Ikinci asamada ise birinci asamada
ulasilan ilk alt1 faktor incelenmistir. S6z
konusu ilk alt1 faktor sunlardir:
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e Zor denetim iglemleri

e Koétiye dogru giden bir problemin
varhigini belirten gostergelerin varhigi

e Yonetimin calisma sekli

e Yonetimin finansal raporlama ile
ilgili tutumu

e Ttilafli muhasebe sorunlar

e Gegmis denetimlerde gercek disi
beyanlara rastlanilmas.

Majid ve Dig. (2001) tarafindan yapilan
calismada su sonuclara ulasilmigtir:

(1) Denetcinin yolsuzluklar: ve usulsiiz-
likleri arama yeteneginin devam etmesi
denetim meslegi mensuplari i¢in énem arz
eden bir meseledir.

(2) Denetciler, yolsuzluklar1 ortaya
¢gikarirken kendilerine yardimeci olmak icin
secilmig yolsuzluk riski faktérlerini kullan-
malidirlar.

(3) Lens modeli caligmasinin sonuglar,
daha 6nce yapilan denetimlerde gergek dis1
beyanlarin bulunmus olmasi ve bir seylerin
kotiye dogru gittigini belirten gosterge-
lerin mevcut olmasinin en 6nemli iki risk
faktori oldugunu gostermistir.

Burke ve Dalessio (1999), DSB No.
82'nin denetim faaliyeti tuzerindeki etki-
lerini agiklamak ve okuyuculara DSB No.
82 uygulamasi konusunda rehberlik etmek
amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Burke
ve Dalessio ¢alismalarinda, bir muhasebe
firmasinin DSB No. 82’yi kendi uygula-
malari ile birlestirmesi durumunda, muste-
rilerin DSB No. 82ye ek bir denetim
maliyeti unsuru olarak degil de bir yardim
araci olarak bakmalar1 gerektigini savun-
maktadirlar (Burke ve Dalessio 1999:20).

Bedard ve Graham (2002), denetcilerin
denetim planlamasi1 yaparken ve risk
faktorlerini belirlerken, verdikleri karar-
lar1 yonlendirebilen yardimer diisiincelerin
etkisi altinda kalip kalmadiklarinmi ince-
lemek amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir.
Bedard ve Graham, calismalarinda odak
grup* (focus group) arastirma metodunu

" Odak grup arastirma modelinde, katilimcilar
toplantinin amacina ulagmasimi saglamak i¢in bir

kullanmiglardir. Bu c¢aligma, Big-5 olarak
bilinen beg biiyik muhasebe firmasindan
ikisinin sekiz birosunda yapilmistir. Her
bir firmadan secilen bir ¢ift denetc¢iye ortak
misterileri hakkinda sorular sorulmustur.
Aragtirma 46 denet¢inin  katilimi ile
yapilmigtir.

Bedard ve Graham, riskin yiliksek ol-
dugu durumlarda denetgilerin negatif
distinceye yonlendirilmis risk belirleme
karar araclarini kullandiklarini, bdyle
durumlarda denetgilerin ¢ok sayida risk
faktori belirlemelerinin beklenebilecegini,
riskin disiik oldugu durumlarda ise, pozitif
distinceye yonlendirilmis karar araglarim
kullandiklar1 igin daha az sayida risk
faktori belirlemelerinin beklenebilecegini
ifade etmektedirler.

Sonug olarak, denetcilerin daha énceden
belirlemis olduklar: risk faktorlerinin, risk
degerlendirmesi ve denetim planlamasi
kararlarimi etkiledigi sonucuna varilmistir
(Bedard ve Graham 2002:44).

Ratcliffe ve Munter (1998), DSB No.
82nin denetciler tarafindan kiciuk islet-
melerde yapilan finansal belge denetim-
lerinde uygulanmasi sirasinda géz Oniine
alinmasi1 gereken pratik uygulamalar:
tartismayr amacladiklar1 teorik c¢alisma-
larinda; uygulayicilar tarafindan DSB No.
82’yi anlamanin 6nemli oldugunu, clinki
DSB No. 82'nin hem biiyik hem de kiigik
Olcekli sirketlerin denetimlerinde esit
olarak uygulanabildigini ifade etmekte-
dirler. Ratcliffe ve Munte, ayrica kucuk
isletmelerin finansal belge denetimlerinin
birbirlerine benzememesi nedeniyle, denet-
c¢ilerin DSB No. 82’yi kilavuz olarak kulla-
nabilmek i¢in egitim almalarinin gerekebi-
lecegini belirtmektedir. Ayrica uygulayi-
cilarin denetim planlamas1 asamasinda,
DSB No. 82ye gore belirlenen risk fak-
torlerinin denetim plam igerisine eklen-
mesinin olduk¢a fazla zaman alacaginin
farkinda olmalar1 gerektigi de ifade
edilmektedir (Ratcliffe ve Munter 1998:52).

grup bagkami tarafindan yo6nlendirilmekte ve
goriglerini rahatca ifade edebilmektedir.
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Hoffman (1997) calismasinda daha
yuruarlige girmeden yeni bir standardin
yani DSB No. 82'nin denetcilerin yargilar
uzerine olan etkisini test etmeyi amagla-
mistir. Hoffman calismasinda DSB No. 82
yururliige girmeden oOnce onun yerine
kullanilan DSB No.531, DSB No. 82 ile
mukayese etmistir.

Hoffmanin yapmis oldugu bu calig-
manin lzerinde yogunlastig1 Gi¢ ana mesele
vardir. Bunlar (Hoffman 1997:99):

(1) Yeni denetim standardi olan DSB
No. 82’nin istedikleri ve sonuclari

(2)  Denetcilerin  denetim  planim

degistirmemelerinin nedeni

(3) Diger veri analizleri ve sonuclarin
yorumlar:

Hoffman  c¢alismasinda, konferansa
katilanlarin yukarda belirtilmis olan g
ana mesele etrafinda tartismasi (discu-
ssion) yéntemini kullanmistir. Buna grup
gorusmesi modeli* de denilmektedir.

DSB No. 82’de denetgilerden yolsuzluk
riskini ayr1 olarak degerlemesi isten-
mektedir. DSB No. 53'de ise; i¢ginde hem
yolsuzluktan kaynaklanan, hem de kasith
olmayan hatalarin neden oldugu gergek
dis1 beyanlar1 iceren genel gercek dis1
beyan riskinin incelenmesi istenmektedir.

Hoffman, genel olarak risk degerlen-
dirmesini iki alt bélime ayrigtirmanin
(6rnegin, birinci alt béliim yolsuzluk, ikinci
alt béliim hatalar) yolsuzluk risk faktor-
lerini denetgiler igin daha belirgin hale
getirip getirmedigini ve denetg¢ilerin yol-
suzluk risk faktorleri ile ilgili islemlerini
artirip artirmadigini test etmistir. So6z
konusu iglem artisinin denetgilerin yapmis
olduklari denetim programinin, yolsuzluk
risk faktorlerindeki degisiklik sebebiyle,
revize edilmesine neden olacagi beklen-
mistir. Ayrica, genel risk degerlemesini alt
bélumlere ayristirmanin yolsuzluk ipugla-
rinin okunmasi i¢in denet¢inin harcadig:
dikkati ve denetim i¢in ayrilan siireyi
artirirken, tahsis edilen ek stre artiginin

+ Bu modelde katilimecilar bir araya gelerek
belirli bir konuyu tartigirlar (Yiikselen 2003:44)

incelenen vakanin risk seviyesine gore
degisiklik  goésterdigi yoniinde karigik
kanitlar oldugu belirtilmektedir.

Sonug¢ olarak DSB No. 82, yolsuzluk
riski faktorlerini denetgiler igin daha be-
lirgin hale getirecek sekilde dizayn edil-
migtir. Denetim risk degerlemesinin alt
boltimlere ayrilmasi yolsuzluk riski ipuglar:
(6rnegin, yolsuzluk riski ipuclarinin okun-
ma zamani) uzerindeki dikkati, tahsis
edilen slreyi ve denetim prosedurlerini
etkilemigtir. Denet¢inin yolsuzluk riski
degerlemesi i¢in tahsis etmig oldugu stireyi
arttirmigtir.

Zimbelman (1997) calismasinda; DSB
No. 82'nin denetgilerden yolsuzluk riski
faktorlerinin her birini ayr1 ayr1 deger-
lemeleri talebinin denetc¢ilerin  denetim
planini olusturma ve usulsuizlik ipuclarim
okuma asamalarinda daha fazla zaman
kaybina neden oldugunu aciklamig ve bunu
kamitlamayr amaglamigtir. Dolayisiyla bu
calismada DSB No. 82'nin yararlar1 ve
maliyetleri tahmin edilmeye caligilmigtir.
Zimbelman bu amaci1 gerceklestirebilmek
icin Ekim 1995’de ABD’de bulunan ve Big-6
olarak bilinen denetim firmalarindan
ikisine ait olan 19 biiroya e-posta yoluyla
anket yollamigtir. Calismanin evrenini 318
denetim elemam olusturmus, ancak geri
dénen cevaplarin sayist 108 (% 34)
olmustur.

Bu calismada, denetgilerin usulsuzluk
riski faktorlerinin her birini ayr ayn
degerlendirdiklerinde yolsuzluk ipuc¢larim
okumak i¢in daha fazla zaman harca-
diklari, ancak DSB No. 82nin denet¢ilerin
dikkatlerini  yolsuzluk riskine dogru
artirirken, bunun denetim stratejisinde
yolsuzlugun arastirilmasiyla ilgili kisma
etkisi olmadigi sonucuna varilmigtir
(Zimbelman 1997:76).

Shelton ve Dig. (2001), DSB No. 82’nin
gereklerini yerine getiren Sertifikali Kamu
Muhasebecilerinin (CPA) uygulamalarinm
incelemek amaciyla bir arastirma yapmis-
lardir. Bu c¢aligmanin diger amaglar1 da
sunlardir:

(1) Denetim firmalarinin uygulama-
larim1 analiz ederek yolsuzlugun arastiril-
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mas1 ile ilgili olarak gelecekte yapilacak
bagka arastirmalara temel hazirlamak,

(2) Denetim Standartlar1 Kurulu'na DSB
No. 82mnin uygulamalarn hakkinda veri
toplayip iletmek

(3) Denetim dersini veren egitimcilere
CPA firmalarimin DSB No. 82yi nasil
anlamis olduklar1 hakkinda bilgi vermek

Bu calismada, 6nceden hazirlanmis olan
bir anket formu Big-5 olarak bilinen de-
netim firmalan ile iki ikinci smif denetim
firmasinin  denetim politikalarindan  so-
rumlu yoneticilerinden bir veya ikisiyle
telefonla yapilan goriisme sirasinda soru
sorulmas1 suretiyle uygulanmistir. Bu
¢alismanin  sonucunda ankete katilan
denetim firmalarimmin DSB No. 82'nin
uygulanmasi1 acisindan aralarinda baz
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. S6z
konusu farkhhklar sunlardir (Shelton ve
Dig. 2001:21):

(1) Baza  firmalar yolsuzluk riskini
degerlemede kullandiklari araclar ile diger
risk degerleme araglarimi birlestirmigken,
bazilar1 s6z konusu degerlemeleri ayr1 ayri
yapmaktadirlar.

(2) Firmalar yolsuzluk riski degerle-
mesini birbirlerinden farkli asamalarda ve
zamanlarda yapmaktadirlar.

(3) Firmalarin yolsuzluk riskini degerle-
me yontemleri birbirinden farklidir.

Shelton ve Dig. (2001) yapnus olduklar
aragtirmada, firmalarin uygulamalarinin
birbirinden farkli olmasinmin nedenlerini
asagdaki gibi swralamiglardir (Shelton ve
Dig. 2001:21-22):

(1) Yolsuzluk riski degerlemesinin de-
netim slrecinin butini igindeki pay1
firmadan firmaya farklihk géstermektedir.

(2) Her firmada yolsuzluk riski deger-
lemesinin zamanlamasi farkhdar.

(3) Firmalarda yolsuzluk riski faktor-
lerini géz ontinde bulundurmanin derecesi
ve denetimin taahhiit—-kabul/devam agama-
larinda uygulanan denetim yontemleri
farklilik gostermektedir.

(4) Firmalarda yolsuzluk riski faktér-
lerinin dikkate alinma derecesi ve denetim
planlamasi agsamasinda uygulanan de-

gerleme yontemleri farklihlk gostermek-

tedir.

(5) Denetcilerin ~ yolsuzluk riski fak-
torleri ile ilgili durumlar: yorumlama gekli
farklhilik gostermektedir.

Sipahi (2001) tarafindan yapilan c¢alis-
mada, muhasebe denetiminde denet¢inin
gorigiine temel tegkil edecek kanitlarin
toplanmasinda, gerek Turkiye'de gerekse
uluslar aras1 boyutta kullanilan kanit
toplama teknikleri incelenerek, Tirkiye'de
gerek bagimsiz denetimde, gerekse kamu
tarafindan yapilan muhasebe denetiminde
kanmit toplamada hangi kanit toplama
tekniklerinin kullanildign ve risk planla-
masinin  yapilip yapilmadigi arastirma
konusu edilmigtir.

Sipahi bunun icin; bagimsiz denetim
firmalarinda ¢aligan sorumlu ortaklar, bas
denetgiler, kidemli denetciler, denetim
mudiirler1 ve denetcilerden olusan 784
meslek mensubu ile kamuda ¢alisan maliye
mifettis yardimcilari, hesap uzman yar-
dimcilari, gelirler kontroléri yardimcilar: ve
vergl denetmenlerinden olugan 2622 meslek
mensubu olmak tzere toplam 3406 meslek
mensubunu ana kitle olarak belirlemistir.
Ancak kamu denetgilerinden 92’si, bagimsiz
denetgilerden ise 151’1 ankete 1lgi gostermis,
yani toplam 243 anket geri dénmustir
(Sipahi 2001:201-202).

Sipahi, calismasinda 23 sorudan olusan
bir anket kullanmig ve anket formunda yer
alan sorularla genelde cevaplayicinin hangi
kanit toplama yontemini ni¢in kullandig1 ve
risk planlamasi uygulamalar1 hususla-rinda
veri toplamay1 amaglamigtir.

Konumuzla ilgisi agisindan bu soru-
lardan bazilarn ile bu sorulara alinan
yamtlara asagida kisaca yer verilmektedir
(Sipahi 2001:196):

(1) Denetim siirecinde denetim planla-
masl yaplyor musunuz?

(2) Denetimde risk planlamasi yapar
misiniz?

(3) Denetimde risk planlamasi yaparken
bir risk modeli olugturur musunuz?
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(4) Denetimde risk planlamas1 yaparken
hangi risk ya da risk unsurlarim1 dikkate
alirsimz?

(5) Kanit toplama esnasinda kanit top-
lama tekniklerinden hangi (lerini) kullan-
maktasiniz?

(6) Denetim teknikleri ile elde edilen
kamitlarin givenilirlik siralamasi....

(7) Analitik inceleme tekniklerinden
hangi (lerini) kullanmaktasiniz?

Sipahinin, yaptig1 c¢alismada ozetle su
sonuglara ulastig1 gériilmektedir:

(1) Kamu denetcileri ve bagimsiz de-
netciler denetim surecinde denetim plan-
lamas1 yapmakta, ancak planlama esna-
sinda 6nemlilik planlamasi, risk planlamasi
ve i¢ kontroliin incelenmesinden yeterince
yararlanmamaktadirlar.

(2) Yapilan risk planlamalarinda hicbir
denet¢i tarafindan  belirli bir model
uygulanmamaktadir.

(3) Risk planlamasinda bagimsiz denet-
ciler, dogal kontrol riski ve ortaya cikarma
risklerini incelemekte, ancak kamu denet-
cileri sadece sektorel risk olarak adlandi-
rilan dogal riskler tuzerinde durmakta-
dirlar.

(4) Kanit toplanmasi esnasinda hem
bagimsiz hem de kamu denetiminde en sik
kullanmilan kamt toplama tekniginin belge-
lerin incelenmesi teknigi oldugu, en az
kullamlan teknigin ise gozlem teknigi
oldugu saptanmagtir.

(5) Hem kamuda hem de bagimsiz dene-
timde en guvenilir kanit toplama teknigi-
nin fiziki inceleme teknigi oldugu, en az
glvenilen teknigin ise sorusturma teknigi
oldugu saptanmisgtir.

()Kamu ve bagimsiz denetim acisindan
analitik inceleme tekniginin sikhikla ve
etkin bir sgekilde kullanilmadig1 saptan-
mistir.

(7) Yapilan kamu denetiminde ve ba-
gimsi1z denetimlerde istatistiksel yontemle-
rin yeterince kullanilmadigr veya kullaml-
masindan kaginildigi saptanmigtir.

(8) Ogzellikle kamuda denetci sayisi
oldukca yetersizdir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda
denetim firmalarinin musteri firmalarin
yolsuzluk yapma riskini degerleme uygu-
lamalar1 lizerine yapilan bazi arastirmalar
hakkinda Dbilgiler verilmistir. Bodylece
Ulkemizde ulusal boyutta yapilmis olan bu
¢alismanin muhasebe ve denetim litera-
tirinde alabilecegi yerin de tamimlanma-
sina ¢aligilmigtar.

Izleyen sayida yayimlanacak olan aras-
tirmada;

1- Turkiye’de bagimsiz denetim sekto-
rinde faaliyet gosteren firmalarin yol-
suzluk riski faktorlerinin degerlenmesine
yonelik ne tlr calismalar yaptiklarinin ve
konu ile ilgili goriiglerinin tespit edilmesi,

2- Denetim firmalarinin, kendilerini
miuisteri firmalarin yolsuzluk yapma riskin-
den korumaya yonelik uygulamalarinin
yurtici ve yurt digs1 dizeyde karsilastiril-
mali olarak incelenmesi,

3- Turkiye'de bagimsiz denetim firma-
larinin denetim riskini degerleme uygula-
malarina geligsmis tilkelerdeki uygulamalar
cergevesinde Oneriler getirilmesi amagclan-
maktadir.
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