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I Sasaniler ve Hunlar: Dogu Sinirinda Degisen Dengeler

Sassanids and Huns: Changing Dynamics on the Eastern Frontier

Abstract

The administrative center of the Sassanid Empire, Mesopotamia, had a long history of urbanization on flat
land, facilitated political centralization. The Sassanids, who spread over lands fragmented by mountains,
deserts and steppes, shared their western frontier with the Roman Empire, while they encountered
communities from the Turkestan steppes on their eastern frontier. Political and military responses were
tried to be given to these communities according to the degree of difficulty they posed. Migrations in the
4th and 5th centuries changed the dynamics of the Sassanids in the east. Especially the arrival of the Huns
in the region damaged the Sassanid dominance in the east. The constant efforts to strengthen and defend
the eastern frontier and the expeditions to Khorasan, Tokharistan and Transoxiana regions seriously
exhausted the Sassanid army and treasury. The first wave of Hun migration to these regions was carried
out by the Chionites in the second half of the 4th century. Although the Sassanids fought against the
Chionites, peace was eventually achieved through a treaty. The Chionites then participated in wars as
allies of the Sassanids. However, the rise of the Kidarites, would expel the Chionites from Tokharistan, and
the Alchon Huns to the south of the Hindu Kush, increased the tension at the frontier. Major defeats in the
wars against the Kidarites and the occupation of Kabul by the Alchon Huns exhausted the Sassanids,
leading to the end of their dominion in Tokharistan. Major defeats in the wars against the Kidarites and
the occupation of Kabul by the Alchon Huns exhausted the Sassanids, leading to the end of their dominion
in Tokharistan. During this period, the plundered Sassanid gold and silver coins were used to mint coins
bearing the name of Kidara. With the loss of Tokharistan, the Sassanids changed their policy focus
towards preventing further Hun incursions to mitigate damage. Having captured Tokharistan, the Kidarites
expanded into Sogdia and aimed to control over the Silk Road trade extending to China. Lasted until the
second half of the 5th century, The Kidarite dominion in Tokharistan was brought to an end by a
campaign led by Yazdegerd II in 456. However, the sudden death of Yazdegerd II after the victory led to
a war for the throne between his sons Hormizd III and Peroz I. The resolution of this dynastic conflict was
sought through securing the support of the Hephthalites. Receiving this support, Peroz I defeated his
brother and ascended to the Sassanid throne. At the end of the 5th century, the Hephthalites became a
great power, conquered Tokharistan with the fall of the Kidarites and expanded towards Sogdia in alliance
with the Sassanids. However, the relationship between the Sassanids and the Hephthalites did not
continue in a stable and peaceful manner. In the ensuing period, Peroz I organized more than three
military campaigns against the Hephthalites. Defeats and heavy taxes put the Sassanids in a difficult
situation and Peroz I was killed in battle. Thus, the possibility of a complete occupation of Sassanids by
the Hephthalites emerged. In this study, the wars and changing dynamics on the eastern frontier of the
Sassanids with the Hun migrations in the 4th and 5th centuries are tried to be conveyed. In particular, the
effects of these developments on the Sassanid Empire are evaluated.

Keywords: Sassanids, Huns, Chionites, Kidarites, Alchon Huns, Hephthalites
Sasaniler ve Hunlar: Dogu Sinirinda Degisen Dengeler
Ozet

Sasanilerin idari merkezi olan Mezopotamya’nin diiz bir arazide uzun bir kentlesme tarihine sahip olmasi,
siyasi merkezilesmeyi kolaylastirmistir. Daglar, ¢oller ve bozkirlarla pargalanmis topraklara yayilmis olan
Sasaniler, bati sinirni Roma Imparatorlugu’yla paylasmaktayken dodu sinirinda Tiirkistan bozkirlarindan
gelen topluluklarla karsilasmislardir. Bu topluluklara karsi olusturduklari zorluk derecesinde siyasi ve askeri
karsiliklar verilmeye calisiimistir. 4. ve 5. yy'larda yasanan gocler, Sasanilerin dodu sinirindaki dinamiklerini
degistirmistir. Ozellikle Hunlarin bdlgeye gelmeleri, Sasanilerin dogudaki hakimiyetine zarar vermistir. Dogu
sinirini stirekli gliglendirme ve savunma cabalari, Horasan, Toharistan ve Maveralnnehir bolgelerine
diizenlenen seferler Sasani ordusunu ve hazinesini ciddi manada yormustur. Bu bélgelere ilk Hun gog
dalgasi, 4. yyin ikinci yarisinda Hunsular tarafindan gerceklestiriimistir. Her ne kadar baslarda Sasaniler
Hunsularla savasmis olsa da sonrasinda yapilan antlasmayla baris sadlanmistir. Hunsular, Sasanilerin
miittefiki olarak savaslara katilmistir. Fakat Hunsulari, Toharistan’dan cikartacak olan Kidara Hunlarinin ve
Hindukus'un giineyinde Alkan Hunlarinin ylkselisi sinirdaki gerilimi arttirmistir. Kidaralara karsi yapilan
savaglarda biyik vyenilgiler alinmasi, Alkan Hunlarinin Kabili isgal etmeleri Sasanilerin oldukca
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yipranmasina ve Toharistan'daki Sasani hakimiyetinin sona ermesine sebep olmustur. Bu donemde,
yagmalanan Sasani altin ve gumis sikkeleri kullanilarak Kidara adinin yer aldigi sikkeler basilmigtir.
Toharistanin elden gikmasiyla Sasaniler politika dedisikligine gitmisler ve Hun akinlarini énlemeye galisarak
zararl 6nlemeye odaklanmiglardir. Toharistani ele gegiren Kidaralar, Sogdya'ya dogru genigleyerek Cin'e
uzanan Ipek Yolu ticareti {izerinde sdz sahibi olmay hedeflemiglerdir. 5. yy'in ikinci yarisina kadar siiren
Toharistan'daki Kidara hakimiyeti, 456 yilinda II. Yezdicerd tarafindan diizenlenen seferle son bulmustur.
Fakat alinan zaferle birlikte II. Yezdicerd'in ani 6limu, ogullari III. Hirmiz ile I. Fir(z arasinda taht savasi
¢lkmasina neden olmustur. Bu taht kavgasinin ¢dziimil, Akhunlarin destedinin saglanmasinda aranmistir.
Bu destedi alan I. Fir(iz, kardesini yenerek Sasanilerin basina gegmistir. 5. yy'in sonlarinda biiylk bir glice
ulasan Akhunlar, Kidaralarin yikilisiyla birlikte Toharistan’i ele gecirmisler ve Sasanilerle ittifak halinde
Sogdya’ya dogru genislemislerdir. Fakat Sasanilerle Akhunlar arasindaki iligki, istikrarli ve bariscil olarak
devam etmemistir. Ilerleyen siirecle I. Fir(iz, Akhunlara karsi licten fazla askeri sefer diizenlemistir. Alinan
yenilgiler ve adir vergiler, Sasanileri zor durumda birakmakla birlikte I. Firlz savasta oldurtimustir.
Boylece Sasanilerin Akhunlar tarafindan tamamen isgal edilme ihtimali ortaya ¢ikmistir. Bu galismada, 4. ve
5.yylarda yasanan Hun gogleriyle birlikte Sasanilerin dogu sinirnda vuku bulan savaslar ve degisen
dengeler aktarimaya calisiimistir. Ozellikle sinirdaki gelismelerin Sasani Imparatorlugu {izerinde ne gibi
etkiler biraktigi dederlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sasaniler, Hunlar, Hunsular, Kidaralar, Alkanlar, Akhunlar

Giris

Sasani Imparatorlugu’nun kurucusu I. Erdesirin (224-242) hiikimdarhdindan itibaren
Sasaniler, Ahamenis Imparatorlugu’nun sinirlarina ulasacak bir imparatorluk arzulamislardir.
Bu emelleri, 3. yy'In anitsal yaztlarinda ve bazi Sasani imparatorlarinin  kullandiklari
Unvanlarda (sehinsah) goriilmektedir. Bu durum batida Mezopotamya, Suriye, Anadolu ve
Ermenistan sinirlarinda bir dizi savasa, doguda ise uzun vadeli kazanimlardan ziyade agir
yenilgiler yasanmasina neden olmustur. Horasan, Toharistan (Afganistan’in kuzeyi) ve
Maveraiinnehir bolgelerine dizenlenen seferler, Sasani ordusunu ve hazinesini oldukgca
zorlamistir. Harcanan kaynaklara ve gabalara ragmen Sasanilerin Tizpon'dan uzak yerlerde
imparatorluk giiciinii sergilemesi agisindan dogu siniri oldukca 6nemlidir.

4. yy'da yasanan cesitli gocler, Toharistan ve Maveralinnehir bolgelerindeki siyasi
dinamikleri degistirmistir. Her yeni gelen gog¢ dalgasi arasindaki karmasik iliski ve eski
yerlesim yerinin nerede bitip yenisinin nerede basladigi konulari, arastirmacilar tarafindan
tartisiimistir (Rezakhani, 2017, ss.87-88). Aslinda bolgenin siyasi tarihi incelenirken bir
grubun gelip diderinin yerine gegmesinden ziyade halklarin katmanlasmasi ve karismasi goz
6nlne alinmaldir.

Hun topluluklarinin 4. ve 5. yy'larda bolgeye girisi, Sasanilerin dogu sinirinin dinamigini
degistirmis, Sasani imparatorlarinin siniri diizenli olarak savunmasini ve giglendirmesini
gerektiren bir dénemi baslatmistir. Bu yeni gelen topluluklarin, MO 4. yy'dan itibaren I¢
Asya bozkirlarina hakim olan Hsiung-nularla baglantilarinin olmasi muhtemeldir (Goffart,
2006, ss.17-18). Fakat Hsiung-nulardan ve Hunlardan kalan yazili kaynaklarin eksikligi ve
Hunlar tanimlamak igin kullanilan farkl dillerdeki farkl terimler, kesin bir yargiya ulasmayi
zorlastirmaktadir (Sneath, 2007, ss.178-179; Payne, 2016, ss.8-9).

Bu galisma, tarihi bir arastirma niteligi tasimaktadir. Toplanan ana kaynaklar ve arastirma
eserleri tasniflenerek icerik analizleri ve dederlendirmeleri yapilmistir. Ayrica arkeolojik ve
ndmismatik bulgulardan elde edilen veriler incelenerek yazili kaynaklardaki bilgilerle
mukayese edilmistir. S6z konusu yapilan analizler ve sonuclar, 4. yy ortalarindan baslayarak
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5. yy'In son ceyredine kadar uzanan silirecte Sasani-Hun iliskilerine yeni bir bakis agisi
saglayacaktir.

1. Hun Gogleri ve Dogu Sinirindaki Dengeler
Hunsular, Toharistan ve Maveraiinnehir bolgelerine gelen ilk Hun goc dalgasini

olusturmaktadir. Hunsularla ilgili ilk kayit 350 yilina aittir. Nitekim II. SapQr (309-379),
Roma yerlesimi olan Nisibis'i kusatirken dogudaki istilalardan haberdar olmus ve
kusatmadan vazgecerek derhal geri donmistir (Ammianus Marcellinus, 1894, Book 14.3.1;
John Zonaras, 2009, Book 13.7). II. Sapdr, 356'dan 358 yilina kadar doguda Hunsulara,
Gelanilere ve Kusan toplulugu oldugu distnilen Eusenilere karsi seferler diizenleyerek
mucadele etmistir (Ammianus Marcellinus, 1894, Books 16.9.4, 17.5.1; Rezakhani, 2017,
s.89). Sonunda II. Sapur, Hunsular ve miittefikleriyle baris yapmistir. Baris sonrasi 359
yilinda Hunsular ve Gelaniler, Sasanilerin mittefiki olarak Mezopotamya'da savaslara
katilmistir (Ammianus Marcellinus, 1894, Book 17.5.1). Ammianus Marcellinus, Hunsu
hikiimdar Gurambad’in odlunun savas sirasinda 6limini ve yakiimasina eslik eden yedi
gunlik ziyafeti ayrintili olarak anlatmaktadir (Ammianus Marcellinus, 1894, Books 19.1.7-
19.2.1). Hunsularin ve Gelanilerin Mezopotamya’da bulunmalari ve II. Sap(ra olan
bagliliklari, doduda artan Sasani hakimiyet etkisini gostermektedir. Onlari Toharistan’dan
stren Kidara Hunlarinin yikselisi de goz ardi edilmemelidir. Niimismatik bulgular, doguda
Sasanilerin otoritesinin zayiflamasi karsisinda Toharistan'da Kidaralarin ve Hindukus'un
gineyinde Alkan Hunlarinin yikselisini ortaya koymaktadir (Gobl, 1967, ss.52-55; Zeimal,
1996, ss.123-137; Grenet, 2005; Rezakhani, 2017, ss.104-124). Bu iki toplulugun
Hunsulardan ayriimis olmasi veya ayri Hun géciini temsil etme ihtimali mevcuttur.

5. yy Ermeni tarihgisi Faustos Buzand, Sasanilerin, baskenti Belh olan Kidaralara karsi
dizenledigi iki seferden bahsetmistir. Bu seferlerin ilki 363 ile 368 yillari arasinda, ikincisi
ise 375 yilinda gergeklestirilmistir (P'awstos Buzand, 1989, ss.197-198, 217-218; Potts,
2014, ss.130-131). ikinci sefer, Sasaniler icin adir bir yenilgiyle sonuglanmis ve
Toharistan’daki hakimiyetleri sona ermistir. Fakat Kabil ve Gandhara’daki Taksila gibi
dogudaki darphaneleri elinde tutmuslardir (Grenet, 1996, s.371; Potts, 2014, ss.132-133).
Bu durum, Alkan Hunlarinin 384 yilinda Kabil'i isgal etmesine kadar devam etmistir.
Alkanlar, darphanedeki kaliplari degistirmisler, Sasani hazinesinden yagmaladiklar altin ve
gumdagleri kullanarak sikke basmaya baglamiglardir (Potts, 2014, s.132). 4. yy'In sonunda
lstlinde “Kidara” adinin yer aldigi sikkeler ortaya ¢ikmistir (Haug, 2019, s.55). Bu da
bolgede Kidara hakimiyetinin baslangicina isaret etmektedir.

Hun akinlari sonrasi Toharistan, kisa dénem istisnalar disinda Sasanilerin kontroliinden
cikmistir. Sasanilerin dogu siniri, Herat ve Merv bolgeleri arasinda Murgap Nehri boyunca
uzanmistir. Hunlar, Toharistan’a hakim olduktan sonra bélgedeki halklari egemenliklerine
alip blyik olclide yerlesik hayata gecmislerdir (Golden, 1992, ss.10-11). Sasaniler ve
Hunlar arasindaki iliski, sinirlarin sekli de dahil olmak Uizere iki tarafin askeri giicline bagli
olmustur. Hunlarin Toharistan’a hakim olmasindan sonra Sasaniler sinir politikalarinda
degisiklige gitmeye mecbur kalmislar ve akinlari onleyerek zarari en aza indirmeye
odaklanmiglardir.

Kidaralar ve Sasaniler arasindaki sinirin istikrar kazanmasi, Hunlarin Toharistan (izerindeki
hakimiyetlerini pekistirmelerine ve Soddya’'ya dogru genislemelerine imkan tanimistir.
Ozellikle Kidara sikkelerinin ortaya ¢ikmasi, Kidaralarin Gin’e uzanan ipek Yolu ticareti
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tzerindeki otoritelerini saglamlastirdiklarini ve Sasanileri devre digi birakmaya calistiklarini
gostermektedir (Wan, 2012, s.280). Kidaralar déneminde Sogdya'ya biyiik 6lgekli mimari
projelerin yapilmasi ve burada sanatin gelismesi, Soddlu tliccarlarin ticaret (zerindeki
kontrolleriyle iligkili olmalidir. E. de la Vaissiere, Hun akinlarinin bir dizi ekonomik,
demografik ve siyasi felakete yol actigi yoniindeki yaygin goriise katilmamis aksine bélgede
350'den 4501 yillara kadar stiren Hun doéneminin, savaslardan sonra (i¢ nesil boyunca
gecen istikrar sayesinde Soddya'da hizli bir gelisim doneminin yasandigini savunmustur
(Vaissiere, 2005, ss.107-110). Fakat Hun donemi her yerde ayni etkiyi gostermemistir. Hun
akinlarinin Harezm'in kuzeyinde ciddi bir ekonomik gerilemeye yol actigina dair izler
bulunmaktadir (Nerazik, 1996, s.2015). Benzer sekilde Toharistan'da yapilan kaz
calismalarindaki bulgulardan birgok yerlesim biriminin ve sulama sistemlerinin terk edildigi
ve niifusun daglara dogru gekildigi anlasiimaktadir (Rezakhani, 2017, s.99).

Kidara mimarisi genellikle askeri amacli olup Sasani sinirindakilerle benzerlik tagimaktadir.
Arkeolojik bulgulara dayanarak sinirin her iki tarafinda insa edilen kalelerin giderek
guglendirildigi anlasiimaktadir (Rante ve Collinet, 2013, s.204). Bu dénemde Zerefsan
Nehri'nin (Sodd Nehri) glineybatisinda yer alan ve tliccarlar sehri olarak anilan Paykand,
Buhara vahasinda kurulmustur. Muhtemelen savunma amacli olarak kurulan kent, Merv ve
Buhara arasinda Ceyhun Nehri'nin yakinindaki Amul'da (Tiirkmenabat), Kidaralar ile
Sasaniler arasindaki siniri glivence altina almistir (Rante ve Raimkulov, 2013, ss.253-255).
Sasaniler, Horasan bdlgesinin sinirlarini genisletmek adina bazen zorla da olsa insanlari
buraya goc ettirip yerlestirmistir. II. Sap(r, Hunsulara karsi miicadele ederken biiyiik 6lcekli
mimari projelerini Nisabura ydnlendirmis ve sehrin merkezini olusturan kaleyi insa
ettirmistir (Rante ve Collinet, 2013, s.10, 204). Nisabur'daki garnizon, Giirgan’dan Sistan’a
yapilan saldirilara karsilik verebilmistir. Bu nedenle Sasaniler déneminde Nisabur, kiglk
ama adir tahkim edilmis, siyasi ve ekonomik agidan Horasan bdlgesinin énemli bir sehri
olmustur (Bulliet, 1976, s.87; Christensen, 2016, s.194). Hunlara dogrudan sinir olan
Merv'de de sehri gliclendirmek adina benzer projelerin yiritildigi disinilmektedir. Hatta
seferler sirasinda Merv'de 6nemli bir Hristiyan toplulugunun olusmasi, Hristiyanlarin Dogu
Roma sinirindan uzaklastirilarak niifus ve isglicii ihtiyacinin arttigi bolgelere zorla
yerlestiriimesiyle aciklanabilmektedir (Gillman ve Klimkeit, 1999, s.209)!. Burasi II.
Saplr‘un seferleri sirasinda Sasani ordusuna ev sahipligi yapmistir (Puschnigg, 2006, s.24).

Ilerleyen siirecte yapilacak olan askeri seferler, doguya daha fazla dikkatlerin cekilmesini
saglamistir. Her ne kadar tartismali olsa da V. Behram'in (420-438) insa ettirdigi sinir
kuleleri, Merv ve Amul arasina Kusmayhan yakinlarina yapilmis olmakla birlikte Toharistan
sinirna dogru Murgap Nehri boyunca da baz kulelerin izlerine rastlanilmistir (Daryaee,
2002, s.18, 37). V. Behram'in Kidaralara karsi kazandigi zaferlerin izleri, kaynaklarda ve
cesitli sanat eserlerinde goriilmektedir (Rahbar, 1998, ss.213-250; Gignoux, 1998, ss.251-
258; Rahbar, 2008, ss.15-40; Gignoux, 2008, ss.163-174).

V.Behram’in oglu II. Yezdicerd (438-457), Toharistan'in hakimiyetini Kidaralardan geri
almak icin bircok sefer diizenlemistir. Bu askeri girisimlerin basarisi degiskenlik gostermistir.
442 ile 449 vyillan arasinda yedi yil boyunca doduda kalan II. Yezdicerd, Nisabur'da Us

1 11. Saplr déneminde Roma Imparatoru Konstantin (306-337) Hristiyanligi kabul etmistir. Béylece dini anlamda Roma’da déniisiim
baslamistir. Bu durum Dodu Roma ve Sasani arasinda rekabet unsuru haline dénismistir. Sasani Hristiyanlarinin yer degistirmeye
zorlanmasi, zulme ugramalarina yol agmistir. 424 yiinda Horasanin (g blylk sehri olan Nigabur, Merv ve Heratta Nasturi
piskoposluklarinin varliklar bilinmektedir (Scher, 1910, ss.254-258; Williams, 1996, s.40; Baum ve Winkler, 2003, ss.10-11).

191 Hitit Sosyal Bilimler Dergisi « Cilt 18 » Sayi 1 » 2025



I Sasaniler ve Hunlar: Dogu Sinirinda Degisen Dengeler

kurarak sinirda Kidaralara karsi savasmistir (Elishe, 1982, ss.63-66). Ayrica II. Yezdicerd,
Nisabur‘un yaklasik 450 km batisinda Kimis sehrini kurmustur (Daryaee, 2002, s.18). 450
yiinda kusatilamaz sanilan Talukani ele gecirerek Kidaralar ¢ol kalelerine kadar
kovalamistir (Elisheé, 1982, s.72). 450 yilindaki bir isyanin ardindan esir alinan ¢ok sayida
Ermeni soylusunu ve din adamini, 453/454teki seferde Nisabur'a getirmistir. Ancak
Kidaralara karsi asadilayici bir sekilde yenilince esirlerin hepsini idam ettirmistir (Elishg,
1982, s5.192-194; tazar Parpec’i, 1991, s.133). Yenilginin ardindan Séasaniler, Kidaralara
hara¢ ddemek zorunda kalmiglardir. 456 yilinda II. Yezdicerd, Kidaralara karsi basaril bir
sefer dlzenlemis ve Toharistan'daki Kidara hakimiyetine son vermistir?. Fakat zaferin
esigindeyken aniden éImustiir. Yerine gegecek kisinin kim olacagini agikga belirtmediginden
dolayi ogullari ITI. Hirmiz (457-459) ve 1. Fir(iz (459-484) arasinda taht savasi cikmistir. I.
FirGz, Akhunlarin destegdini almak icin onlara Talukani vermeyi vaat etmis ve bdylece
Akhunlarin destegini alarak kardesini yenmistir (Firdausi, 1915, ss.157-158; Tabari, 1999,
ss.107-110; Ya’'qlbi, 2010, s.163).

Kidaralarin yikiisindan sonra bazi gigler, Toharistan’daki siyasi boslugu doldurmaya
calismiglardir. Bunlar, Sasaniler ile komsulari arasinda kopri olusturmuslardir. Bunlardan
biri Baktriya kaynaklarinda ismi gecen Kadag halkinin hiikimdari Meyam olmustur (Sims-
Williams, 2007, ss.108-115). Bu kaynadin 461/462 tarihli olmasi, 1. Fir(z'un saltanatinin
erken donemine isaret etmektedir. Bu donemde I. Fir(iz’un dogudaki miittefikleriyle hala iyi
iliskiler icinde oldugu anlasiimaktadir. 467 yilinda Belh yakinlarindaki Kidara baskenti ele
gecirilmis ve Kidaralar daha kiclik bir devlet olarak en az on yil daha hikim siirecekleri
Gandhara'ya cekilmislerdir. Her ne kadar I. Fir(iz, kardesi III. Hirmiz'e karsi giristigi
micadelede Akhunlarin destedini almis olsa da Sasaniler ile Akhunlar arasindaki giic
dengesi, istikrarli ve bariscil olarak devam etmemistir. Ilerleyen siirecte iligkiler bozulmus ve
I. FirGz tarafindan Akhunlara karsi {gten fazla basarisiz sefer diizenlemistir. Alinan
basarisizliklar karsisinda Sasaniler, yukli harac 6demek zorunda kalmislardir (Haug, 2019,
s.59).

2. L. FirGz'un Akhunlara Karsi Miicadelesi
I. FirGz, Akhun hikimdar Aksungura (420-470) karsi askeri seferler diizenlemis olsa da

Akhunlarla her zaman miuicadele iginde olmamistir. Babasi II. Yezdicerdin 6liminin
ardindan kardesi III. Hirmiiz'e kars! giristigi ic savasta, I. Fir(iz’'un kritik mittefiki Akhunlar
olmustur. III. Hirmiz tahta gectikten sonra I. Fir(iz, Akhunlara siginmis, Akhunlarin
destegini saglamak adina Belh’in batisinda bulunan ve babasi II. Yezdicerd'in heniiz isgal
ettii bolge olan Talukanin kontrollinii Akhunlara birakacagina soz vermistir (Firdausi,
1915, ss.157-158; Tabari, 1999, ss.107-110; Ya'q(bi, 2010, s.163). Bu antlasma, I. Fir(z'u
imparator yapmis olsa da dogu sinirinin Akhunlara agilmasina neden olmustur. Sonraki 10
yilda Akhunlar, Toharistan’i ele gecirmisler, Kidaralari ortadan kaldirmiglar ve Horasan’a
dogru ilerlemeye baslamislardir. 469 yilinda Akhunlar, bolgede hakim giic olmuslardir. Bu
nedenle I. Fir(iz, Akhunlarin (izerine yirimeyi gerekli gormistiir3. Yapilan ilk seferde I.
FirGz yenilmis, hara¢c 6demeye ve Akhun hiikimdari Aksungur'a bas egmeye mecbur
kalmistir (Procopius, 1914, 1.3.1). Ikinci sefer sirasinda Aksungur'in bir casusu, I. Fir(iz’un

2 Priskos’un anlatilarinda Kidaralarin Sasanilere harag 6demeyi biraktigi gegmektedir. Fakat R. Blockley, bunu ikna edici bir sekilde tersine
cevirmistir. II. Yezdicerd'in iki yil 6nceki asadilayici sekildeki yenilgisi, Sasanilerin Kidaralara harag 6demesini daha olasi kiimaktadir. Bu
hususta bkz. Blockley, 1983, s.349.

3 1. FirQz ile Akhun Hakani Aksungur arasinda yapilan savaglar ve savaslarin sonuclari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Togay, 2023,
ss.1552-1569.
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askeri birliklerini collerde bitkin distirene kadar yanls yonlendirmistir. Bdylece Akhunlar,
Sasanileri kolayca dagitmiglardir. Bu savasin ardindan her ne kadar I. Fir(iz, Akhunlara otuz
katir yikd gimus dirhem 6demeyi vaat etmis olsa da dnceki seferin masraflari ve harag
odemeleri hazineyi tiikettiginden sadece yirmi katir yiikii verebilmistir. Geri kalan giimis
dirhemlerin hazirlanma stirecinde kiicik oglu Kubad, Akhunlara iki yil boyunca rehin
birakilmistir (Tabari, 1999, ss.113-115; Joshua the Stylite, 2000, ss.10-11).

Ikinci savasin ardindan I. Fir(iz ile Aksungur arasinda bir antlasma yapilmistir. Sasaniler ile
Akhunlar arasindaki sinir belirlenerek iki tarafin bu sinir gegmeyecegi garanti altina
alinmigtir (Tabari, 1999, s.115). Bazi kaynaklara gére, bu sinir I. Firlz’un dedesi V.
Behram’in Merv’den Buhara'ya giden yolda insa ettirdigi bir kule aracilidiyla belirlenmistir.
Bu kule, Sasaniler ile Kidaralar arasindaki siniri belirlemek icin yaptinlmistir (Firdausi, 1915,
$s.84-92; Tabari, 1999, ss.94-96). Taberi’'nin “The History of the Prophets and Kings” adli
eserinde I. Fir(z'un Sogdya'ya dogru yola giktiinda sinir olarak belirlenen kuleye rastladigi
anlatilmaktadir. I. Firlz, Aksungur’la yaptigi antlasmayi bozmak yerine kuleye 50 fil ve 300
kisiyi zincirleyerek kulenin Sasani birlikleri 6nlinde striiklenmesini emretmistir. Filler ve
askerler kuleyi yerde suriiklerken mecazi olarak siniri da ileriye gekmislerdir. Aksungur, bu
hamleden etkilenmemis ve 1. Fir(iz’dan antlagsmaya sadik kalmasini istemistir. Bu talebi geri
geviren 1. Fir(iz, ilerlemesine devam etmistir. Fakat Aksungur, bliyiik bir hendek kazilmasini,
Uzerinin toprak ve dallarla ortiilmesini emretmistir. Boylece Sasaniler blyik bir tuzaga
dustrilmis, 1. FirGz ve tim ordusu kazilan hendek icinde imha edilmistir (Procopius, 1914,
1.4.1; Firdausi, 1915, s.164-169; Agathias, 1975, 4.4; tazar P'arpec’i, 1991, ss.214-215;
Tabari, 1999, ss.118-119; Sebéos, 1999, s.5; Joshua the Stylite, 2000, s.11; Ya'qlibi, 2010,
s.163).

I. Fir(z'un Akhunlara karsi pek ¢ok basarisizligi oldugu Dogu Roma ve Ermeni kaynaklarinda
gegmekle birlikte Sasani sikkeleri lizerinde de tasvir edilmistir. I. Fir(iz’'un sikkelerde (g farkli
tacla temsil edilmesi, Aksungur tarafindan iki kez esaret alinisiyla eslesen yénetiminde en az
iki kere kesinti oldugunu gostermektedir (Schindel, 2004, ss.390-392). Ancak I. Fir(z'un
dedesi V. Behram'in kulesini tasittigi hikayesi, I. Fir(z’'un 6limiinden yaklasik 400 yil sonra
yazilan Taberi'nin tarihine girmis bir slislemedir (Shayegan, 2011, s.21). Bu anlatimda, I.
FirGz’a hem saldirgan hem de diizenli olarak s6ziinden doénen bir imparator portresi
cizilmigtir. Aksungurla yapilan antlasmayl bozmasi, kendi 6limiine ve ordusunun yok
edilmesine neden olmustur.

Kaynaklarda genel olarak I. Fir(iz’'un askeri seferlerde stirekli yenilgi aldig belirtilmis olsa da
bir kaynakta onun zaferler kazandigindan bahsedilmistir. Pseudo-Joshua the Stylite, I.
FirGz'un Hunlarn madlup ettigini, topraklarini ele gegcirdigini ve esir alinmadan onlari kendi
topraklarina kattigini belirtmektedir (Joshua the Stylite, 2000, s.10). Kaynaktaki bu anlatim,
daha sonra alinan iki yenilgi ve I. FirGz’un Olimiyle devam etmektedir. Joshua the
Stylite’nin I. Fir(z'un toprak kazanimiyla ilgili anlatiminin, Glirgan’daki Kidaralara ve Giirgan
Seddi'nin etrafindaki bolgeye karsi yaptigi seferlerdeki anlik alinan zaferlerle iliskilendirilmis
olabilecegi diistinlilmektedir.

I. Fir(z'un 6limi ve Akhunlarin yikselisi, Sasaniler icin bilytk zorluklar olusturmustur.
Sasani ordusunun biylik cogunlugunun savasta yok edilmesi, imparatorlugu acikta birakmis
ve Akhunlar tarafindan tamamen isgal edilme ihtimalini ortaya cikarmistir. Prokopius,
Akhunlarin 2 yil boyunca Sasanilere hakim oldugunu ve onlardan vergi aldigini belirtmistir
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(Procopius, 1914, Book 1.4.28/29). Alinan vergiler, Sasani para arzinin énemli bir kismini
olusturmaktadir (Vaissiére, 2005, s.111). Ayrica Akhunlar, Sasani saray siyasetinde onemli
bir rol oynamistir. Tahtin kontroli igin rekabet edenler arasinda Akhun yanlisi bir kesim
ortaya cikmistir (Haug, 2019, s.62).

3. Giirgan Seddi: Sinin insa Etmek
Akhunlar karsisinda alinan yenilgiler, Sasanileri zor bir déneme sokmustur. Harag 6demenin

disinda I. Fir(iz savasta oldiriilmiis ve Sasani ordusu yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmistir. Hazar Denizi kiyisi ile Giirgan Nehri'nin hemen kuzeyi olan Elbruz Daglari arasinda
195 km uzunlugundaki Giirgan Seddi (Sedd-i iskender/Sedd-i Firliz/Sedd-i Anusirvan),
biiyiik ihtimalle I. Fir(z déneminde insa edilmistir. Seddin insasi noktasinda Biiyiik iskender
doneminden Sasani doneminin sonlarina kadar farkl tarihler ileri stirlilmistiir. Ancak son
yapilan aragtirmalarda set duvarinin kronolojisi, I. Fir(iz donemiyle uyumlu olarak 5. yy
ortalarina tarihlendirilmistir (Harmatta, 1996, ss.79-84; Nokandeh, Sauer, Rekavandi vd.,
2006, ss.158-162). Bu set ve set boyunca inga edilen 36 kale, Hazar Denizi boyunca uzanan
Giirgan ovalarina ulagimi engelleyerek bozkirlardan gelenlerin iran’a ulastigi yollari
kapatmistir. Romali tarihgi Priskos, I. Fir(iz’'un Kidara hikiimdar Kunkhas'a karsi diizenledidi
seferin yerini seddin kuzeyindeki bélge olarak gdstermektedir (Blockley, 1983, s.349).

Yapilan seddin ve kalelerin yani sira Babii'l-Ebvab veya Kapilar Kapisi olarak bilinen Hazar
Denizi'nin bati kiyisindaki Derbentteki tahkimatlar, Dogu Romalilar tarafindan kismen
finanse edilmistir. Dogu Romalillar, Sasanileri Tirkistan bozkirlarindan gelenlerle arasinda
onemli bir tampon olarak goérmislerdir (Nokandeh, Sauer, Rekavandi ve digerleri, 2006,
s.166). Dogu Roma’nin Kafkasya sinirinin ortak savunmasina yonelik katkilari, 363 yilinda
bir antlasmayla resmiyet kazanmis ve I. FirGz'un hikiimdaridi boyunca diizenli olarak
yenilenmistir (Blockley, 1985, ss.62-74). 465 yilinda I. Fir(lz, dodudaki savunma hattini
genisleterek Hunlara karsi miicadelesinde maddi destek istemek icin Dogu Roma'’ya elgiler
gondermistir. Imparator 1. Leo (457-474) doéneminde Sasanilerle dodudaki var olan
savunma politikasi genisletilmistir. Imparator Zeno da (474-491) Sasanilerin tampon olarak
kalmasi ve sinirin korunmasi dogrultusunda diizenli olarak Sasanilere katkida bulunmaya
devam etmis, Akhunlara karsi yuritiilen Sasani seferine maddi olarak destek olmus ve
hatta savas sonrasi I. Fir(iz esir distiikten sonra fidyesinin bir kismini 6demistir (Joshua the
Stylite, 2000, ss.9-10)*. Yani Sasani sinirlarinin Hunlara karsi savunulmasi sadece Sasanileri
ilgilendirmemis, diismani olan Dogu Roma da resmi olarak destek saglamistir.

Sasanilerin dogu sinirina yaptiklari seddin savunmaya yonelik oldugunu ve akinlari 6nlemek
icin yapildigini varsaymakla birlikte I. Fir(iz’'un askeri seferlerine biitlinciil olarak bakildiginda
seddin saldir amacini tasididi da disindlmektedir. I. Fir(iz, tarihi kaynaklarda saldirgan bir
imparator olarak tasvir edilmistir. Askeri seferlerinde tavsiyeleri dikkate almadan ileriye
atilma arzusu yenilgisine neden olmustur. Bu eylemleri ve V. Behram'in kulesini ordusunun
onlinde siiriiklemesi savaslarda geri cekilecek bir karakteri yansitmamaktadir. I. Fir(iz’'un
cagdas! olan Ermeni tarihgi Gazar Parpetsi, onu Akhunlara karsi diizenledigi seferlerde
askerlerinin hayatlarini 6hemsemeyen bir tiran olarak tanimlamistir. Gazar Parpetsi, bu

4 Dogu Roma, Sasanilerin yardim talebine her zaman olumlu donls yapmamistir. Priskos’'un anlatilarina gore, istenilen bazi yardm
talepleri Dogu Roma tarafindan reddedilmistir (Blockley, 1983, s.347).
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savasta olen askerlerin kanlarinin I. Fir(iz'un ellerinde oldugunu soyleyecek kadar iddiasini
ileriye gotirmistir (Lazar P'arpec’i, 1991, ss.214-227)>.

Dogu sinirnni giivence altina almak igin yapilan set, goc edip gelen akincilari disarida
tutmakla kalmamis ayni zamanda bdlgenin giivenligini saglamistir. Joshua the Stylite, I.
FirGz'un seferleri hakkinda ayrintili bilgi vermemesine ragmen onun Hazar kiyilarinda
Kidaralara karsi bazi erken zaferler kazandigini, onlarn kuzeye Giirgan ovalarinin 6tesine
kadar sirdiigini ardindan sinin korumak ve yeni seferleri diizenlemek adina set insa
ettirdigini varsayabiliriz. 6. yy'da Prokopius, I. Firliz’un madlubiyetle sonuglanan seferi
sirasinda gunimiz Ginbed-i Kavus sehrine yakin Gorgo'yu Akhunlarin sehri olarak
tanimlamistir. Ancak Gorgo’nun yapilan seddin glineyinde yer almasi dikkat cekicidir
(Procopius, 1914, Book 1.3.2). Dolayisiyla I. Fir(iz, seddi insa etmeden 6énce Kidaralari geri
plskirtmede bir miktar basari elde etmis olmalidir. Ayni zamanda I. Firliz, Girgan
ovalarinda sehir kurulmasini emretmis ve bdylece Gilirgan ovalarini Sasani sinirlarina dahil
etmeye galismistir (Haug, 2019, s.61).

Sinira yapilan blylk seddin ve kalelerin bakimi, korunmasi ve askerlerin ihtiyaclarinin
karsilanmasi Gurgan Nehri'nin glineyindeki tarim arazilerinde Uretimin artmasiyla ve baska
yerlerden gelen takviyelerle miimkiin olmustur. Arkeolojik bulgular, set boyunca koyun ve
keci gibi hayvanlarin yetistirildigini gdstermektedir (Mashkour ve digerleri, 2017, ss.77-78).
Yine siteler Uzerinde yapilan arkeolojik galismalar, Glirgan Seddi'ndeki garnizonun yaklagik
22.500 kisiden olustugunu gostermektedir (Sauer ve digerleri, 2013, ss.230-234).

Sonug
I¢ Asya bozkirlarindan gelen Hun gdgleri, Sasanilerin dogu siniri politikasini belirlemede

énemli rol oynamistir. Hunlar, Sasanilerin sinirlarinda sorunlara yol agarak sinirlarin yeniden
tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Hunsularin Sasani ordusunun bir pargasi olarak Romalilara
karsi savasmasli, Sasanilerin sinirlarina yeni gelen komsulari kendi aglarina dahil etmeye
calistiklarini géstermektedir. Fakat bu tir girisimler uzun 6émrli olmamis ve sinir 6tesi
miicadeleler daha yaygin olmustur. Belh'in Kidara ve daha sonra Akhun hakimiyeti alanina
girmesiyle Toharistan, Sasani egemenliginden cikmistir. Bu donemde Herat, Sasanilere
daha fazla baglanmis ve Kidaralara karsi sinirin korunmasinda giderek daha stratejik bir rol
oynamistir. Kidaralarin Sogdya’ya dogru genislemesi, Sasanilerle olan sinirin batiya dogru
uzanmasina neden olmustur. 5. yy baslarinda Kidara ve Sasani arasinda gelisen sinir,
Kidaralardan sonra da kiiglik degisikliklerle devam etmistir.

Kidaralarin doguda zorlu bir komsu olarak yiikselisi, Sasanileri dogu sinirinda biytik ve uzun
stirecek olan seferlerin alt yapisini hazirlamak zorunda birakmistir. Hatta bu seferler, Sasani
sarayinin doduya tasinmasini ve imparatorun uzun siire burada kalmasini gerektirmistir.
Bati ug bdlgelerinden gelen niifuslar, kalici olarak doguya Nisabur, Merv ve Merv-i Rud gibi
sinirin  blyuyen sehirlerine yerlestirilmistir. Sehirlerin  kurulmasi, genigletiimesi ve sinir
savunmaslyla ilgili kalelerin ve dider insalarin yapilmasi, Sasanilerin merkeziyetgi
imparatorluk otoritesini gostermektedir. Kidaralarin yerini Akhunlarin almasiyla Sasanilerin
dogu sinirina verdikleri Gnem daha da artmistir.

Kidaralarin ortaya gikigl, Sasanilerin dogu sinirinin seklini degistirmis ve Toharistan’t Sasani
egemenliginden cgikarmistir. Akhunlar ise Horasan'daki Sasani otoritesini tehdit etmistir.

5 ilerleyen dénemde Kalankatli Moses, 1. Fir(iz’un Hristiyanlara kétii davrandigi igin Tanr’'nin bir gazabi olarak Akhunlari génderdiginden
bahsetmektedir (Movsés Dasxurangi, 1961, ss.25-26).
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Akhunlarin gelisi, erken asamada Kidara gliciinii sarsmistir. Nitekim onlar Toharistan ve
Sogdya'yl sarsarak Kidaralari disa dogru genislemeye zorlamiglar, bu da II. Yezdicerd'le
basglayan savaslari tetiklemistir. Mogolistan’daki gelismeler, Akhunlarin batiya dogru gog
etmesine neden olmus ve Kidaralar, II. Yezdicerd'le savasmaya zorlayan zincirleme bir
reaksiyon baslatmistir. I. Firlz’un Akhunlarla yaptidi ilk ittifakindan sonraki on yil boyunca
Akhunlar, Toharistan’i isgal etmis ve Kidaralarin yikilisindan faydalanarak Sasanilerle ittifak
halinde Soddya’ya dogru genislemeye baslamistir. Akhunlarin bolgede hakim giic olmalari
tzerine 1. Firliz harekete gegmis ve adir yenilgiler alacadi tic askeri sefer diizenlemistir. Son
askeri seferinde ordusunun biyiik kismi yok edilmis ve kendisi de oldirilmistiir. Boylece
Akhunlar, Sasanilere hakim olacak konuma yiikselmis ve yiklli miktarda vergiler almigtir.
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