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Ozet

Son yillarda, sirketlerin yapilarinda ve piyasalarin Olgeklerinde meydana gelen gelismeler
sonucunda sirket sahiplerinin, potansiyel yatirimcilarin ve sirketlere yatirrm yapan tasarruf sahiplerinin
sirketler hakkinda glivenilir ve gegerli bilgi ihtiyaclari da artmigtir.

Uygulamada, guvenilir bilgi temini agisindan en 6nemli ve etkin dnlemin muhasebe sisteminin
bagimsiz denetcilerin denetiminden gecirilmesi oldugu bilinmektedir. Soyle ki; denetimden gecmis
bilgiler isletme yonetimine, sirketin kiiglik ortaklarina ve tasarruf sahiplerine, yani potansiyel
yatinmcilara, gerek yatirm kararlari gerekse basari dederlemesi agisindan yardimci olabilmektedir.
Ancak denetim faaliyetlerinin yolsuzluk riski tehdidiyle karsi karsiya oldugu da bilinen bir gergektir.

Bu galismanin cgergevesi, iyi niyetli denetim firmalarinin kendilerini misteri firmalarin yolsuzluk
yapma riskinden korumalarina yonelik uygulamalarin yurtdisi ve yurtici diizeyde kargilastirmali olarak
incelenmesi boyutunda gizilmistir.

Bu galismada, 6ncelikle gelismis ekonomilerde faaliyette bulunan bagimsiz denetim firmalarinin,
denetimle ilgili risk faktorlerini degerleme uygulamalari incelenmekte, daha sonra ise Turkiye'de
bagimsiz denetim firmalarinin yolsuzluk riskini nasil degerledikleri, arastirma konusu edilerek yurt digi
uygulamalarla llkemizdeki uygulamalarin kiyaslanmasina ve bu cercevede o6neriler gelistiriimesine
calisiimaktadir.

Anahtar Sézcukler: Bagimsiz denetim, denetimde yolsuzluk riski faktérleri, DSB No.82.

Abstract (Firms’ Fraud Risk Assessment Practices And A Comperative Research On The
Auditing Firms In Turkey-ll)

Recently, because of the developments in structure of firms and scales of the stock markets,
reliable and valid information needs of firm’s owners, prospective investors and invetors investing their
savings to the firms have increased.

* Bu arastirmada kullanilan verilerin temin edilmesindeki yardimlarindan dolayi, ¢aligmamiza ilgi gosteren denetim
firmalarmin yetkililerine tesekkiirlerimizi sunariz.
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In practice, it is known that the most important and effective measure for having reliable information
is to have the auitor audit acoounting system. In such a way that, inspected information can helps the
management of the firm, small partners and investors for making investment decisions and evaluating
performance of the firm. However, there is a known truth that the audit activities are under the threat of

the fraud risks.

The frame of this study is drawn as comparetively researching honest auditing firms’ practices to
protect themselves against fraud risks of client firms in Turkey and abroad.

In this study, firstly auditing firms in developed economies’ fraud risk assessment practices are
investigated. Then it is tried to explore how auditing firms in Turkey assess fraud risks. In order to do
this a questionnaire was applicated. So, according to the data obtained from questionnaire, the
conclusion of the study and some suggestions are presented.

Key Words: Independent auditing, fraud risk factors in auditing, SAS No:82

1. Giris

Calismamizin, Dergi’nin Onceki sayi-
sinda yaymmlanan 1. bdliimiinde; bagimsiz
denetim firmalarinin, denetimini yaptik-
larm1 mitisterilerinin yolsuzluk yapma ris-
kini etkileyen faktorler tanimlanmig, Ame-
rika’da Denetim Standartlart Kurulu tara-
findan yolsuzluk riski ile ilgili olarak
yaymmlanan 82 nolu Denetim Standardi
Bildirgesi hakkinda bilgi verilmis ve bu ko-
nularda yapilmig bazi arastirmalara yon-
tem ve ulasilan sonug agilarindan yer veril-
misti. BOylece Ulkemizde ulusal boyutta
yapilmis olan bu ¢alismanin muhasebe ve
denetim literatiiriinde alabilecegi yerin de
tanimlanmasina ¢aligilmusti.

Calismamizin bu bolimiinde, Tiirki-
ye’de SPK’ye bagli olarak faaliyet gbsteren
bagimsiz denetim firmalarinin yolsuzluk
riski faktorlerini degerleme uygulamalari
iizerine yapilan karsilastirmali bir arastir-
maya yer verilmektedir.

2. Amac¢ ve Yontem

Tiirkiye’de SPK’ye bagl olarak faaliyet
gosteren bagimsiz denetim firmalarinim
yolsuzluk riski faktorlerini degerleme uy-
gulamalari lizerine yapilan bu arastirmada;

1- Tiirkiye’de SPK’ye bagl olarak faa-
liyet gosteren denetim firmalarmin, miis-
terilerinin yolsuzluk yapma riskini etkile-
yen faktorleri dikkate alip almadiklarinin,
bu hususta ne tiir ¢aligmalar yaptiklarinin
ve konu ile ilgili gorlislerinin tespit edil-
mesi,

2- Denetim firmalarinm, kendilerini
miisteri firmalarin yolsuzluk yapma riskin-
den korumaya yonelik uygulamalarinin
yurtici ve yurt dist diizeyde karsilastiril-
mali olarak incelenmesi,

3- Tirkiye’de bagimsiz  denetim
firmala-rinin  denetim riskini  degerleme
uygula-malarma  gelismis  iilkelerdeki
uygulamalar cergevesinde Oneriler
getirilmesi amaglan-maktadir.

Caligmanin amaglarina ulasabilmek igin,
SPK’den yetki almig olan ve ¢aligma-mizin
evrenini olusturan 80 bagimsiz dene-tim
firmasina Oncelikle e-posta yoluyla anket
uygulanmaya c¢alisilmistir. Bunun igin,
SPK’nin web sayfasindan telefon nu-
maralart alman denetim firmalan tek tek
aranarak e-posta adresleri alinmis ve ca-
lisma evrenimiz iginde yer alan biitlin fir-
malara web ortaminda olusturulan ve gén-
derilmesi i¢in sadece “GONDER” tusuna
basilmasi yeterli olan bir anket formu ulas-
tirllmustir. Ancak, ¢alisma evrenimiz iginde
yer almig olan biitiin denetim firmalart an-
ket formlart kendilerine ulastig1 halde, te-
lefonla tekrar hatirlatilmasina ragmen, ce-
sitli  bahaneler 6ne siirerek anket formla-
rin1 e-posta ile geri gondermemislerdir.

Bu nedenle ¢aligma evrenimiz iginde yer
alan denetim firmalarmmn bulundugu An-
kara ve Istanbul illerine gidilerek anket
formunun bizzat uygulanmasma calisil-
mustir. Buna ragmen, denetim firmalarinin
cogunda, yetkililerin ¢esitli bahanelerle
anket formlarin1 doldurmaktan kagindik-
lar1 miisahede edilmistir.

49



Bu caligmanin ana kiitlesi (N) 80’dir.
Ancak evrenimizi olusturan s6z konusu
denetim firmalarindan birisi faal olmadig
icin calismamzin ana kiitlesi 79 denetim
firmast olmugtur. Anketi cevaplandiran 21
firma ise ¢aligmanin 6rneklemini (n) olus-
turmustur.

21 denetim firmasindan edinilen bilgiler
asagidaki gruplandirmalar dogrultusunda
Ek’te sunulan (Cizelge 6-9) cizelgelere
yerlestirilerek bulgu haline getirilmistir:

1- Denetgilerin Demografik Ozellikleri

2- Denetg¢ilerin Mesleki Deneyimleri ve
Yolsuzluk Riski Degerlemesi Uygulamalari

3- Denet¢ilerin Egitim Durumlari-Yol-
suzluk Riski Degerlemesi Uygulamalart

4- Denetcilerin Yaslar1 ve Yolsuzluk
Ris-ki Degerlemesi Uygulamalart

5-  Denetgilerin  Cinsiyetleri  ve
Yolsuzluk Riski Degerlemesi Uygulamalari

3.Elde Edilen Bulgular

Bagimsiz denetim firmalarina yukarda
belirtilen amaglar gercevesinde uygulanan
anketle su bulgulara ulasilmustir.

3.1. Ankete Kanlan Denetcilerin
Demografik Ozellikleri-(Cizelge-6)

» Denetcilerin % 80’1 tiniversite mezu-
nu, % 20’si yiiksek lisans ve iistii egitim
diizeyine sahiptir.

» Denetcilerin % 19’u bas denetci, %
19’u yardimei denetgi ve % 62°si diger un-
vanlara sahiptirler.

» Denetgilerin %19’u 30 yasin altinda,
%43’ 30-39 yas arasinda, %9,5’1 40-49
yas arasinda, %19’u 50-59 yas arasinda,
%9,5°1 60 ve lizeri yastadir.

» Denetgilerin %141 5 yildan daha az,
%28,5°1 5-9 yil, %9,5’1 10-14 y1l arasinda
ve %48’1 15 yil ve tistli mesleki deneyime
sahiptir.

» Denetgilerin  %10u bayan, %901
erkektir.

3.2. Denetcilerin Mesleki Deneyimi-
Yolsuzluk Riski Degerlemesi Uygula-
malari-(Cizelge-7)

1-Genel Bulgular:

» 21 denetciden 11’1 risk degerlemesi
caligmasi yaptigim, 10’u yapmadigin ifade
etmistir.

» Risk degerlemesi yapanlarin %64 (-
niin (%55 + %9), yapmayanlarin ise
%60’ 10 y1l ve lizeri mesleki deneyime
sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

» Dikkat ¢ekici degerler 15 yil ve tizeri
deneyime sahip meslek mensuplarmin sii-
tununda ortaya cikmustir. Asagida 2-6
maddelerde siralanmis olan bu degerler,
cizelgede koyu renkle gosterilmektedir.

2 -15 Yil ve Uzeri Deneyimi Olan-larin
Degerledigi Risk Faktorleri:

» Sirket sahiplerinin statiisii (%45),

> Yonetici ve memurlar arasinda akra-
ba iliskileri olmasi (%56),

» Eksik raporlamaya neden olabilecek
yeterince Ozen gosterilmeyen islem ve
kontrollerin varlig1 (%64),

» Varlik kompozisyonu (yiiksek alacak
tutar1 / varhik toplam; yiiksek stok miktari /

varlik toplam; yliksek donen varlik / varlik
toplami) (%64),

» Deneyimsiz yonetim (%45),

» Sirket icinde veya personel arasinda
cikar catigmasi (%36)

» Yonetimin asirt risk alma egilimi
gostermesi (%54),

» Yonetimin is ¢evresindeki tamnmigh-
ginin kotii olmast (45),

> Yonetimin  diiriist davranmamast

(%54),
> Isletmenin finansal durumunu ya da

karliligin1 bozabilecek yeni hesaplama ya
da diizenleyici istekler (%64),

» Varliklar, borglar, gelirler ya da mas-
raflarm O6nemli Ol¢lide tahminlere dayan-
mas1 ve bu tahminlerin olaganiistii yanl
yargilar ve belirsizlikler icermesi (45),
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» Kayitlarin alhigilmisin disinda  tutul-
mus olmast ya da ilgili varliklarin veya
kalemlerin denetlenmemesi ya da baska bir
firmaca denetiminin yapilmis olmasi (%36)

> Isletmenin faiz oranlarindaki degisik-
liklere kars1 ¢cok hassas olmasi (%36)

> Isletmenin olagandis1 bir sekilde
bor¢lanmaya bagimli olmasi veya borg geri
Odemelerini itfa etmede zorlanmasi (45),

» Zayif Finansal sonuglarin toparlan-
masinin isletmenin bankadan kredi alin-
mas1 gibi 6nemli meseleleri iizerinde ters
etki yaratma ihtimali (45),

> Isletmenin finansal durumunun zayif
yada kotii olmas ile birlikte, sirket yonetici
veya sahiplerinin sirketin 6nemli borgla-
rina kisisel olarak kefil olmus bulunmasi
(%36)

» Yakin iflas tehdidinin varligi (%36)

3- Yolsuzluk Riski Faktorlerini De-
gerleme Asamasi

» Denetim planlamasi siirecinde (%64)

4- Yolsuzluk Riski Faktorlerinin

Degerlemesini  Denetim  Planlamasi
Asamasinda  Yapanlarm  Kullandig
Degerleme Yontemi

» Faktorlerin  (6rnekleriyle  birlikte)
siralanarak VAR/YOK seklinde

isaretlenmesi (%36)

5- Miisterinin Kabulii/Devam Kara-
rn Verilirken Yolsuzluk Riski Faktor-
lerinin  Belirlenmesinde = Uygulanan
Yontem

» Risk faktorlerinin olup olmadigimin
isaretlendigi kontrol listesi (%64)

6-Yolsuzluk Riski Faktorlerinin
Degerlemesi Gorevini Yiiriitenler

» Bas denetgi (%64)

3.3. Denetgilerin Egitim Durumu-
Yolsuzluk Riski Degerlemesi Uygula-
malari-(Cizelge 8)

1. Genel Bulgular:

» Meslek mensuplarinin tamami {ini-
versite mezunudur.

» Toplam katillmcinin 5’1 lisans stii
O0grenim gormiistiir.

» Lisans lstli 6grenim diizeyinde oldu-
gu halde risk degerlemesi yapmayanlarin
sayist (3), yapanlarin sayisindan (2) daha
fazladir.

» Dolayisiyla, 6grenim diizeyinin yiik-
sek olmasmin risk degerlemesi uygulamasi
egilimine katki saglamadigim sOylemek
miimkiindjir.

» Cizelge-7 ile ilgili bulgularda yer alan
risk degerlemesi yapanlara ait degerler de
cizelgede goriildiigi iizere, dnemli 6lciide
tiniversite mezunu meslek mensuplarina
aittir.

3.4. Denetcilerin Yagslari ve Yolsuzluk
Riski  Degerlemesi Uygula-malari-

(Cizelge-9)
1.Genel Bulgular:

» Yaglar1 30 dan az olan denetgilerin
yarist (2) risk degerlendirmesi yapmakta
diger yarsi (2) risk degerlemesi yapma-
maktadir.

» 30-39 yas grubundaki denetgilerin
4’1 risk degerlemesi yapmakta geriye kalan
5’irisk degerlemesi yapmamaktadir.

» 40-49 yas grubu arasinda yer alan
denetgilerin tamamu risk degerlemesi yap-
maktadir.

» 50-59 yas grubu arasinda bulunan
denetgilerin yine tamamu risk degerlemesi
yapmaktadir.

» 60 yas ve lizerindeki denetgilerin
tamamu risk degerlemesi yapmamaktadir.

» 30 yas ve altindaki denetgilerden 2’si
normal denetim faaliyetleri disinda ayr1 bir
denetim programi hazirlamamaktadirlar.

» 30-39 yas grubu arasinda yer alan
denetgilerin 3’li normal denetim faali-
yetleri disinda ayr1 bir denetim programi
hazirlamamaktadir.

» 40-49 yas grubunda bulunan denet-
cilerin tamami (2) normal denetim faali-
yetleri diginda ayr1 bir denetim programi
hazirlamamaktadir.
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» 50-59 yas grubu i¢indeki denetgilerin
3l normal denetim faaliyetleri diginda ayri
bir program hazirlamamaktadirlar.

» 60 yas ve lizerinde olan denetgilerin
tamam (2) normal denetim faaliyetleri di-
sinda ayr1 bir program hazirlamamak-
tadirlar.

» Buradan anlagilabilecegi gibi, anke-
timize katilan 21 meslek mensubundan bu
soruya cevap veren 14 meslek mensubunun
12’sinin (%86) normal denetim faaliyetleri
disinda ayn bir denetim progranmi hazirla-
madig goriilmektedir.

2. Yolsuzluk Riski Faktorii Deger-
lemesinin Yas Gruplarina Gore Dagilim

30 Yasin Altindaki Denetcilerin De-
gerledikleri Risk Faktorleri:

» Sirket hisselerinin  6nemli oranda
sirket icinden kisilere veya baska sirketlere
yonetim hizmeti veren az deneyimli
yoneticilere ait olmast (%50).

> Yonetici ve memurlar arasinda ak-
raba iliskileri olmasi (%50).

» Eksik raporlamaya neden olabilecek
yeterince Ozen gosterilmeyen islem ve
kontrollerin varlig1 (%50).

» Varlik  Kompozisyonu  (yiiksek
alacak tutari/varlik toplami; yiiksek stok
mik-tari/varlik toplami; yiiksek donen
varlik / varlik toplami) (%50).

» Yonetimin is ¢evresindeki tanmmugh-
gmin kotii olmast (%50).

» Yeterince kontrol edilemeyen anti-
merkeziyetci orgiit yapist (%50).

> Is basanisiziklarindaki artis ve miis-
teri talebindeki 6nemli diisiis (%50).

> Isletmenin faaliyet gosterdigi en-
diistri kolunda ani degisiklikler yaganmasi
(%50).

» Kazanglarin artis gostermesine rag-
men isletmenin faaliyetlerinden nakit akis
yaratamamast (%50).

» Kayitlarin alisilmigin disinda  tutul-
mus olmast ya da ilgili varliklarin veya
kalemlerin denetlenmemesi ya da bagka bir
firmaca denetimin yapilmis olmasi (%50).

> Isletmenin olagandist bir sekilde
borglanmaya bagimli olmasi veya borg geri
O6demelerini itfa etmede zorlanmast (%50).

» Yakin iflas tehdidinin varligt (%50).

30-39 Yas Grubundaki Denetgilerin
Degerledikleri Risk Faktorleri

> Icerden grenilenlerin ticareti (%33).
» Sirket sahiplerinin statiisti (%44).

» Yonetici ve memurlar arasinda akra-
ba iliskileri (%44).
» Eksik raporlamaya neden olabilecek

yeterince Ozen gosterilmeyen islem ve
kontrollerin varlig1 (%44).

» Sirket i¢inde ¢ikar gatismasi (%044).

» Yonetimin asirt risk alma egilimi
gostermesi (%33).

» Yonetimin is ¢evresindeki taninmigli-
ginin kotii olmasi (%33).

> Onemli is taahhiitlerine girilmis ol-
mast (%33).

> Isletmenin finansal durumunu ya da

karliligimin bozabilecek yeni hesaplama ya
da diizenleyici istekler (%044).

» Kazanglarin artig gostermesine rag-
men isletmenin faaliyetlerinden nakit akisi
yaratamamast (%33).

» Kayitlarin  alisilmisin - disinda  tu-
tulmus olmasi ya da ilgili varliklarin veya
kalemlerin denetlenmemesi ya da bagka bir
firmaca denetimin yapilmig olmasi (%44).

> Isletmenin emsallerine nazaran ola-
gan dis1 hizli biiytimesi veya karlilik gos-
termesi (%33).

> Isletmenin olagan dis1 bir sekilde
bor¢lanmaya bagimli olmasi veya borg geri
Odemelerini itfa etmede zorlanmasi (%044).

> Isletmenin finansal durumunun za-
yif ya da kotii olmasi ile birlikte, sirket yo-
netici veya sahiplerinin sirketin  nemli
bor¢clarma kisisel olarak kefil olmus
bulunmast (%33).

40-49 Yas Grubundaki Denetgilerin
Degerledikleri Risk Faktorleri

» Yonetim kurulu iyelerinin ¢ok
azinin sirket digindan olmast (%100)
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» Sirket sahiplerinin statiisii (%50)

» Sirket disindan 6nemli oranda hisse-
ye sahip hissedarm olmamast (%50)

» Sirket hisselerinin  6nemli oranda
sirket icinden kisilere veya bagka sirketlere
yonetim hizmeti veren az deneyimli yone-
ticilere ait olmasi (%50)

» Yonetici ve memurlar arasinda akra-
ba iligkileri olmasi (%100)

> Ust yonetimin i¢ kontrolle ilgili
raporu (%50)
» Eksik raporlamaya neden olabilecek

yeterince Ozen gosterilmeyen islem ve
kontrollerin varligi (%100)

» Yatiim devir hizimin diisiik olmasi
(%50)

» Varlik kompozisyonu (yiiksek alacak
tutary/varlik toplami; yiiksek stok miktart /
varlik toplamu; ytliksek donen varlik/varlik
toplami) (%100)

» Deneyimsiz yonetim (%100)

» Sirket iginde veya personel arasinda
cikar gatigmasi (%100)

» Yonetimin asirt risk alma egilimi
gostermesi (%100)

» Onemli is taahhiitlerine girilmis ol-
mast (%50)

» Yonetimin is ¢cevresindeki tanmmushi-
ginin kotii olmasi (%100)

> YoOnetimin  diirtist
(%100)

» Misteri firma personelinin kural dist
davranislar sergilemesi (%50)

> Isletmenin finansal durumunu ya da
karlihgini bozabilecek yeni hesaplama ya
da diizenleyici istekler (%100)

» Kazanglarin artig gdstermesine rag-
men isletmenin faaliyetlerinden nakit akis1
yaratamamasi (%100)

» Varliklar, borglar, gelirler ya da mas-
raflarm Onemli Olglide tahminlere dayan-
mas1 ve bu tahminlerin olaganiistii yanh
yargilar ve belirsizlikler igermesi (%100)

» Kayitlarin aligilmisin disinda tutul-
mus olmast ya da ilgili varliklarin veya
kalemlerin denetlenmemesi ya da bagka bir

davranmamasi

firmaca olmasi

(%100)

> Isletmenin emsallerine nazaran ola-
gan dis1 hizli bliylime veya karlilik goster-
mesi (%100)

> Isletmenin faiz oranlarindaki degi-
sikliklere kars1 cok hassas olmasi (%100)

> Isletmenin olagandis1 bir sekilde
borglanmaya bagimli olmasi veya borg geri
O6demelerini itfa etmede zorlanmasi (%100)

denetiminin  yapilmig

» Zayif finansal sonuclarin toparlan-
masinin  igletmenin  bankadan  kredi
almmas1 gibi 6nemli meseleleri iizerinde
ters etki yaratma ihtimali (%100)

> Isletmenin finansal durumunun zayif
yada kotii olmast ile birlikte, sirket yonetici
veya sahiplerinin sirketin 6nemli borglarina
kisisel olarak kefil olmus bulunmasi
(%100)

» Yakin iflas tehdidinin varhigi (%50)

> Isletme sahip ya da yoneticileri ile
hali hazirdaki denet¢i ya da bir Onceki
denetgi arasinda gergin iliskiler yaganmasi
(%100)

50-59 Yas Grubundaki Denet¢ilerin
Degerledikleri Risk Faktorleri

» Yonetim kurulu tiyelerinin ¢ok azinin
sirket disindan olmasi (%50)

» Sirket sahiplerinin statiileri (%75)

» Yonetici ve memurlar arasinda ak-
raba iligkileri olmasi (%100)

> USt yénetirnin l(} kontrolle llgl raporu
0
((y 75)

» Eksik raporlamaya neden olabilecek
yeterince Ozen gosterilmeyen islem ve
kontrollerin varligi (%100)

» Varlik kompozisyonu (yiiksek alacak
tutar1 / varlik toplam; yiiksek stok miktari /

varlik toplami; yiiksek donen varlik top-
lami) (%100)

» Deneyimsiz yonetim (%75)

> Sirket i¢inde veya personel arasinda
cikar ¢atigmasi (%50)

» Yonetimin agir1 risk alma egilimi
gostermesi (%100)
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» YoOnetimin statiisiine uygun olmayan
yasam tarzi (liiks varliklar, liks yasam
kosullar1 gibi) (%50)

» Yonetimin is ¢evresindeki tanmmugli-
gimin kotii olmasi (%75)

> Onemli is taahhiitlerine girilmis ol-
mast (%75)

» Yonetimin diiriist davranmasi (%100)

» Miisteri firma personelinin kural digt
davramslar sergilemesi (%50)

> Isletmenin finansal durumunu ya da
karhiligin1 bozabilecek yeni hesaplama ya da
diizenleyici istekler (%100)

» Varliklar, borglar, gelirler ya da mas-
raflarin 6nemli Olglide tahminlere dayan-
mast ve bu tahminlerin olaganiistii yanl
yargilar ve belirsizlikler icermesi (%75)

» Kayitlarin  alistlmigin ~ disginda  tu-
tulmus olmasi ya da ilgili varliklarin veya
kalemlerin denetlenmemesi ya da bagka bir
firmaca denetiminin yapilmig olmasi (%50)

> Isletmenin faiz oranlarindaki degisik-
liklere karsi ¢ok hassas olmasi (%50)

> Isletmenin olagandist bir sekilde
bor¢lanmaya bagimli olmasi veya borg geri
odemelerini itfa etmede zorlanmasi (%75)

» Zayif finansal sonuclarin toparlan-
masinin isletmenin bankadan kredi alinmasi
gibi onemli meseleleri {izerinde ters etki
yaratma ihtimali (%50)

> Isletmenin finansal durumunun zayif
yada kotii olmast ile birlikte, sirket yonetici
veya sahiplerinin sirketin dnemli borgla-rina
kisisel olarak kefil olmus bulunmasi (%75)

» Yakin iflas tehdidinin varlig1 (%75)

60 Yas ve Uzerindeki Denetcilerin
Degerledikleri Yolsuzluk Risk Faktor-
leri:

» Sirket sahiplerinin statiisii (%50)

» Eksik raporlamaya neden olabilecek
yeterince Ozen gosterilmeyen islem ve
kontrollerin varlig1 (%50)

» Varlik kompozisyonu (yiiksek alacak
tutar/varhk toplami; yiiksek stok mik-

tar/varlik toplami; yiikksek donen var-
lik/varlik toplami) (%50)

» Yonetimin statiisiine uygun olmayan
yasam tarzi (liiks varliklar, liiks yasam ko-
sullar gibi) (%50)

> Isletmenin finansal durumunu ya da
karliligin1 bozabilecek yeni hesaplama ya da
diizenleyici istekler (%50)

» Zayif finansal sonuglarin toparlan-
masimn isletmenin bankadan kredi alin-masi
gibi Onemli meseleleri {izerinde ters etki
yaratma ihtimali (%50)

3. Denetcilerin Yolsuzluk Riski
Faktorlerini Degerleme Asamasi

» 30-39 yas grubundaki denetgilerin
%A44’1i denetim planlamasi siirecinde,

» 40-49 yas grubundaki denetgilerin
%1001 denetim planlamasi siirecinde,

» 50-59 yas grubundaki denetgilerin
%1001 denetim planlamasi siirecinde,

» 60 yas tlizerindeki denetgilerin %50’si
denetim planlamast siirecinde,

» Buradan anlasilacagy tizere, yol-suzluk
riski degerlemesi yapan 12 meslek
mensubunun tamami miisteri firma ile ilgili
yolsuzluk  riski  faktorlerini  denetim
planlamas: siirecinde degerlendirmektedir.

4. Miisterinin Kabulii/Devamu Ka-rarn
Verilirken Yolsuzluk Riski Fak-torlerinin
Belirlenmesinde Uygulanan Yontem

» 40-49 yas grubundaki 2 denetgi, 50-
59 yas grubundaki 4 denet¢i, 60 ve lizerin-
deki 2 denet¢i miisterinin kabuli/devam
karar1 verilitken yolsuzluk riski faktor-
lerinin belirlenmesinde risk faktorlerinin
olup olmadigimin isaretlendigi kontrol listesi
yontemini kullanmaktadirlar.

» Sonug olarak, Cizelge-9’da goriildiigii
tizere, yolsuzluk riski degerlemesi yapan 12
denet¢inin  10’u (%83) miisterinin kabu-
li/devami karari verilirken yolsuzluk riski
faktorlerinin belirlenmesinde yontem ola-rak
risk  faktorlerinin - olup  olmadiginin
isaretlendigi kontrol listesini kullanmak-
tadur.
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5.Yolsuzluk Riski Faktorlerinin De-
gerlemesini Denetim Planlamas1 Asa-
masinda Yapanlarim Kullandigi De-
gerleme Yontemi

» 40-49 yas grubundaki denetgilerin
tamam (2) faktorlerin (6rnekleriyle bir-
likte) swralanarak VAR/YOK seklinde isa-
retlenmesi yontemini kullanmaktadirlar.

» 60 yas lzerindeki denetgilerin
%350’si yine faktorlerin  (6rnekleriyle
birlikte) sira-lanarak VAR/YOK seklinde
isaretlenmesi yontemini uygulamaktadir.

» Ancak 50-59 yas grubundaki de-
netgilerin  %75°1 _faktorlerin swalanarak
DUSUK/ORTA/YUKSEK  seklinde deger-
lenmesi yontemini kullanmaktadirlar.

6. Yolsuzluk Riski Faktorlerinin
Degerlemesi Gorevini Yiiriitenler

» Cizelge-9’da gorildiigi lizere, bu
soruyu yanitlayan denetcilerin %77’si yol-
suzluk riski faktorlerinin - degerlenmesi
gorevinin bas denet¢i tarafindan yiiriitiil-
mesi gerektigini ifade etmektedir.

3.5. Yolsuzluk Riski Faktorii Deger-
lemesinin Denetcilerin  Cinsiyetlerine
Gore Dagilmm

1. Genel Bulgular:

» Ankete katilan denetgilerin 2’si ba-
yan, 19’u erkektir.

» Bayan denetgilerden biri risk deger-
lemesi yapmakta digeri ise yapmamaktadir.
Ankete katilan bayan denetgi sayisinin ¢ok
az olmasi nedeniyle bu konuda elde edilen
bulgularin yorumlanmasinin saglikli olma-
yabilecegi diisiiniilmiistiir.

4. Genel Degerlendirme ve Sonug

» Ulkemizde SPK’ye bagli olarak
faaliyet gosteren bagimsiz denetim firma-
larmin DSB No.82 cergevesinde etkili bir
yolsuzluk riski uygulamasi yaptiklarini
ifade etmek giictiir.

» Mesleki deneyim siiresinin fazla ol-
masinin, denetgilerin denetimi yapilan sir-
ketlerin yolsuzluk yapma risklerini deger-
leme egilimini artirict bir unsur olmadigi
sOylenebilir.

» Bununla birlikte yukaridaki tespitin
aksine, risk degerlemesi yapan meslek
mensuplarmdan mesleki deneyim stiresi
Ozellikle 15 yil ve lizerinde olanlarin, lis-
tede siralanmig olan risk faktorlerinin ¢o-
guna yonelik degerleme galigmasi yaptik-
lar1 anlagilmaktadir. Yani mesleki deneyim
stiresi 15 y1l ve iizerinde olanlar daha ¢ok
sayida risk faktoriinii dikkate almaktadir.
Ancak, 60 yasin lzerindeki denetgilerin,
ozellikle risk degerlemesi yapmadiklarini
ifade etmekle birlikte bazi risk faktorlerini
dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

» En cok dikkate alman risk faktorle-
rinin; Sirket sahiplerinin statiisli, Yonetici
ve memurlar arasinda akraba iligkileri ol-
masi, Eksik raporlamaya neden olabilecek
yeterince Ozen gosterilmeyen islem ve
kontrollerin varligi, Varlik kompozisyonu,
Deneyimsiz yonetim, Sirket iginde veya
personel arasinda cikar catismasi, Yoneti-
min agirt risk alma egilimi gostermesi, De-
neyimsiz yonetim, YOnetimin i§ ¢evresin-
deki tanmmshginm kétii olmasi, Yoneti-
min diiriist davranmamasi, Isletmenin fi-
nansal durumunu ya da karlihgim bozabi-
lecek yeni hesaplama ya da diizenleyici
istekler, Varliklar, borglar, gelirler ya da
masraflarin 6nemli Ol¢lide tahminlere da-
yanmasi ve bu tahminlerin olaganiistii yanlt
yargilar ve belirsizlikler icermesi, Ka-
yitlarm alisilmigin disinda tutulmus olmast
ya da ilgili varliklarn veya kalemlerin
denetlenmemesi ya da bagka bir firmaca
denetiminin yapilmis olmasi, Isletmenin
faiz oranlarmdaki degisikliklere karsi gok
hassas olmasi, Isletmenin olagandisi bir
sekilde borglanmaya bagimli olmasi veya
bor¢ geri 0demelerini itfa etmede zorlan-
mas1, Zayif Finansal sonuclarin toparlan-
masinin isletmenin bankadan kredi alin-
mas! gibi 6nemli meseleleri lizerinde ters
etki yaratma ihtimali, Isletmenin finansal
durumunun zayif yada kotii olmasi ile
birlikte, sirket yonetici veya sahiplerinin
sirketin Onemli borglarma kisisel olarak
kefil olmus bulunmasi, Yakin iflas tehdi-
dinin varligi, Sirket icinde veya personel
arasinda c¢ikar catigmast gibi faktorler
oldugu saptanmustir.

» Degerlemesi yapilan yolsuzluk riski
faktorleri cogunlukla denetim planlamasi
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siirecinde dikkate alinmakta, ve faktorler
(6rnekleriyle birlikte) siralanarak VAR/
YOK seklinde isaretlenmektedir.

» Yolsuzluk riski faktorlerinin degerle-
mesi gorevini ¢ogunlukla bas denet¢inin
yiirlitmesi uygun bulunmaktadir.

» Bu arastrmada elde edilen sonug-
lardan biri de denetim meslegi mensupla-
rnm mesleki faaliyetleri ve uygulamalar
konusunda bilgi vermekten kaginma egili-
minde olduklaridir. Kaldi1 ki denetgilerden
ozel ve gizlilik igeren tlirde bilgiler isten-
memigstir. Dolayisiyla, denet¢ilerin gogunun
anket uygulamamiza gosterdikleri tedirgin
tavir “seffaflik” ilkesi ile bagdagmamustir.

5. Oneriler

> Sermaye piyasasiun diizgiin isleye-
bilmesi i¢in piyasa kurallarina uyulmasinin
yani sira, piyasanin en dnemli aktorleri olan
sirketlerle ilgili bilgilerin tarafsiz ve saglikli
bir bicimde kamuoyuna aciklan-masi
gerekir. Piyasada isletmeler hakkinda
olusan bilgi, kamuoyuna mali tablolar
aracilifryla ulastirlmaktadir. Bu nedenle
giiniin gereklerini karsilayan, iyi diizen-
lenmis ¢agdas bir muhasebe sistemi ve yeni
teknolojik imkanlarla ve bilgilerle donatil-
mis, gerek hizmet i¢i egitimle gerekse 6zel
egitim merkezlerinde kendi meslekleriyle
ilgili kurslara katihp kendini yetistirebilen,
yurt i¢indeki ve yurt disindaki kurumlarca
gelistirilen standartlar1 takip edebilen ve
bunlart uygulamaya gecirebilen bagimsiz
denetciler ile muhasebeciler, etiksel dav-
randiklart taktirde, yolsuzluk girisimleri-nin
devlete ve kamuoyuna biiylik zararlar
vermeden dnlenmesi miimkiin olabilir.

» Egitimli ve kendine giivenen denet-
cilerin, denetim faaliyetlerinde teknolojinin
denetim alaninda saglamis oldugu nimet-
lerden DSB No.82 ¢ercevesinde yararlan-
malar1 yolsuzluk ve usulsiizliiklerin ortaya
c¢ikarilmasina yardimce olabilir.

Holmes (2002), teknolojinin uygula-
madaki faydalarim soyle ifade etmektedir
(Ozbirecikli 2002:60-61):

Gelecek Enronlar’in - Onlenmesi icin
denetgilere diisen sorumluluklarin artmasi
nedeniyle denetgiler teknolojiden daha
fazla yararlanmaya yonelmektedir. Tek-

nolojinin buradaki rolii; i¢ denetim fonk-
siyonunu desteklemek ve denetgilerin gok
sayidaki sistem arasindaki islemlere ve
veriye kolayca ulagsmasini miimkiin kilarak
giivenilir kararlar almalarimi  ve kendi
denetim komitelerine, finans yoneticisine
ve Ust yonetime Onerilerde bulunmalarimi
saglamaktir.

Denetgilerin  kullandigi araglar amaca
gore degisebilir. Bu araglarin; ticari islem-
lerin mevcudiyetini ifade eden muhasebe
uygulamalarinin kontrol edilmesi, mevcu-
diyetin kontrol edilmesi, izleme ve gbzlem
faaliyetlerinin kontrol edilmesi veya siste-
min yararlamlabilirligi ile ilgili sorunlarin
saptanmas1 gibi faaliyetleri gergeklestir-
mesi gerekebilir.

ABD’de IIA tarafindan yapilan bir
arastirma ile veriye ulasma ve analiz etme
araclarimin  kullanommimn son 10 yilda
gittikce yiikselen oranda arttig1 saptan-
mistir. Bununla birlikte, cevaplayicilarin
%21°1 hala Excel sayfalar1 kullandiklari
belirtmislerdir. IIA’ya gore bunun nedeni,
bu tiir lrtinlerin kullanim i¢in kullanici-
larin ihtiyag duyacagi egitimin ¢ok az
olmasidir. Ankette veriye ulasmak ve veriyi
analiz etmek icin Excel’in kullaniima-
sindaki en dnemli ve yaygin faktoriin “ma-
liyet” oldugu belirtilmektedir.

Excel sayfalar1 verinin genel isletme uy-
gulamalari i¢in organize edilmesinde yarar-
I1 olabilir. Ancak, Excel sayfalari; onceki
donem verileriyle islem yapilmasi, veriler
arasindaki karmagik iligkilerin ortaya
konulmasi ve verilerin dogrulugunun ko-
runmast konularinda smirli kalmaktadir.
Business Intelligence Imperative’de Gart-
ner Group, bu sistemlerin ¢ok biiyiik
miktarda veri topladigin1 ve yonettigini, bu
verinin bir y1l i¢inde %100’e varan oranda
arttifum belirtmektedir. Ancak Excel uygu-
lamalar1 bu verilerin islenmesi ve organize
edilmesi i¢in donatilmamustir.

Oysa farkli sistemlerden elde edilen
biiylik hacimli verinin birlestirilmesi ve
kullanilmast i¢in daha gelismis araclara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Gartner Group,
uzman saticilarin yaptigi islemlere iliskin
bilgilerin denetim departmanmna akigini
saglayan isletme araglarini inceleme konu-
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su etmistir. SAS, Hyperion ve Oracle gibi
firmalar tarafindan gelistirilen ve Daily
Business Close-DBC adi verilen bu tiir
araclar i¢ denetcilere, sirketin farkli de-
partmanlarindan bir dakika Oncesine ait
performans raporlarina ulagsma imkani
vermekte ve ayrica ulasilan bilginin dis
denetcilerle web iizerinden paylagilmasini
ve mukayese edilmesini miimkiin kilmak-
tadir.

[IA’nin arasgtirmasi ayrica bir ¢ok
denet¢inin veriye ulasmak ve analiz etmek
icin birden fazla iirlin kullanmay1 tercih
etmelerine ragmen, ilging bir sekilde,
%70’inin sadece bir tedarik¢i kullandikla-
rin1 ortaya koymustur: yazilim devi ACL.

ACL yetkilileri, etkin sirket yonetiminin
ve risk yonetiminin bugiiniin is ¢evresinde
her zaman oldugundan daha 6nemli hale
geldigine inandiklarim belirtmektedirler.
Risk yonetimi su temel unsurlar igermek-
tedir: Isletmedeki islemlerin kontrol so-
nuglart ile uyumlu olmasini temin etmek,
kontrol sistemlerini ayrmtill  ve tiim
islemleri dikkate alacak bicimde tasarla-
mak, karar siirecini desteklemek i¢in tam
ve giivenilir bilgiyi erisilebilir hale getir-
mek. Bu unsurlardan birinin zayif olmasi,
sirketin finansal a¢idan derin etkiler
yaratabilecek risklere maruz kalmasina
neden olur.

Sirket yetkilileri ACL yaziliminin; kar-
magik veri yapilarini siiratle tantyip, dog-
rudan islem yapabilecek sekilde 6zel olarak
tasarlandigimi  belirtmektedir. Programin
analitik fonksiyonlar1; genis hacimli islem-
sel veriyi isleyebilecek ve herhangi bir hata,
usulsiizlik veya aligilagelmis olma-yan
islem tarzimn  hemen  saptanmasini
saglayacak sekilde tasarlannmigtir. ACL
yazilimmin en belirgin 6zelligi stirekli
kontrol ortami saglamasidir.

Emst&Young (E&Y) Firmasinin dene-
tim teknolojisi sefi Alan Young, firmala-
rinin kullandigr yazilmin %75’inin firma
biinyesinde gelistirildigini, %25’inin ise
firma disindan temin edildigini tahmin
etmektedir. Young, liglincli kisiler (firma
dis1) tarafindan gelistirilen yazilimlart ¢ok
cekici bulmasma ragmen E&Y’nin kendi
yazihmlarinin ¢ok sayida i¢ kontrol

mekanizmasma sahip oldugunu ifade
etmektedir. ACL tarafindan gelistirilen bir
gelismis veri igleme aract ile E&Y’nin
kullandig1 arag¢ kitinin asagidaki sistemleri
icerdigi goriilmektedir:

a) Interaktif Veri Analizleri

Bu arag, Benford Yasasmi' (Accoun-
tancy 2000 Temmuz s:126) uygulamak
suretiyle denetimin giivenilirligine yardim-
c1 olur. Boylece, islem kiitlesindeki usul-
stizliiklerin, atlanan kontrollerin, islem
hatalarmin veya kiigiik hilelerin saptan-
mas1 miimkiin olabilmektedir.

b)  Bilgi
SEEKER)

Bilgi arayic1 veri i¢indeki iliskilerin hizl
bir sekilde belirlenmesini miimkiin kilar.
Sonuglart istatistiksel karar verme agaci
formatinda sunmak i¢in neden-sonug ana-
lizlerini kullanir.

¢) Tahminci (predictor)

Bu ara¢ veri setleri igindeki iliskileri
incelemek icin kullanillan bir regresyon
analizi aracidir. Beklenen ¢iktidan sapma-
larin belirlenmesini saglar.

d) Otomatik Analitik Modiiller

S6z konusu modiiller; miisteri verilerini
analiz eden ve isletme dis1 diizeyde bek-
lenen sonuglarla ilgili verilerin raporlan-
masim saglayan bir dizi aractir. Faaliyet
alan1 genellikle stok fiyatlamasi, miktar
usulsiizliikleri, satisin faturalandirilmasi ile
ilgili sorunlar, alacaklarin yaslandiril-masi
gibi konular1 kapsar.

e) Denetcilerin Ts istasyonlarl

Arayic1  (knowledge

Alan Young, denetim firmasi biinye-
sinde ozel olarak tasarladiklar1 ve gelistir-
dikleri bir yonetim aracinin, denetgilerin
calisma programimi ve denetim cetvelini
yonettigini ifade etmektedir. Boylece kalite
kontrol, is paylasimi ve denetim takimm
tiyeleri arasinda koordinasyon saglamak
miimkiin olabilmektedir.

Ancak Young, yukarida sayilanlarin hig
birinin denetim goriisiiniin  belirlenmesi

* Benford Yasas ile ilgili ayrintili bilgi igin ayrica
bkz. Prof.Dr.Melih Erdogan-Muhasebe ve Denetime
BAKIS Dergisi Ocak-2001.
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asamasinda yer almadigina dikkat ¢ekmek-
tedir. Nitekim denetim araglar1 denetgi-lerin
dogru yargiya ulasma yeteneklerini
arttirmak igin tasarlanmistir. Ancak her
seye ragmen dogru yargiya ulagmak icin
denetgilerin dikkatlerini en riskli alanlarda
ve alisilagelmis olmayan islemlerde yogun-
lagtirmalant gerekmektedir. Young, denet-
¢inin iginin beklentileri gergeklestirmek
degil, sadece belirlemek olduguna inandi-
gmi, denetim teknolojisinin anahtar rolii-
niin de “denet¢inin denetim goriisiine
ulagsmasi igin yeterli bilgiyi saglamak”
oldugunu ifade etmektedir.

Gelecekteki Hileler

Denetim sektoriinden bazi insanlar
gelecege bakarak, gelecekte ozellikle hileli
durumlarla ilgili bulgularin ortaya ¢iktigi
zamanlarda, ne tiir teknolojilerin denetcile-
rin isini daha kolay hale getirebilecegi ko-
nusunda hipotezler gelistirmislerdir. Bun-
lardan biri de Teksas Trinity Universi-
tesi'nden Dr.Robert Jensen olmustur.
Jensen, finansal raporlarin agikligim ve
diirtistliigiinii  etkileyen etmenlerle ilgili
fazla miktarda materyalin olmamasi duru-
munda, teknik olarak dis denet¢iden hileleri
ortaya  ¢ikarmasmim  beklenmedi-gini
belirtmektedir. Fakat bu durum “ma-
teryal”in ne oldugu hususunda ¢ok sayida
sorunun sorulmasina neden olmaktadir.

Jensen denet¢inin, denetimini yliriittii-gii
firma ile ilgili bilgileri bir ag (network)
tizerinden elde etmesi esasina dayanan bir
fikir 6ne stirmektedir. Jensen’e gore Once-
likle firmalarin iglemlerini bagindan sonu-
na kadar ag lizerinde izlemesi gerekmek-
tedir. Bunun i¢in aga, islemlerin izlenecegi
ve adina “auditbots ” (denetim larvasi) adi
verilen isletmeye ait programin (veya dos-
yanin) sabitlenmesi gerekmektedir. Dene-
tim larvasinda yer alan bilgiler, denetim
firmasinin  sistemine Oyle bir sekilde

** “aquditbots” teriminin tam bir Turkge sozlik
karsilign bulunmamaktadir. Terim aslhinda audit ve
bots seklinde iki kelimeden olusmaktadir. Bot (s)
kelimesinin ¢ok ayrintili bir sézlitkteki anlami “sinek
larvas1”dir. Bu sekli ile auditbots teriminin “gelis-
meye birakilmig bir denetim larvas” anlamina
geldigi soylenebilir. Bu itibarla ceviride “denetim
larvas1” terimi kullamilmistir.

gonderilmelidir ki miisteri firmanin, dene-
tim firmasmnin denetim larvasindan aldigi
bilgileri degistirmesi miimkiin olmasin.

Biitiinii olusturan pargalari bir birim-den
digerine akici bir sekilde ileten bu tarz bir
yontem, tedarik¢ilerin, miisterilerin,
tireticilerin,  ¢alisanlarm,  yatinnmcilarin,
finansorlerin ve sistemin diger unsurlari-nin
diinya capinda (worldwide) aga bag-
lanmalar1 durumunda tamamen uygun ve
giivenilir goriinmektedir.

Elestirmenler hile yapmak isteyen ki-
siye higbir seyin engel olamayacagini, sis-
tem (denetim larvasi) dis1 bazi islemlerin
miigteri firmanin muhafaza ettigi muha-
sebe defterlerinde istenildigi gibi kaydedile-
bilecegini tartigmaktadir. Sistem disinda
gerceklestirilebilecek iglemlere; tezgah alti
O0deme anlagmalar1 (under-the table cash
deals), takas islemleri (bartering) ve para
aklama gibi faaliyetler 6rnek verilmektedir.

Dolayistyla devlet, ticari iglemlerin de-
netimle ilgili olan bu tarz bir sistemin di-
sinda yiiriitiilmesini zorlagtirmadigi siire-ce,
miisteri firmada muhafaza edilen mu-
hasebe seti risk tasimaya devam edecektir.

Jensen, bu kosullarda sirket iginden
veya disindan, hilelerle ilgili bilgi sizdiran-
lara biiyiik odiiller verilmesini savunmak-
tadir. Nitekim, Enron’un hissedarlar1 de-
nizasirt (offshore) yatirim anlagmalarinda
gerceklesen yolsuzluklarla ilgili ayrintili ve
uygun aciklamalar yapan ilk kisiye 1
milyon USD 6dil verecegini duyurmus
olsayd1 nasil olurdu?

Jensen, bir miisterinin sistemle ayn1 olan
muhasebe setine sahip olamamasi ge-
rektigini de savunmaktadir. Ornegin, de-
netci; tedarikgilerle, bankalarla, miisteri-
lerle olan tiim islemleri denetim larva-
sindan izleyebilir. Ancak denetcinin incele-
mesinden sonra, miisteri firmanmn sis-
temden muhasebe setlerini alarak ekleme
veya ¢ikarma yapmasi zorlastirilmalidir.

Alan Young kendi denetim takiminin
Jensen’inki gibi fikirlerle ilgilendiklerini,
ancak bu fikrin baz1 agilardan yararli olma-
sinin pek olasi olmadigmi belirtmektedir.
Ornegin; denetgi firmanin miisteri firma ile
yasadist  bir igbirligi iginde olmasi
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durumunda denetim larvasi, hilelerin or-
taya ¢ikarilmasinda yardimei olamaz.

Sonug olarak, bagka Enronlar’m olus-
masini dnlemenin tek yolu yazilim, iyi bir
yargl (denetim goriisli), sans ve cesur per-
sonelin kombinasyonunu olusturmaktir.

Goriildiigi tizere teknolojik gelismelerin
sundugu tiim imkanlara ragmen goz ardi
edilmemesi gereken en 6nemli nokta “in-
san faktorii”diir. Gergekten de yasanan sir-
ket krizlerinin temelinde muhasebe veya
denetim personelinin yetersizliginden ziya-
de, standart ve kurallarin uygulamginda
ortaya ¢ikan ihlaller yatmaktadir. Ustelik
bu konu {ilkelerin gelismislik diizeyleri ile
de iliskilendirilememektedir. Amerika ve
Baz1 Avrupa iilkelerindeki biiyiik 6lcekli
sitket yolsuzluklar1 bu iddianin en biiyiik
kanitidur.

» Sirket yolsuzluklarim bir nedeni de
denetim ve damigsmanlik hizmetinin sadece
tek bir bagimsiz denetim firmasi tarafin-dan
yapilmast olabilir. Soyle ki; denetim
sirketlerinin denetim ve damsmanlik hiz-
metlerinin sadece tek bir bagimsiz dis
denetim sirketi tarafindan yapilmasi bes
biiylik denetim sirketinin yapmis olduklar
lobi faaliyetleri sonucunda basarilmstir.
Ancak daha sonra Motorola, Gap ve
Raytheon gibi sirketlerin, denetim hiz-
metleri igin 6dedikleri paranin hemen he-
men on katin1 damismanlik hizmeti karsi-
ig1 verdikleri ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de
de sirketler denetim hizmetlerine 6dedik-
leri paradan daha fazlasim damsmanlik
hizmeti karsiliginda 6demektedirler (Ozyii-
rek 2002:54). Bu nedenle igletmelerin bir
tek bagimsiz denetim firmasindan hem da-
nismanlik hizmeti almasina ve ayni bagim-
siz denetim firmasi tarafindan denetlen-
mesine izin verilmemelidir. Isletmelerin
denetim ve damigsmanlik hizmetlerini farkl
bagimsiz denetim firmalarindan almalari-
nm, yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasina
katki saglamasi s6z konusudur.

» Enron olayma etik boyutun diginda,
yani yasal agidan bakildiginda, denetim
bakimidan ¢ikarilmasi gereken derslerle
dolu oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki,
kamusal otoritenin, yani devletin, denetim
faaliyetlerini yeniden diizenlemesi ve

denetim firmalarimin yolsuzluk yapma ris-
kinin degerlenmesi, ikincisi ise muhasebe
ve denetim standartlarmin yeniden diizen-
lenmesidir (Toraman 2002:84). Nitekim,
Enron olay1 sonrasinda ABD’de muhasebe
kanunu degismistir. 23 Ocak 2002’de
ABD’de kabul edilen yeni muhasebe kanu-
nu, kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik
olarak yapilan agiklamalarin giivenilirlik ve
dogruluk diizeyini artrarak yatirim-cilari
korumay1 amaglamistir ~ (Ozbirecikli
2003:98). A.B.D. 107. kongresinde kabul
edilen yeni muhasebe kanunu Tiirkiye’de
yolsuzlugun Onlenmesi ve ortaya cikaril-
mas1 bakimindan o6rnek teskil edebilecek
diizeydedir. Bu nedenle bu kanunun Tiir-
kiye’de yeni sirket skandallar1 yasanmadan
Ulke kosullarina uyarlanarak uygulanmasi
gerekmektedir.

» Onceki béliimde yer alan arastir-
mann sonuglarindan da gortldiugi tzere,
Ulkemizde SPK’ye bagl olarak faaliyet
gosteren bagimsiz denetim firmalarinin
DSB No.82 c¢ergevesinde etkili bir yol-
suzluk riski uygulamasi yaptiklarini ifade
etmek giictiir. Halka agilan firma sayisinin
her gegen giin arttig1 bir sermaye piyasasi
ortaminda, bagimsiz denetim firmalarinin
yolsuzluk riski degerlemesi yapma zorunlu-
luklarinin  ve yaklagimlarinin - olmamast
Ozellikle vergi tahsilati ve tasarruf sahip-
lerinin yatirimlar1 agisindan ortami riskli
hale getirmektedir. Bu anlamda, bagimsiz
denetim firmalarinda ¢alisan denetcilerin,
DSB No.82’de yer alan risk faktorlerini
denetim siirecine dahil etmeleri ve tek-
nolojik olanaklar1 kullanmalar1 gerekli go-
rinmektedir. Ulkemizde = TURMOB’a,
TMUDESK’e ve SPK’ye DSB No.§2
gerge-vesinde standartlarin hayata
gecirilmesi agisindan gorevler diismektedir.
Ciinkii, DSB No.82’de yer alan yolsuzluk
riski faktorleri, denetciye denetim yaptigi
isletme veya organizasyondaki yolsuzluk-
larin ortaya ¢ikarilmasinda yol gosterici rol
oynamaktadir. Boylece miisterinin deger-
lendirilmesi ve kabulii sathasindan itibaren
yolsuzluk riski faktorlerini dikkate alarak
yapilan denetimin sonucunda yazilan
denetim raporunun tiim kullanicilar igin
daha giivenilir bilgiler icerecegi agiktir.
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» Sirket  yolsuzluklarmin  6nlenmesi
veya ortaya cikarilmasinda, standart ve
teknolojik olanaklarin yam sira denetgi-lerin
etiksel davranmaktan uzaklasmama-lar1 ve
isletmenin gercek durumunu ortaya koyma
hususunda taviz vermemeleri de temel
kosuldur.  Nitekim Enron  olaymdaki
yanhslarm bir kisminin da diinyanin 6nde
gelen bagimsiz denetim firmalarindan birine
ait oldugu unutulmamalidir. Muhte-melen
Andersen  Firmast da usulen risk
degerlemesi yapmustir. Dolayisiyla kural-
lar,, uygulamis olmak i¢in degil, iyl niyet
temelinde ve amaca uygun olarak uygu-
lamak 6nemlidir.

» Nitekim Business Finance Dergisi
yoneticilerinden Philip Livingston, Enron
olayindaki hatada, s6z konusu isletmeyi
denetleyen bagimsiz denetim firmast An-
dersen denetcilerinin %10, yonetim kuru-
lunun %15, yonetim takimmin ise %75
suclu oldugunu belirtmistir. Ancak s6z
konusu olaymm meydana geldigi firmadaki
insanlar, hatanin denetgilere ait oldugunu
belirtmislerdir. Hakli olsun veya olmasin, bir
sirkette bir seyler ters gitmeye basladi-ginda
genellikle denetgiler suclanmaktadir

EKLER:

(Ozbirecikli 2002:60). Denetcilerin bu du-
rumdan kurtulmalart igin denetim riskine
daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir.
Ogzellikle son yillarda yasanan biiyiik capl
sirket yolsuzluklart géz oniine alindiginda
bagimsiz denetim siirecinde DSB No.82

uygulamasimin  6nemi daha iyi anlagil-

maktadir.
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Cizelge 6.Denetcilerin Demografik Ozellikleri

F % F %

Egitim Diizeyi Denetim Sektorundeki
Tecriibe

Lise - 5 yildan az 3 14
Universite 17 80 |59yl 6 28,5
Yiiksek Lisans ve Ustil 4 20 |10-14 yil 2 9,5
Toplam 21 100 |15 yildan fazla 10 48
Unvanlar: Toplam 21 100
Bas Denetci 4 19 |Yas
Ortak Denetgi 30 yastan az 4 19
Yardimci Denetgi 4 19 30 -39 9 43
Diger (kidemli denetci vb) 13 62 40— 49 2 9,5
Toplam 21 100 |[50-59 4 19
Cinsiyetleri 60 yas ve lzeri 2 9,5
Bayan 2 10 | Toplam 21 100
Bay 19 90
Toplam 21 100
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Cizelge 7.Denetgilerin Mesleki Deneyimleri ve Yolsuzluk Riski Degerlemesi Uygulamalar:

Yolsuzluk Riski Degerlemesine Yonelik Uygulamalar Mesleki Deneyim Siiresi (y1l)

5den az | 5-9 aras1 10-14 15 ve usti

arasi

n % n % N % n %
Risk Degerlemesi Yapanlar 1 9 3 27 1 9 6 55
Risk Degerlemesi Yapmayanlar 2 20 2 20 1 10 5 50
Normal Denetim Faaliyetleri Disinda Ayr Bir Program Hazirlayanlar | - - 1 1 9
Normal Denetim Faaliyetleri Diginda Ayr1 Bir Program 1 9 1 1 9 6 55
Hazirlamayanlar
Risk Degerlemesi Yapanlarin Kullandig: Risk Faktorleri
A: Sirket Yénetimi Ile Ilgili Yolsuzluk Riski Faktorleri
Yoénetim kurulu iiyelerinin ¢ok azinin sirket digindan olmasi 1 9 1 9 1 4 36
Icerden 6grenilenlerin ticareti (Insider trading) ihtimali 1 9 2 18 1 1 9
Sirket sahiplerinin statiist 1 9 3 27 | 1 5 45
Yonetimin yonetim kurulu tizerindeki etki giicti 1 9
CEO‘nun veya baskanin firmanin kurucusu olmasi 1
Sirket digindan 6nemli oranda hisseye sahip hissedarin olmamasi 1 9 1 9 1 9
Sirketin denetim komitesinin olmamasi
Denetim komitesinin yilda iki defadan az toplanmasi
Sirket hisselerinin 6nemli oranda sirket i¢cinden kisilere veya baska
sirketlere yonetim hizmeti veren az deneyimli yoneticilere ait olmasi 2 18 3 27
Yonetici ve memurlar arasinda akraba iligkileri olmasi 2 18 3 27 | 1 9 6 56
Sirketin ilk CEO’ sunun hala gérevde olmas:
Sirket Hisselerinin Borsadaki Seyri 1 9
B: I¢ Kontrolle ilgili Yolsuzluk Riski Faktérleri
Ust yonetimin i¢ kontrolle ilgili raporu 1 9 4
Eksik raporlamaya neden olabilecek yeterince 6zen gosterilmeyen
islem ve kontrollerin varlig 2 18 3 27 | 1 9 7 64
I¢ denetgilerin Yoneticilerle Iligkileri 1
I¢ denetcilerin mesleki deneyimi 1
C: Finansal Performans Ile Ilgili Yolsuzluk Risk Faktorleri
Yatirim devir hizinin diigiik olmas: 1 9 1 9 2 18
Varlik kompozisyonu (yiiksek alacak tutari / varlik toplami; yiikksek
stok miktari / varlik toplami; yiiksek dénen varlik / varlik toplami) 2 18 1 9 1 9 7 64
Nakit banka rezervlerinin satiglara uyum kontrolt 1 9
Finansal oran analizleri 1
Higbiri 1
D: Yénetimin Ozellikleri ve Kontrol Cevresi Uzerindeki Etkileri
Deneyimsiz yonetim 1 9 2 18 5 45
Sirket i¢inde veya personel arasinda ¢ikar ¢atigmasi 3 27 1 9 4 36
Yonetimin agir1 risk alma egilimi gostermesi 1 9 1 9 54
Miisteri firma ile fikir aligverisi anlagmasi yapilmasi 1 9 1
Yonetimin statiisiine uygun olmayan yasam tarz1 (liikks varliklar, liks
yasam kosullar: gibi) 1 9 3 97
Yonetimin is ¢evresindeki taninmighginin kot olmasi 2 18 2 18 | 1 9 5 45
Onemli is taahhitlerine girilmis olmas1 1 9 18 | 2 18 3 27
Yeterince kontrol edilmeyen anti-merkeziyetci 6rgit yapisi 2 18 1 9
Yonetimin diriist davranmamasi 1 1 9 1 6 54
Miisteri firma personelinin kural dis1 davramglar sergilemesi 1 1 9 1 3 27
Ust yonetimin denetim ekibine bakig: ve hareket tarz 1
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E: isletmenin Faaliyet Gosterdigi Endiistri Kolundaki Kogullarla Tlgili
Risk Faktorleri

Isletmenin finansal durumunu ya da karlihgim bozabilecek yeni
hesaplama ya da diizenleyici istekler

18

64

Is basarsizhiklarindaki artig ve miisteri talebindeki énemli diigiis

18

18

Isletmenin faaliyet gosterdigi endiistri kolunda ani degisiklikler
yasanmasi

18

F: Igletmenin Faaliyet Ozellikleri ve Finansal Durumuyla flgili Risk
Faktorleri

Kazanclarin artis gostermesine ragmen isletmenin faaliyetlerinden
nakit akis1 yaratamamasi

18

18

27

Varliklar, borglar, gelirler ya da masraflarin 6nemli 6lgiide tahminlere
dayanmasi ve bu tahminlerin olagantsti yanl yargilar ve
belirsizlikler icermesi

45

Kayitlarin aligilmisin disinda tutulmus olmasi ya da ilgili varliklarin
veya kalemlerin denetlenmemesi ya da baska bir firmaca denetiminin
yapilmis olmasi

18

27

36

Orgiitsel yapinin ¢ok karmasik olmas:

Isletmenin emsallerine nazaran olagan dig1 hizh biiyiime veya karlilik
gostermesi

18

Isletmenin faiz oranlarindaki degisikliklere kars: cok hassas olmasi

36

Isletmenin olagandis1 bir sekilde bor¢lanmaya bagimli olmasi veya
borg geri 6demelerini itfa etmede zorlanmasi

18

27

45

Isletme sahibinin/yéneticisinin finansal raporlarda usulsiizliik
yapmasina neden olabilecek bir motivasyon aracinin varhigi

18

Zay1f finansal sonuglarin toparlanmasinin igletmenin bankadan kredi
alinmasi gibi 6nemli meseleleri tizerinde ters etki yaratma ihtimali

45

Isletmenin finansal durumunun zayif yada kétii olmas: ile birlikte,
sirket yonetici veya sahiplerinin girketin 6nemli bor¢larina kisisel
olarak kefil olmug bulunmasi

18

36

Rekabet¢i kalabilmek i¢in ek sermaye takviyesi yapilmasi yoniinde
6nemli bir baskinin varhig:

27

Yakin iflas tehdidinin varhg

18

18

36

Isletme sahip ya da yéneticileri ile hali hazirdaki denetci ya da bir
onceki denetgi arasinda gergin iligkiler yaganmasi

18

Miisteri Firma Ile Ilgili Yolsuzluk Riski Faktérlerinin Degerleme
Agamasi

Miisterinin kabulii (devami) karar: agamasinda

Denetim planlamasi stirecinde

18

64

Onceki dénem mali tablo ve denetim raporlarinin incelenmesi
sirasinda

Denetim goriisiine ulagilmasina kadar olan biittin stireglerde

Miisterinin Kabuli/Devami Karar: Verilirken Yolsuzluk Riski
Faktorlerinin Belirlenmesinde Uygulanan Yéntem(ler)

Risk faktorlerinin olup olmadiginin igsaretlendigi kontrol listesi

18

64

1 en duisiik 5 en yuksek olmak tizere risk diizeyini gésteren 5’1 6lgek

Yolsuzluk Riski Faktorlerinin Degerlemesini Denetim Planlamasi
Asamasinda Yapanlarin Kullandign Degerleme Yontem(ler)i

Faktorlerin (6rnekleriyle birlikte) siralanarak VAR/YOK seklinde
isaretlenmesi

36

Faktérlerin siralanarak DUSUK/ORTA/YUKSEK seklinde
degerlenmesi

27

Yolsuzluk Riski Faktorlerinin Degerlemesi Gorevini Yiiriitenler

Bas denetgi

64

Ortak denetgi

Yardimci denetgi

Sorumlu bag denetgi

Sorumlu ortak bas denetci
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Yolsuzluk Riski Degerlemesine Yonelik Uygulamalar

Egitim Durumu

Lise Universite | Lisans Ustii

n n n
Risk Degerlemesi Yapanlar 9 2
Risk Degerlemesi Yapmayanlar 7 3
Normal Denetim Faaliyetleri Disinda Ayr1 Bir Program Hazirlayanlar 2
Normal Denetim Faaliyetleri Disinda Ayrn Bir Program 7 2
Hazirlamayanlar
Risk Degerlemesi Yapanlarin Kullandig: Risk Faktorleri
A: Sirket Yonetimi Ile Hgili Yolsuzluk Riski Faktorleri
Yonetim kurulu tyelerinin ¢ok azinin girket disgindan olmasi 6 1
Igerden 6grenilenlerin ticareti (Insider trading) ihtimali 6 -
Sirket sahiplerinin statiisi 7 1
Yonetimin yonetim kurulu tizerindeki etki giici - 1
CEO‘nun veya baskanin firmanin kurucusu olmasi 1
Sirket disindan 6nemli oranda hisseye sahip hissedarin olmamasi 4
Sirketin denetim komitesinin olmamasi -
Denetim komitesinin yilda iki defadan az toplanmasi -
Sirket hisselerinin 6nemli oranda sirket i¢inden kisilere veya baska 4
sirketlere yonetim hizmeti veren az deneyimli yoneticilere ait olmasi
Yonetici ve memurlar arasinda akraba iligkileri olmasi 10 1
Sirketin ilk CEO’sunun hala gorevde olmasi 1
Sirket Hisselerinin Borsadaki Seyri 1 -
B: I¢ Kontrolle Ilgili Yolsuzluk Riski Faktorleri
Ust yénetimin i¢ kontrolle ilgili raporu 4 1
Eksik raporlamaya neden olabilecek yeterince 6zen gosterilmeyen islem
ve kontrollerin varhigi 10 1
I¢ denetgilerin Yoneticilerle Iligkileri (Akraba — Meslektas vb.) 1 -
i(; denetgilerin mesleki deneyimi 1 -
C: Finansal Performans Ile Ilgili Yolsuzluk Risk Faktorleri
Yatirim devir hizinin disiik olmasi 4 -
Varlik kompozisyonu (yiiksek alacak tutari/varhik toplami; yiiksek stok
miktary/varlik toplami; yiiksek dénen varhk / varlik toplami) 10 1
Nakit banka rezervlerinin satiglara uyum kontroli 1 -
Finansal oran analizleri 1 -
Higbiri 1 -
D: Yénetimin Ozellikleri ve Kontrol Cevresi Uzerindeki Etkileri
Deneyimsiz yonetim 7 1
Sirket iginde veya personel arasinda ¢ikar ¢atigmasi 7 1
Yonetimin agir1 risk alma egilimi gostermesi 7 1
Miisteri firma ile fikir aligverisi anlagmasi yapilmasi 2
Yonetimin statiisiine uygun olmayan yasam tarzi (liikks varliklar, liiks 3 1
yasam kogullar1 gibi)
Yonetimin is cevresindeki taninmigliginin kotii olmas: 10 1
Onemli is taahhiitlerine girilmis olmasi 6 1
Yeterince kontrol edilmeyen anti-merkeziyetci 6rgiit yapisi 2 1
Yonetimin duriist davranmamasi 8 1
Miisteri firma personelinin kural dis1 davranslar sergilemesi 5 1
Ust yonetimin denetim ekibine bakigi ve hareket tarzi 1 -
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E: igletmenin Faaliyet Gosterdigi Endiistri Kolundaki Kogullarla lgili
Risk Faktorleri

Isletmenin finansal durumunu ya da karhligim bozabilecek yeni
hesaplama ya da dizenleyici istekler

10

Is basarisizliklarindaki artis ve miisteri talebindeki énemli diisiis

Isletmenin faaliyet gosterdigi endiistri kolunda ani degigiklikler
yaganmasi

F: Igletmenin Faaliyet Ozellikleri ve Finansal Durumuyla Ilgili Risk
Faktorleri

Kazanclarin artis goéstermesine ragmen isletmenin faaliyetlerinden
nakit akig1 yaratamamasi

Varliklar, borglar, gelirler ya da masraflarin énemli 6l¢tide tahminlere
dayanmasi ve bu tahminlerin olagantistii yanh yargilar ve belirsizlikler
icermesi

Kayitlarin alisilmigin diginda tutulmus olmasi ya da ilgili varhiklarin
veya kalemlerin denetlenmemesi

10

Orgiitsel yapinin ¢ok karmagik olmasi

Isletmenin emsallerine nazaran olagan disi hizli bilyiime veya karlhlik
gostermesi

Isletmenin faiz oranlarindaki degisikliklere kars: cok hassas olmasi

Isletmenin olagandis: bir sekilde borglanmaya bagimli olmasi veya borg
geri 6demelerinde zorlanmasi

10

Isletme sahibinin/yoneticisinin  finansal raporlarda usulsiizliik
yapmasina neden olabilecek bir motivasyon aracinin varligi

Zayif finansal sonuglarin toparlanmasinin igletmenin bankadan kredi
alinmasi gibi 6nemli meseleleri tizerinde ters etki yaratma ihtimali

Isletmenin finansal durumunun zayif ya da kotii olmas: ile birlikte,
sirket yonetici veya sahiplerinin sirketin 6nemli borc¢larina kisisel
olarak kefil olmus bulunmas

Rekabetgi kalabilmek i¢in ek sermaye takviyesi yapilmasi yoniinde
6nemli bir baskinin varlig

Yakin iflas tehdidinin varhig

Isletme sahip ya da yoneticileri ile halihazirdaki denetci ya da bir
onceki denetci arasinda gergin iligkiler yaganmasi

Miigteri Firma fle Ilgili Yolsuzluk Risk Faktorlerinin Degerleme
Asamasi

Miisterinin kabulii (devami) karar: asamasinda

Denetim planlamas: stirecinde

Onceki dénem mali tablo ve denetim raporlarinin incelenmesi sirasinda

Denetim goriisiine ulasilmasina kadar olan biitiin stireglerde

== ==

Migterinin Kabulii/Devami1 Karar1 Verilirken Yolsuzluk Riski
Faktorlerinin Belirlenmesinde Uygulanan Yoéntem(ler)

Risk faktorlerinin olup olmadiginin isaretlendigi kontrol listesi

10

1 en dusiik 5 en yiiksek olmak tizere risk diizeyini gosteren 5°1i 6lgek

Yolsuzluk Riski Faktorlerinin Degerlemesini Denetim Planlamasi
Agamasinda Yapanlarin Kullandig1 Degerleme Yoéntem(ler)I

Faktorlerin (6rnekleriyle birlikte) siralanarak VAR/YOK seklinde
isaretlenmesi

Faktorlerin siralanarak DUSUK/ORTA/YUKSEK seklinde
degerlenmesi

Yolsuzluk Riski Faktorlerinin Degerlemesi Gérevini Yiiriitenler

Bas denetgi

Ortak denet¢i

Yardimci denetgi

Sorumlu bag denetgi

Sorumlu ortak bas denetci
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Cizelge 9.Denetgilerin Yaglari ve Yolsuzluk Riski Degerlemesi Uygulamalari

Yolsuzluk Riski Degerlemesine Yonelik Uygulamalar

Yaglar

30 Yas
alt1

30-39
Yag

40-49
Yag

50-59
Yasg

60
Yas

Risk Degerlemesi Yapanlar

Risk Degerlemesi Yapmayanlar

Normal Denetim Faaliyetleri Diginda Ayr1 Bir Program
Hazirlayanlar

o OU |

Normal Denetim Faaliyetleri Disinda Ayri1 Bir Program
Hazirlamayanlar

Risk Degerlemesi Yapanlarin Kullandig1 Risk Faktorleri

A: Sirket Yonetimi Ile Ilgili Yolsuzluk Riski Faktorleri

Yonetim kurulu tyelerinin ¢ok azinin girket disgindan olmasi

Igerden 6grenilenlerin ticareti (Insider trading) ihtimali

Sirket sahiplerinin statiisti

Yonetimin yonetim kurulu tizerindeki etki giicti

[l K- i ]

CEO‘nun veya bagkanin firmanin kurucusu olmasi

Sirket disindan 6nemli oranda hisseye sahip hissedarin olmamasi

Sirketin denetim komitesinin olmamasi

Denetim komitesinin yilda iki defadan az toplanmasi

Sirket hisselerinin énemli oranda sirket i¢cinden kigilere veya
bagka sirketlere yonetim hizmeti veren az deneyimli yoneticilere
ait olmasi

Yonetici ve memurlar arasinda akraba iligkileri olmasi

Sirketin ilk CEO’sunun hala gorevde olmasi

Sirket Hisselerinin Borsadaki Seyri

B: i¢ Kontrolle ilgili Yolsuzluk Riski Faktérleri

Ust y6netimin i¢ kontrolle ilgili raporu

Eksik raporlamaya neden olabilecek yeterince 6zen gosterilmeyen
islem ve kontrollerin varhig:

I¢ denetcilerin Yéneticilerle iligkileri

I¢ denetgcilerin mesleki deneyimi

C: Finansal Performans Ile Ilgili Yolsuzluk Risk Faktorleri

Yatirim devir hizinin diisiik olmasi

Varlik kompozisyonu (yiiksek alacak tutari/varlik toplamsi; yiiksek
stok miktar1 / varlik toplami; yiiksek donen varhik/varlik toplami)

Nakit banka rezervlerinin satiglara uyum kontroli

Finansal oran analizleri

Hicbiri

D: Yonetimin Ozellikleri ve Kontrol Cevresi Uzerindeki Etkilert

Deneyimsiz yonetim

Sirket iginde veya personel arasinda ¢ikar ¢atigmasi

Yonetimin agir1 risk alma egilimi gostermesi

Miigteri firma ile fikir aligverisi anlagmasi yapilmasi

— o ||

Yonetimin statiisiine uygun olmayan yasam tarz1 (liikks varliklar,
liikks yasam kogullar: gibi)

—_

Yonetimin is ¢evresindeki taninmigliginin k6t olmas:

Onemli is taahhiitlerine girilmis olmasi

Yeterince kontrol edilmeyen anti-merkeziyetci 6rgiit yapisi

Yonetimin diirtist davranmamasi

Miisteri firma personelinin kural dig1 davramsglar sergilemesi

N[ | =W

Ust yonetimin denetim ekibine bakis1 ve hareket tarz

L el B R e
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E: isletmenin Faaliyet Gosterdigi Endiistri Kolundaki Kogullarla
Ilgili Risk Faktorleri

Isletmenin finansal durumunu ya da karlihgini bozabilecek yeni
hesaplama ya da duzenleyici istekler

Is bagarisizhiklarindaki artis ve miisteri talebindeki énemli diisiis

Isletmenin faaliyet gosterdigi endiistri kolunda ani degisiklikler
yagsanmasi

F: Isletmenin Faaliyet Ozellikleri ve Finansal Durumuyla Ilgili
Risk Faktorleri

Kazanclarin artis gostermesine ragmen isletmenin faaliyetlerinden
nakit akis1 yaratamamasi

Varliklar, borglar, gelirler ya da masraflarin 6nemli élgtide
tahminlere dayanmasi ve bu tahminlerin olagantiistii yanh yargilar
ve belirsizlikler igermesi

Kayitlarin alisilmigin diginda tutulmus olmasi ya da ilgili
varliklarin veya kalemlerin denetlenmemesi ya da baska bir
firmaca denetiminin yapilmis olmasi

Orgiitsel yapinin ¢ok karmagik olmasi

Isletmenin emsallerine nazaran olagan dig1 hizl bilyiime veya
karlilik gostermesi

Isletmenin faiz oranlarindaki degisikliklere kars: ok hassas
olmasi

Isletmenin olagandis1 bir gekilde bor¢lanmaya bagimli olmasi veya
borg geri 6demelerini itfa etmede zorlanmasi

Isletme sahibinin / yoneticisinin finansal raporlarda usulsiizliik
yapmasina neden olabilecek bir motivasyon aracinin varligi

Zayif finansal sonuglarin toparlanmasinin igletmenin bankadan
kredi alinmasi gibi 6nemli meseleleri tizerinde ters etki yaratma
ihtimali

Isletmenin finansal durumunun zayif yada kétii olmasi ile birlikte,
sirket yonetici veya sahiplerinin girketin énemli borg¢larina kisisel
olarak kefil olmus bulunmasi

Yakin iflas tehdidinin varlig

Isletme sahip ya da yoneticileri ile hali hazirdaki denetci ya da bir
onceki denetci arasinda gergin iligkiler yaganmasi

Miigteri Firma le flgili Yolsuzluk Risk Faktérlerinin Degerleme
Asamasi

Miisterinin kabulii (devami) karar: asamasinda

Denetim planlamasi siirecinde

Onceki dénem mali tablo ve denetim raporlarinin incelenmesi
sirasinda

Denetim goériisiine ulasilmasina kadar olan biitiin stireglerde

Miigterinin KabuliDevami Karar: Verilirken Yolsuzluk Riski
Faktorlerinin Belirlenmesinde Uygulanan Yéntem(ler)

Risk faktorlerinin olup olmadiginin isaretlendigi kontrol listesi

1 en disiik 5 en yliksek olmak tizere risk diizeyini gosteren 511
olgek

Yolsuzluk Riski Faktérlerinin Degerlemesini Denetim Planlamas1
Agsamasinda Yapanlarin Kullandig1 Degerleme Yéntem(ler)I

Faktoérlerin (6rnekleriyle birlikte) siralanarak VAR/YOK seklinde
isaretlenmesi

Faktérlerin siralanarak DUSUK/ORTA/YUKSEK seklinde
degerlenmesi

Yolsuzluk Riski Faktorlerinin Degerlemesi Gérevini Yiiriitenler

Bas denetci

Ortak denet¢i

Yardimci denetgi

Sorumlu bag denetgi

Sorumlu ortak bas denetci
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