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Ozet

Beseri sermaye, Lucas(1988), Mankiw, Romer ve Weil(1992), Jones(1995), Romer(1986, 1990)’in
calismalari ile sekillenmistir. Bu galismalarda, begeri sermayenin belirleyicileri olarak egitim ve bilgi
verileri 6ncelik kazanmis ve “kullanilabilir beseri sermaye stoku” dikkate alinmamistir. Romer (1986),
bilginin biyime ve verimliligin kaynadi oldugunu belirtmesine ragmen, bilginin organize olmamis
piyasalarda ve gelismekte olan ulkelerde nasil énem kazanacagina iligkin bilgi vermemistir.

Bu cgalismanin amaci, gelismekte olan Ulkelerde “kullanilabilir beseri sermaye stoku”nu ve

“kullanilabilir beseri sermaye stokunu”nun nasil arttirilabilecegini agiklamaktir. Calismadaki deneye
dayali ve teorik bulgular, beseri sermaye’nin egitim ve bilgi kadar niifus yapisina, insani kalkinmaya,
cinsiyet esitliligine, istihdam yapisina, bilginin ulagim imkanlarina, arastirma&gelisim imkéanlarina, bilim
dizeyine, kurumlara ve insan kaynaklari yénetimine bagli oldugunu gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Beseri sermaye, beseri sermaye stoku, egitim yatirimi, insani kalkinma,

istihdam, bilgi, ar&ge, kurumlar, insan kaynaklari yonetimi

Abstract (The Comparative Analysis of Human Capital)

Human capital was formed with Lucas (1988), Mankiw, Romer and Weil(1992), Jones(1995), and
Romer (1986, 1990)’s studies. In these studies, education and knowledge indicators were prior to
determine human capital and “useable human capital stock” was not taken into consideration. Although
Romer (1986) stated that knowledge is the main source of growth and productivity, he did not give any
information on how knowledge can be attached importance in disorganized markets or developing
economies.

The objective of this paper is to examine “useable human capital stock”, and, introduce how
“useable human capital stock” can be maximized in developing countries. The empirical and theoretical
analysis shows that human capital not only depends on education and knowledge but also the
structure of population, human development, gender equality, the structure of employment, and the
possibility of reaching knowledge, R&D, the level of science, the institutions and human resources
management.

Key Words: Human capital, human capital stock, investment on education, human development,
employment, knowledge, R&D, institutions, human resources management

1. Giris “kullanilabilir beseri sermaye stoku” ger-
cevesinde degerlendiren bu calismada, be-
erl sermaye’nin egitim ve egitim yatirim
kadar nufus yapisina, insani kalkinmaya,

Beseri sermaye literatiiriine “besgeri ser-
maye stoku” kavrami ile énemli bir katka
saglayan Lucas 1988)in stok kavramim
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cinsiyet egitliligine, istihdam yapisina, bil-
ginin kullanilabilirlik ve ulagim imkanla-
rina, ulkelerin ar-ge&teknoloji egilimine,
bilim dizeyine ve bilime verilen 6neme,
kurumsal gelismiglik ve insan kaynaklar
yonetimine bagh oldugu belirtilmistir. Ca-
lismada, Avrupa Birligi tilkeleri, bolge aday
ulkeleri ve Turkiyenin begeri sermayesi
boélumler itibariyle incelenmis; farklihik ve
benzerlikler niteleyici ve niceleyici olarak
tespit edilmistir. Ikinci bélimde besgeri
sermaye tanimlanmig ve 6l¢iimiindeki zor-
luklar belirtilmig, tiglincii bolimde kulla-
nilan veri seti ve yontem acgiklanmig, dor-
dincii bolumde secilmis beseri sermaye
gostergelert 1ile uygulama yapilmis ve
altinc1 bolimde genel degerlendirme yapil-
migtir.

2. Begeri Sermayenin Tammi ve
Olgtilmesi

Beseri sermaye insanin bigimsel ve bi-
¢imsel olmayan egitimi, tecriibe ve dene-
yimleri, kendisine ve cevresine yayacagi
potansiyel katma degerdir. Beseri sermaye

6zlunde tim tilkelerde aynidir. Lucas beseri
sermaye stokunun ayni oldugunu (1998)
“Japonya ve Cin'in beseri sermayesi as-
linda aymidir” der. Ulkelerdeki farklihk be-
seri sermayenin kullanilabilirligidir. Stok
tiim ulkelerde ayni ise “kullanilabilir stok”
bir llkede beseri sermaye’nin durumunu
belirlemektedir.

Beseri Sermaye olgiilebilir mi?

Oncelikle begeri sermaye hichir zaman
tam olarak ol¢iilemez. Stok her tilkede ayni
ise Olgiilen sadece beseri sermaye girdisi
(egitim, deneyim, bilgi)’nin verimliligidir.
Yiiksek girdi-yiiksek c¢ikt1 ise ¢ok yonli ne-
densellikler ile aciklanabilmektedir. Sekil
1I’de beseri sermayeyi etkileyen faktorler
bulunmaktadir. Tek bir faktériin alinarak
(6rnegin okullagma orani) begeri sermaye
yatirnmindaki verimliligin 6l¢iilmesi bu
yoniyle imkansizdir. Birbirini etkileyen bu
faktorlerin gelisimi tiimlegik olarak beseri
sermaye  stoku'nun  kullamilabilirligini
arttirmaktadir.

Sekil 1: Beseri Sermayeyi Etkileyen Faktorler

Romaer {1990)

Yalniz bagina egitim tek bir girdiyi ifade
etmektedir. Egitim gostergelerindeki yo-
gunlagma fiziksel sermaye yatirimina ben-
zememektedir. Egitim, yasam boyu egitim
ve arastirma bir igletmenin makine teg-
hizatim1 yenilemek veya gelistirmesi ile es
anlamlidir. Dogru olan her yatirimin
verimliligi arttiracag tartigsmasizdir, ancak
her yatirim her igletme i¢in ayni1 verimlilik
artisina neden olmayacaktir. Beseri Ser-
maye’nin Ol¢lilmesine yonelik egitim ve
benzeri araclar ashinda beseri sermaye

| EUYUME VE VERIMLILIK ‘

katkis1 yerine beseri sermaye’ye yapilan
yatirnmi hesaplamaktadir. Bir igletme’ye
yiksek kar ve surekli verimlilik getiren
yatirimlar(asinma pay1 siiresi igersinde),
cogunlukla kisa vadede kar getirmemekte
veya ilk girdi maliyeti diger yatirimlara
nazaran daha yiksek olmaktadir. Egitim
yatirimlarinin verimliligi de benzer sekilde
belirli bir gecikme (lags) ile ortaya ¢ik-
makta ve bu olusum tilkelere hatta aym
ulke igersinde bolgelere gore farklilik arz
etmektedir.
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Besgeri sermaye verimlilik ve bliylimeyi
etkileyen faktorler olarak dikkate alindi-
ginda 4 bolime ayrilabilir. Burada “simif”
kelimesinden kagimilmistir ¢iinkii insan-
larin esit sartlarda olmadigi bir diinyada
yiksek nitelikli ya da az nitelikli emegi
belirleyen kisisel yeteneklerden ¢ok gevre-
sel sartlardar.

1. Yiksek Nitelikli Emek (Ex-Human
Capital)

2. Nitelikli Emek(Human Capital)

3. Kism1  Nitelikli Emek (Partial
Human Capital)

4. Az
Capital)

Yiiksek Nitelikli Emek (Yiiksek Beseri
Sermaye) kurumlara dogrudan yiiksek
katma deger olusturan ve bulus, yenilik
(innovation) veya gelismis yontemleri ice-
ren emektir. Son dénemde begeri sermaye
ile kast edilen ve gerek buyume gerekse
verimlilik tizerinde dogrudan etkili olan ve
Romer (1986, 1990) tarafindan gelistirilen
model, yiksek beseri sermaye cercevesinde
sekillenmigtir. Begeri sermayenin bo-
lumler itibari ile verimlilik ve blylumeye
etkileri 2 No'lu sekilde bulunmaktadar.

Nitelikli Emek (Low Human

Sekil 2 : Begeri Sermaye

¥ -
Biiyiime,
Verimlilik

A viksek Nitelikli Emek

HNitelikli Emek

>

-
»
Kismi Hitelikli Emek

>
Az Nitelikli Emek

Eiitim, Yagam Boyu Egitim,
Yaparak Ogrenme, Kendi-Kendine Ofrenme

Begeri sermaye béliimleri tim tlkelerde
ayn1 diizeyde biytime ve verimlilige neden
olmamaktadir. Literatiirde gerek egitim
gerekse diger girdilerin biylime ve verim-
lilik ile olan ilgilesim kopuklugu ve negatif
ilgilesimin temel sebeplerinden birisi bu-
dur. Teorik olarak gelismekte olan tilkeler-

deki yiiksek nitelikli emek gelismig tlke-
lerdeki nitelikli emek diizeyinde katma
deger olusturmaktadir. Cinki gelismekte
olan tlkelerde ar-ge, bilgi ve teknoloji gibi
yuksek katma deger olusturabilecek alan-
lar simirlidir.

Sekil 8 : Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Begeri Sermaye

ry -
Biyiime,
Werimlilik

A viiksek Nitelikli Emek-Geligmis Ulke

P Viiksek Nitelikli Emek-Gelismekte Olan Ulke
- Hitelikli Emek-Gelismekte Olan Ulki
g

Nitelikli Emek-Geligmis Ulke

|

lke "
Kismi Nitelikli Emek-Gelismis Ulke

Lt "
.Klsmi Nitelikli Emek-Geligmekte Olan Ulke

- Az Nitelikli Emek-Geligmis Ulke

»
Az Hitelikli Emek-Gelismekte Olan lilke

»
Egitim, Yasam Boyu Egitim,
Yaparak Ogrenme, Kendi-Kendine Ogrenme
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3. Veri ve Yontem

Cahsmada Eurostat, Neal (2003) ve
Diinya Bankasi Uluslararas: Finansal Ista-
tistikler verileri kullanilmigtir. Ekonomet-
rik modeller dinamik panel veriler yak-
lagimi ile modellenmisgtir.

Statik panel veriler yaklasimi (1) No'lu
denklem ile modellenebilir (Doornik, Arel-
lano ve Bond [2002)).

V. =Xuy+A +1n +v,,

V, bagiml degiskenler vektérii, 77, ve
/11. bagimsiz degiskenler ve zaman etkisi,
x, aciklayicr degiskenler vektérii, N
ulkelerarasi gozlem setidir.

Arellano ve Bond (1991) yaklagimi ile
dinamik panel veriler yéntemi (2) Nolu
denklem ile modellenebilir.

Yie = zpakyi,k—t + XV + ﬂ’t + 7; + Vi
k=1
yt=q+L...T;i=L..,N (2
V, bagiml degiskenler vektérii, 77, ve

/11. bagimsiz degiskenler ve zaman etkisi,
x, aciklayicr degiskenler vektori, S(L)

gecikme operatori, q modeldeki en uzun
gecikmedir.

5. Uygulama

Beseri sermayenin belirleyicileri olan
igsizlik orani, igglcline katilma orani, ni-
fus artig hizi, genc¢ nifus egitim orani,
yasam boyu o6grenim, egitim harcamasi,
patent sayis1 ve Ar-Ge harcamasinin bu-
yime ve verimlilik tizerindeki etkileri ana-
liz edilmistir.

Bir iilkede beseri sermayenin diizeyini
gosteren en onemli degigkenler, istihdam,
ekonomiye katilma orami, reel gelir sevi-
yeleri olarak siralanabilir. Istihdam ve eko-
nomiye katilma orani, begeri sermaye’nin
bir ilkedeki genel durumu hakkinda da
fikir vermektedir.

4 No'lu sekilde 1980-2004 yillar1 ara-
sinda bélgeler itibari ile igsizlik oranindaki
degisim bulunmaktadir. Gelismekte olan
piyasalar olan Giiney Amerika tulkeleri,
Orta Asya Ulkeleri, Dogu Avrupa iilkeleri
ve Turkiye'de igsizlik oram belirli bir egilim
diizeyinde  olmamakla  birlikte  yik-
selmektedir. Gelismis ulke gruplari olan
Avrupa Ulkeleri, Amerika, Japonya, Kana-
da ve kismen giiney dogu Asya tilkelerinde
Igsizlik %7nin altindadir. Bu durum,
gelismekte olan tlkelerde kullanilabilir
beseri sermaye stokunun digiikligi olarak
yorumlanabilir.

Sekil 4: Issizlik Oranindaki Degisim ( 1980-2003)

—— AB.D.
—— Japonya
Avrupa

-e—e- Kanada
Tiirkiye
= Dogu Avrupa

= Orta Asya Asya
Guney Amerika

Kaynak: World Bank(2004) Veri Seti
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1 Nolu tabloda AB iilkeleri ve Tiir- Xalkinma nereye gitti?” seklinde sormak
kiye’'de isgiicline katilim oraninin geligimi geirekmektedlr. Bur}un blrmq nedeni geng
pulunmaktadir. AB iilkelerinde iggiiciine nifusun toplam niifus icersinde oraninin

katihm oram 2004 yili i¢in %65 ve %87 artmas1 ve ulke imkéanlarinin gen¢ niifus

arasinda, Tirkiye'de ise %51 seviyesinde- i¢in yetersiz olmasidir. Ikinci neden, yati-

dir. Son 22 yilda AB iilkelerinde isgiicine ‘mlardaki yetersizlik ya da beseri serma-
katihm artmis veya degismemistir. Tiirki- ye'yi kullanabilecek yatirimlarin artmama-

ye'de ise 1982-1984 yillar arasmda %65,9 sidir. Bir tlkede kalkinma gostergelerinde
X gelisime ragmen, iggicline katilim artmai-

yorsa kullanilabilir beseri sermaye stoku-
nun egitim ya da diger gostergelerle 6lciil-
mesi imkansizlagsmaktadir.

olan igglicline katilim oram stiirekli diiserek
¢aligabilir nufusun yarisina ulagmigtir.
Pritchett (1996)in egitim ve biiyiime ara-
sinda genel bir ilgilesim bulamamas tizeri-
ne sordugu “tim egitim nereye gitti?”
sorusunu Tirkiye igin “tim egitim ve

Tablo 1: Isgiiciine Katilma Orani(1982-2004)

Ortalama Ortalama
1982- | 1992- | 2002 | 2003 | 2004 1982- | 1992- | 2002 2003 | 2004
84 | 94 84 94
Avusturya 77,1 78,2 78,7 78,8| 79,1 | Norveg 76,5 76,7 80,5 80,2 | 80,1
Belcika 62,2 | 63,3| 66,7| 66,9| 67,0 | Portekiz 69,1 73,4 76,2 76,0 | 75,9
Danimarka 78,5| 80,7| 80,2| 80,3| 80,6 ispanya 56,3 57,6 67,6 69,0 | 70,3
Finlandiya 76,2 | 72,7| 74,8| 74,4| 74,1 |1svec 81,3| 78,0 76,5 76,5 | 76,4
Fransa 67,2 66,9 70,2| 70,2| 70,1 isvigre 78,1 87,5 87,6 87,6 | 87,5
Almanya 68,0| 73,0 76,1| 759| 75,8 | Turkiye 65,9| 58,5 53,8 51,8| 51,3
Yunanistan 61,9| 61,2| 63,6| 64,8| 65,5 ingiltere 73,1 76,0 76,1 76,2 | 76,2
Izlanda 85,1| 86,2| 86,1| 85,9 | Cek Cumh. . 72,4 71,1 70,9 70,9
Irlnda 63,0| 62,6 70,0 69,9| 70,3 | Macaristan ! 60,1 58,5 .. B
Ttalya 60,1 | 58,5| 61,3| 61,7| 61,9 | Polanya . 68,2 64,2 62,9 | 63,0
Luxemborg 60,6 | 61,6| 66,0| 67,0 67,2 | Slovakya . 72,6 69,6 69,8 | 69,8
Hollanda 57,2 60,3| 67,0| 67,2| 67,4

Kaynak: OECD, Labour Statistics, 2004

Dinamik panel veriler yaklagimi ile AB tulkeleri igin ig¢i Gicretlerinin iggtict biyytimesi
iizerindeki etkileri modellenmistir (2 No'lu tablo ve 5 No'lu sekil). Modelin aciklama
giicli diisiitk olmakla birlikte (R2:%5), Panel veriler sonuclarina gére isci ticretlerindeki
bir birimlik biiytime igglicii biiylimesini 0.33 birim azaltmaktadir.

Tablo 2: Isgiicii Biiyiimesi ve Is¢i Ucretleri-Panel Veriler Sonuglar

DPD (11) Modelling Osgucu Buyumesi Toplam by 1-step (using Data4)

) Coefficient Std.Error t-value t-prob
DIsci Ucretleri -0.335364 0.1186 -2.83 0.005
Constant 0.110709 0.06028 1.84 0.068
sigma 1.574067 sigma”2 2.477687
sigma levels 1.113033
R"2 0.05777399 RSS 396.42984305  TSS 420.73753086
no. of observations 162 no. of parameters 2 number of individuals 17 (derived from year)
longest time series 10 [1994 - 2003] shortest time series 8 (unbalanced panel)
Wald (oint): Chi*2(1) =  7.994 [0.005] ** AR(1) test: N(0,1) = -0.7753 [0.438]
Wald (dummy): Chi*2(1) = 3.374 [0.066] AR(2) test: N(0,1)= -1.641[0.101]
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Sekil 6: Isgiicii Biiyiimesi ve Is¢i Ucretleri

I ‘
° o L “Mp YIS
NI o A

.0 25 0.0 2.5 5.0 o s 10

Tablo 3 ve Sekil 6'da AB iilkelerinde niifus artis hizinin verimlilik tzerindeki
etkileri bulunmaktadir. Panel veriler sonuglarina gore; Almanya, Liiksemburg, Ispanya
ve Isvigre i¢in nufus artigi verimliligi negatif yonde, diger tilkeler i¢in ise pozitif yonde
etkilemektedir. Biitinsel olarak niifus artig hizinin istatistiksel olarak anlamliligindaki
dugtiklik, etki diizeyinin tilkelere gore farkliligindan kaynaklanmaktadar.

Tablo 3 Niifus Artis Hizi ve Verimlilik - Panel Veriler Model Sonuglari

DPD (2) Modelling: Dependent Variable: Productivity Index by 1-step (using Data3)

Coefficient Std.Error t-value t-prob
DNufus Artis Hizi 0.394344 0.4066 0.970 0.334
Constant 2.01080 0.05150 39.0 0.000
Avusturya 0.240762 0.05556 4.33 0.000
Danimarka 1.64531 0.03569 46.1 0.000
Finlandiya 0.740959 0.02485 29.8  0.000
Almanya -0.782292 0.1730 -4.52  0.000
Yunanistan 0.0397799 0.06324 0.629 0.531
Izlanda 1.89750 0.08222 23.1  0.000
Irlanda 0.106511 0.05827 1.83 0.070
Liixemburg -0.685240 0.04788 -14.3  0.000
Hollanda 0.245136 0.05827 4.21 0.000
Portekiz 1.27063 0.03885 32.7 0.000
Ispanya -0.453795 0.07860 -5.77  0.000
isve(; 0.724183 0.02801 25.9 0.000
Isvigre -0.953369 0.01762 -54.1  0.000
Ingiltere 0.202689 0.05105 3.97 0.000
sigma 1.443562 sigma”2 2.083872
sigma levels 1.020753
R”2 0.272337 RSS 247.98078994 TSS 340.7907005
no. of observations 135 no. of parameters 16
Using robust standard errors individual: 14 number of individuals 15 (derived from year)
longest time series 9 [1992 - 2000] shortest time series 9 (balanced panel)
Wald (oint): Chir2(1) = 0.9408 [0.332] Wald (dummy): Chi*2(15) = 0.1356 [1.000]
AR(1) test: N(0,1) = 1.233[0.218] AR(2) test: N(0,1) = -0.6356 [0.525]

Sekil 6 Niifus Artig Hiz1 ve Verimlilik
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Beseri Sermaye’de egitim bir girdidir ve
egitim siirelerine (okullasma orani) iliskin
gostergeler ve egitim kademelerindeki
okullagma oranlari verimlilik ve bliylimeyi
belirli gecikme siireleri ile etkilemektedir.
Barro ve Lee (1993) okullagsma oranina
iligkin panel veri seti olusturmus ve egitim
stresinin buylumeyi etkileyen 6nemli bir
faktér oldugunu Dbelirtmistir. Barro ve
Leenin veri serinin buyume tabanli alindi-
ginda okullagsma oram ve biiyiime arasinda
dogrusal bir iligki tespit edilememistir.
Benhabib ve Spiegel (1994), Islam (1995),
Pritchett (1996) ve Judson (1996) okul-
lagma oram ve biyume arasinda Barro ve
Lee’nin bulgulariin gecerli olmadigin tes-
pit etmistir. Jones (1996), bunun yiizdesel
fark alinmasinda gegerli oldugunu ve yuiz-
desel degismelerin digik okullagsma oram
bulunan tlkelerde diigsecegini belirtmek-
tedir. Ornek olarak diigiik okullagma ora-
nmina sahip bir ulkede oranimin “1”den
“2”ye yikselmesi durumunda okullagsma
orani %100 artacaktir (Jones: 1996, 20).
Okullagma oraninin yiizdesel fark olarak
alinmasi disinda okullagsma ve blylime &
verimlilik gecis siuresinin Uulkelere gore
degisme sorunu bulunmaktadir. Formel
egitimdeki egitim kalitesinin tiim tlkelerde
ayni olmamasi ise buyume & verimlilik
gecisinin model gercevesine alinmasim giic-
lestirmektedir. Bu varsayima gore, en uy-
gun gecikme siireleri dikkate alindiginda
bir ulkede okullagsma orani ve verimlik &
biuyume arasindaki ilgilesim ne kadar yuk-
sekse egitim kalitesi o diizeyde kalitelidir.
Dolayis1 ile beseri sermayemnin olgiilme-

sinde kullanilan okullagma orani, beseri
sermaye yerine okullagmanin kalitesinin
gosterebilmektedir.!

Turkiye’de 1950—-2003 yillar1 arasindaki
okullagsma oranlar1 incelendiginde, 1960
yilindan itibaren genel lise 6grenci sayi-
siin hizla mesleki ve teknik lise mezunla-
rimin 6nlne gectigi ve 2003 yili itibari ile
mesleki ve teknik lise 6grencilerinin iki ka-
tim astig goriilmektedir. Ogrenciler, genel
lise’den ylksekokul ve tUniversite bélim-
lerine gecis yapamadiklar1 takdirde beseri
sermaye’de 6nemli bir kayip ortaya ¢ik-
maktadir. Ontimiizdeki yillarda ortadgre-
nimden mezun olan 6grencilerin 2/3intn
genel lise’ye dahil olacagi dusiintildigiinde,
gerek yluksekogrenim kadrolarindaki yeter-
sizlik gerekse bu 6grencilerin meslek edine-
memesi istihdam sorununun da biylime-
sine neden olmaktadir. Bu ylizden Tur-
kiye’de mesleki ve teknik lise kontenjanlar
arttirllarak  begeri sermaye’nin  kismi
olarak kullanilabilmesi saglanmalidir. Stip-
hesiz kontenjan artiglar1 yeni yatirimlar ve
mesleki ve teknik liseleri tegvik edici
politikalarla olabilecektir.

AB ilkelerinde, gen¢ nufus’'un egitime
katilma oranmindaki artis ekonomik blyu-
meyi arttirmaktadir (Tablo 4 ve Sekil 7).
Geng niifus egitime katilma oranmindaki %
T'lik yukselme, buyime oranmi % 0,16
arttirmaktadir. Bu sonu¢ Benhabib ve
Spiegel (1994), Islam (1995), Pritchett
(1996) ve Judson (1996)’un egitim seviyesi
ve biiyiime arasindaki kopukluk tespitle-
rini dogrulamamaktadar.

Tablo 4: Geng Niifus Egitim Oraninin Biiyiime Uzerindeki Etkisi

DPD (6) Modelling Growth GDP by 1-step (using Data8)
Coefficient Std.Error t-value t-prob

Genc Nufus Egi 0.166437 0.04843 3.44 0.001

sigma 1.576519 sigma”2 2.485413

R"2 0.20651

RSS 238.59960971 TSS 300.69641331

no. of observations 114 no. of parameters 18

Using robust standard errors constant: no time dummies: 0

Transformation used:
number of individuals
shortest time series
ARQ) test:  N(0,1) =

17 (derived from year)
2 (unbalanced panel)
1.425 [0.154]

within groups (deviation from individual means)
longest time series
Wald (joint):

AR(2) test:

8 [1993 - 2000]
Chi~2(1) = 11.81[0.001] **-
N(0,1) = -0.8532 [0.394]

- 1 Gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde okullagsma orani ve biiylime&verimlilik arasinda dogrusal bir

iligki bulunmamasinin temel nedenidir.

57



Sekil 7: Geng Niifus Egitim Oranmnin Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Jones (1995:14) yasam boyu egitimin2
bicimsel egitim gibi begeri sermaye mode-
line dahil edilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Jones (1995)’a gére bicimsel ve bi-
c¢imsel olmayan c¢alismalar, ailelerin
cocuk-larina verdigi egitim de, egitime
katilma orami kadar 6nemli gostergelerdir.
Yasam boyu egitim, 4 hafta veya daha
fazla sureli egitime katilma olarak
tanmimlanmaktadir3. AB tilkelerinde yasam
boyu egitim 1993 yilindan itibaren artig
trendi ile ortalama da %10 seviyesini
asmigtir. Ingiltere  ve Iskandinav
ulkelerinde bu oran %20 lize-rindedir. 25—
64 yas aras1 nufusun %10u-nun bigimsel
egitim yaninda bi¢cimsel olma-yan egitime
de katilmasi AB’de beseri ser-maye’ye

verilen 6nemi goéstermektedir. Tirkiye’'de,
universite hazirlik kurslari tiim big¢imsel
olmayan egitimin biylik bir bolimini

kapsamaktadir ve kurumlar egitim
stirelerine  iligkin  bilgileri  yayinla-
mamaktadir.

AB tulkelerinde yagsam boyu 6grenimin
buyume uzerindeki etkileri 5 No'lu tablo
ve 8 No'lu sekilde bulunmaktadir. 24—65
yag arast nufusun yasam  boyu
o6grenimindeki %1°lik bir artis biiylimeyi %
0,22 oraminda arttirmaktadir. Bu sonuc,
yasam boyu egitimin; egitim siresi, egitim
seviyesi ve egitim harcamasi kadar énemli
bir gésterge oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Yasam Boyu Ogrenim’in ve Biiyiime Uzerindeki Etkisi

DPD (4) Modelling Growth GDP by 1-step (using Data8)

Coefficient Std.Error t-value t-prob
Yasam Boyu Ogrenim 0.227488 0.1149 1.98 0.051
sigma 1.769626 sigma”2 3.131575
RA2 0.04418959 RSS 284.97336882 TSS 298.1484251

no. of observations
longest time series
Wald Goint):
AR(1) test:

109 no. of parameters
8 [1993 - 2000]

Chir2(1) = 3.922[0.048] *
N(,1) = 1.552[0.121]

18number of individuals 17 (derived from year)
shortest time series 3 (unbalanced panel)
-1.031 [0.303]:

AR(2) test: N(,1) =

Sekil 8: Yasam Boyu Ogrenim’in ve Biiyiime Uzerindeki Etkisi

2 Informal egitim
3 EuroStat Online Database(2004) egitim gostergeleri
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AB iilkelerinde Egitim harcamasi ve biiylime arasindaki bir donem gecikmeli panel veriler
sonuglart 6 No’lu tablo’da ve 9 No’lu Sekil’de bulunmaktadir. Egitim harcamasi beklendigi gibi
ekonomik biiyiime’yi arttirmamaktadir. Ciinkii egitim yatirimi’nin ka¢ yil sonra biiyiime’ye yol
acacagi net degildir. Literatiirde tartisilan ve bazi durumlarda pozitif anlamli, bazi durumlarda negatif
anlamli katsayilar bulunmasinin nedeni, yatirimlarin marjinal verimlilik siirelerinin kurumlara gore
degismesi gibi, egitim yatiriminin da iilkelere gore farkli gecikmelerle biiyiime’ye yol agmasidir.

Tablo 6: Egitim Harcamasinin Biiyiime Uzerindeki Etkisi, Panel Veriler Sonuglar

DPD(5) Modelling Growth GDP by 1-step (using Data8)

Coefficient Std.Error t-value t-prob
Egitim Harc GDP Orani(-1)  -2.18683  1.330 -1.64 0.103
sigma 2.062239 sigma”2 4.252828
R”2 0.1038616 RSS 472.06392497 TSS 526.77567907
no. of observations 128 no. of parameters 17 number of individuals 16 (derived from year)
longest time series 10 [1991 - 2000] shortest time series 3 (unbalanced panel)
Wald (oint): Chi*2(1) =  2.702 [0.100]
AR() test:  N(0,1)= 2.356 [0.018] * AR(@) test:  N(0,1)= 1.857[0.063]

Sekil 9 : Egitim Harcamasinin Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Patent sayisinin iggiicii orani tzerindeki en uygun etki gecikmesi 7 No'lu tablo’da
bulunmaktadir. EPO (Avrupa Patent Organizasyonu) sayisindaki artis bir dénem
gecikme ile isgiicii oranin etkilerken USPTO (ABD Patent Enstitiisii) sayisi iki dénem
gecikme ile iggiicti oranini etkilemektedir.

Tablo 7: Isgiicii Oran1 ve Patent Sayisi, Panel Veriler Optimal Gecikme

Coefficient Std.Error t-value t-prob
DPatent USPTO 213.950 377.0 0.568 0.572
DPatent USPTO(-1) 846.773 614.9 1.38 0.173
DPatent USPTO(-2) 2463.25 1362. 1.81 0.074*
DPatent USPTO(-3) 626.389 1250. 0.501 0.618
DPatent EPO -684.052 581.6 -1.18 0.243
DPatent EPO(-1) -839.652 445.9 -1.88 0.064*
DPatent EPO(-2) -670.843 419.9 -1.60 0.114
DPatent EPO(-3) -837.267 510.8 -1.64 0.105

* %5 Guiven Araliginda istatistiksel olarak anlamh

AB iilkelerinde, patent sayisinin iggiciine katilimi tizerindeki etkileri panel veriler
sonuglar1 8 No'lu tablo ve 10 No'lu sekilde bulunmaktadir. Panel veriler sonuglarina
gore EPO(Avrupa Patent Organizasyonu) patent sayisindaki artis isgiiciine katilimin
dusiik agiklama giici olmakla birlikte dustirmektedir. Bu tlkelerde, patent sayisinin
igsizlik oranmini asagiya cekerken isgiiciine katilimi da diisirmesi AB tilkelerindeki
yiksek isgiicine katilim oranmindaki ylkseklik ile ilgilidir. Net etkinin tespit
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edilebilmesi i¢in patent sayisinin verimlilik {izerindeki etkilerinin incelenmesi
gerekmektedir.

Tablo 8: Patent Sayisinin Isgiiciine Katiim Uzerindeki Etkisi

Dependent Variable: Labour Force

Coefficient Std.Error t-value t-prob
DPatent USPTO(-2) 537.096 608.1 0.883 0.379
DPatent EPO(-1) -672.186 377.2 -1.78 0.078*
Constant 39076.7 1.365e+004 2.86 0.005
sigma 60619.04 sigma”2 3.674668e+009  sigma levels 42864.13
R72 0.0313818 RSS 3.4909341956e+011 TSS 3.6040353277e+011
no. of observations 98 no. of parameters 3 number of individuals 14 (derived from year)
longest time series 7 [1994 - 2000] shortest time series 7 (balanced panel)
Wald Goint): Chi*2(2) =  3.400 [0.183] Wald (dummy): Chi*2(1)= 8.191[0.004] **
AR(D) test:  N(0,1)= 2.124 [0.034] * AR@) test:  N(0,1)= 1.773 [0.076]

Sekil 10: Patent Sayisinin Isgiiciine Katilim Uzerindeki Etkisi
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Patent sayisinin verimlilik Uzerindeki etkileri 9 No'lu tablo ve 11 No'lu sekilde
bulunmaktadir. EPO Patent sayisindaki bir birimlik artig, ekonomik verimliligi %0,01
oraninda arttirmaktadir.

Tablo 9: Patent Sayisinin Verimlilik Uzerindeki Etkisi

Dependent Variable: Productivity Index

Coefficient Std.Error t-value t-prob
DPatent USPTO -0.0336992 0.01131 -2.98 0.003*
DPatent EPO 0.0186140 0.008165 2.28 0.024*
Constant 2.30325 0.2398 9.60 0.000
sigma 1.583411 sigma”2 2.50719
sigma levels 1.119641
R 2 0.03566195 RSS 308.38436277 TSS 319.78864957
no. of observations 126 no. of parameters 3 number of individuals 14 (derived from year)
longest time series 9 [1992 - 2000] shortest time series 9 (balanced panel)
Wald Goint): Chi*2(2) = 11.26 [0.004] ** Wald (dummy): Chir2(1) = 92.25 [0.000] **
AR(1) test: N(0,1) = 1.996 [0.046] * AR(2) test: N(0,1) = 2.171 [0.030] *

Sekil 11: Patent Sayisinin Verimlilik Uzerindeki Etkisi
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Sonug olarak, patent sayisindaki artig igsizligi asagiya c¢ekerken verimliligi de
yiukseltmektedir. Patent sayisimi belirleyen temel gostergeler beseri sermaye, ar-ge, bilgi
ve teknoloji yatirimlaridir.

AB tlkelerinde Ar-Ge harcamasinin verimlilik tizerindeki bir dénem gecikmeli etkileri
10 No'lu tablo ve 12 No'lu sekilde bulunmaktadir. Ar-Ge harcamalar: istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde verimliligi olumlu olarak etkilemektedir. 15 No'lu grafikte serpilme
diyagraminda yukar1 yonli egilim, Ar-Ge harcamalarimin baslangic degerinin disik
oldugu tilkelerde verimliligin daha fazla arttigini géstermektedir.

Tablo 10: Ar-Ge Harcamasinin Verimlilik Uzerindeki Etkisi, Panel Veriler Sonuglar:

DPD( 3) Modelling Productivity Index by 1-step (using Data5)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob
Ar-Ge Harecm %GDP(-1) 3.27830 1.880 1.74  0.085
Constant 109.295 3.942 27.7  0.000
sigma 7.257377 sigma”2 52.66952
R”2 0.1004788 RSS 4318.9008311 TSS 4801.3331643
no. of observations 84 no. of parameters 2 number of individuals 14 (derived from year)
longest time series 7 [1994 - 2000] shortest time series 3 (unbalanced panel)
Wald Goint): Chi*2(1) =  3.040 [0.081] Wald (dummy): Chi*2(1) = 768.6 [0.000] **
AR(1) test:  N(0,1)= 2.347[0.019] * AR(@) test:  N(0,)= 1.917[0.055]

Sekil 12: Ar-Ge Harcamasimin Verimlilik Uzerindeki Etkisi

North (1994a, 1994b, 1994c), ABD'de
yiksek verimliligi ve bliylimeyi, piyasa eko-
nomisindeki kurallara, girigsimcilere firsat
taninmasina ve kurumsal gelismiglige bag-
lamaktadir. Kurumsal altyap:r olarak da
nitelenebilecek bu durum insani kalkinma,
egitim-bilginin Ustiinde ve begeri sermaye
yatimmlarima destek veren bir yapidadir
(Sekil 13). Bir iilkede insani kalkinma, egi-
tim ve bilgi kurumsal altyap: ile desteklen-
mediginde, strdiirilebilir biiylime ve ve-
rimlilik sinirh Gl¢tide kalacak, desteklen-
diginde ise stok begeri sermaye maksimum
diizeyde kullanilabilecektir. Her durumda
beseri sermaye'nin tamaminin kullanilmasi
mumkiin degildir. Sonug¢ olarak, North'un
biytime kuramina benzer gsekilde, ku-

rumsal altyap1 veya kurumsal geligsmigligin,
beseri sermaye igin de olusmasi bir
zorunluluk olmaktadir (Giirak, 2004:30)

Gelismekte olan tilkelerden gelismig il-
kelere beseri sermaye gocii (migration)niin
temel sebebi de gelismekte olan tilkelerde
kurumsal yetersizlik, diisiik tcret politi-kas1
(Haque ve Khan, 1997:21) ve ekono-mik-
sosyal 1imkanlardaki yetersizlik olarak
siralanabilir. Sonug olarak, begeri serma-
ye'nin kurumsal altyap: ile ilgili baglantisi,
insan kaynaklar1 yonetimi ve sermaye-
darlarin “begeri sermaye yatirimi”ni uzun
vadeli ve gelecekte kurumlarin yasaya-
bilmeleri i¢in bir 6n kogul oldugunu kabul
etmeleri ile olugmaktadir.

61



Sekil 13° Kurumsal Altyapinin Begeri Sermaye’deki Rolii

Surdurulebilir Buyume, [Ulasilamayan
Verimlilik

Kurumsal 1 Alt Yapi ve
Beseri Sermaye Yonetimi
Gelismis
Bilgi lilke
/—" Egitim

Beseri Sermaye Stogu

insani Kallanma }Ggli;mgk{e
Olan Ulke

indikatérde Artig

5. Genel Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada, beseri sermaye literati-
rine “beseri sermaye stoku” kavrami ile
énemli bir katki saglayan Lucas(1988)1n
stok kavrami, kullanilabilir begeri sermaye
stoku ¢ercevesinde degerlendirilmigtir. Uy-
gulama bolimiinde, begeri sermayenin be-
lirleyicileri olan igsizlik orani, iggiicline
katilma orani, niifus artig hizi, gen¢ nifus
egitim orani, yasam boyu 6grenim, egitim
harcamasi, patent sayis1 ve Ar-Ge harca-
masinin biiyiime ve verimlilik tzerindeki
etkileri analiz edilmistir. S Sonuc¢ olarak;
beseri sermaye, egitim ve egitim yatirimi
kadar nufus yapisina, insani kalkinmaya,
istihdam yapisina, bilginin kullanilabilirlik
ve wulasim imkanlarina, itlkelerin Ar-
Ge&Teknoloji egilimine, bilim diizeyine ve
bilime verilen 6neme, kurumsal gelismiglik
ve insan kaynaklar: yonetimine baghdir.

Gelismekte olan tlkelerde gerek kaynak
yetersizligi gerekse kurumsal altyapr ye-
tersizligi beseri sermayenin kullanilabilir-
ligini dusiirmekte ve beseri sermaye’nin
¢ok yonli erozyona ugramasina neden ol-
maktadir. Dolayis1 ile gelismekte olan il-
kelerde beseri sermaye hem kullanilama-
yan briit beseri sermaye (ssizlik ve eko-
nomiye katilma oranindaki diigiikliik) hem
de harcanan stok begeri sermaye (isgiicii
icersine dahil olmasina ragmen kullanila-
mayan stok) yoniinden erozyona ugramak-
tadir. Tallman ve Wang (1994)a gore Tay-
vann  1960-1990 kalkinma déneminde
stok beseri sermayenin kullanilabilmesi ve
verimlilik&biiyiime tuzerinde etkili olabil-
mesinde, beseri sermaye’ye yonelik hiu-
kiimet ve 6zel sektor politikalarinin 6nemli
bir pay: vardir. Temel ¢oziim, North(1990a,
1990b, 1993, 1994, 1996)un belirttigi gibi
kurumsal gelismiglik, kamunun yiiksek

beseri sermaye kullanimini tegvik edici po-
litikalar1, Ar-Ge tegvikleri, bilim tegvikleri
ve universite-reel sektér butiinlesmesinin
arttirilmasi, mesleki ve teknik liselerin
agirhginin  arttirilmasi, yiiksekogretimde
gen¢ egitimli igsiz nufusa yoOnelik gelir
vergisi politikalaridir.
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