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TUKETIM MODELLERINDE GELIR DAGILIMI VE YAS
YAPISI: IKTISAT POLITIKAST ACISINDAN BIR
DEGERLENDIRME

Ekrem Donek™
Ozet

Bu calismada, Keynesgil tiketim fonksiyonundan hareketle, daha
sonra geligtirilen tiketim modelleri, dzellikle gelir dagitims ve yas vapisinn
titketim harcamalar vizerindeki etkileri balamindan kargilagtivimali olarak
incelenmekiedir. Ele alinan modeller incelenirken, miimkiin oldufunca
iktisat politikast agisndan degerlendirmeler vapimaltacdhe. Calismamn
amact, ieri dizeyde bir teozik literawir deperlendirmesi yapirak ve sonunda
bir model onerisinde bulunmakiir. Bilindigi gibi, Keynes sonrast donemde
Keynesgil kisa donem tiketim fonksivonunun uzun donemde gegerli
olmadigi iddia edilmistir. Daha sonralan “tiketim bulmacasi™ olarak ifade
edilen bu sorunda, dogra “gelir” kavranumin alinmadi$t dme sfrilerck,
deisik aragtrmacilar iarafindan farkh gelir kavramlan kullamlimighr. Bu
arada gelir kavramryla birlikte “gelirin dagiion” da tiketim harcamalarng
belirlemede dnemli bir faktor olarak karsimeza cikmaktadit. Gelirden sonra,
titketimi belirleyen en ¢émemli faktdrierden biri olarak “yas yapsi“mn da
Ozellikle Yagam Boyu Gelir Hipotezi’vle birlikte ele almmaya baglandifi
goritmektedir. Ancak, konuyla ilgili caligmalar, belki de en onernli
agamayl, son zamanlarda titketim harcamalarin dayanikh, dayantksiz ve
hizmet titketim mallan olarak fig grupta ele almak suretiyle kavdetmistir,
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Abstract

Income Distribution and Age Structure Within Consumption
Maodels: A Policy Evaluation

In this study, consumption models developed afier the Keynesian
consumption function have been comparatively analysed, considering the
cffects of “income distribution” and “age siructre” om conswmpton
cxpenditures. The purpose of the stady is to supply an advanced literature
review, offer an altermative medel in the arca and interpret them in ferms of
economic policy. As known, afier Keynes, it was argued that the short-run

~ Keynesian consumption funciion is no more valid in the long-run. Since the
reason for this problem, known as “consamption puzzle”, has been found as
not using correct income variable, the researchers after Keynes used
different income vatiables. On the other hand, to disaggregate the
consumption goods into thres groups as durables, non-durables and services
is the most recent and advanced development in the consumption stadies.

1. Giris

Tiketim harcamalan, son derece dmemli bir makro ekonomik deZiskendir.
Cunkd, marjinal tiketim efilimine bagl olarak bir ilkenin Gayri 5afi Milli
Hasilasmin (GSMH) ortalama yizde 70-80°lk kasmuni tiiketim harcamalan
olusturmalktadir, GSMH'nm bu kadar Snemii bir wnsuru olarak tikefim
harcamalan fizerinde bir ¢ok teorik ve uygulamah gahgma vapilmistir. Tiiketim
konusu ilk defa Keynes tarafindan makro ekonomik bir perspektifle 1936°da
yaymianan nli eseri Genel Teori’ds ele’ almrm; ve daha sonra da defisik
iktisatgilar tarafindan farklh modellerle gehgtmhmgtlr Keynes tarafindan dne
sitriilen ve hala makro ekonomi derslerinde en Gnemli konulardan biri olarak
okutulan tiketim fonksiyonu, daha gok kisa dénemli ve ve gelir dizeyine bagh
olarak ele alinmmgtir. Buna gdre gelir ditzeyi arttikga tiketim de artacak ancak
gelitdeka artipt biraz geriden takip edecektir. Dolayisivla, bireylerin gelirleri
artttkca gelirierinden tasarmuf amaciyla ayirdiklan kisun da giderek artacaktir.

Ancak, Keynes'ten sonra Kuznets ve difer birgok iktisatgr tarafindan
yapilan ¢ahsmalarda uvzun dénemli zaman serisi verileri kullanildifinda, titketim
fonksiyonunun biciminin Keynes'in titketim fonksiyonunudan oldukga farkh
oldufu orfaya gilkomgtir. Bir baska deyisle, Kevnes’in modelinin uzun donem
tiketim  fonksiyonunu  agiklayamadit  anlagitrustt.  Dolayisiyla  ortada
cbzillemeyen ama ¢Oziilmesi gereken bir bulmaca vardt Qlinkd, uzun donem
titketim fonksiyonu geometrik olarak orijinden gecmekte ve dogru boyunca
‘ortalama tiketim egilimi ile marjinal titketim egilimi birbirine esit olmakta idi.
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Daha sonralari, sorunun dogru “gelir” kavramuumn almmayigmdan
kaynaklandifn One striilerek, depisik arastirmacilar tarafindan farkli gelir
kavramlan kullamiloustr. Bu arada gelir kavramuyla birlikte “gelirin dagilim1”
da, tiiketim harcamalarsu belirlerede Snemli bir faktor olarak kargmuza gikar.
Gelirden sonra, tiketimi belirleyen en gmemli faktorlerden biri olarak “yag
yapist'ain da, ozellikle Ando ve Modigliani’nin Yagam Boyu Gelir Hipotezi'yle
birlikte ele almmaya baglandif gorilir.

“Titketimle ilgili caligmalarm hemen heps titketim harcamalanm toplam
olarak ele almustir. Bu durum, Fair'm cahigmastyla (1984) onemli bir asama
kaydetmis; tiketim harcamalari, dayanikl, dayaniksiz ve hizmet tiiketim mallar
olarak ¢ grupta ele almmugtir. Benzer bir ayirm daha sonra Donek, Amin ve
Norsworthy (1996) ve diger baz galigmalaria devam ettirilersk, degisik titketim
Kalemlerini belirleyen farkli . degigkenlerin daha iy1 anlagilmasina katkida
bulunmugtie. CoL ‘ _

Bu caligmada ise, genel olarak yukarida deginilen konular gergevesinde
belli basht makro titketim modelleri incelenmigtir. Bu inceleme yapilirken,
modellerin ana varsayunlail, teknik yapis: ve senuglan kargilagtirmali ofarak ele
almmustir. Gerek her bir modelin gle alindift kisimlarda ve gerekse en sonda
konunun ikiisat politikast igin ifade ettifl anlam ve gneriler ayrica vurgulaninigtir.

Takip eden boliimlerds, ilk olarak uygulamal tiketim gahigmalarinda ne
tir gelir dagilim: ydntemlerinin hangi durumlarda kullamidig: incelendikten
sonra, Fisher’in mikro titketim yaklagim ve arkasmdan da Keynesgil kisa donem
tiiketim modeli ve herbiri onun geligtirilmig versiyonu sayilabilecek difer titketim
modelleri tartigilacaktr. R o ' _

2, Tiiketim Cahgmalarinda Gelir Dagilinu Olgiim
Yontemlieri -

Tiiketim fonksiyonu ¢aligmalannda, gelir dagimm Slgmek icin knllaniian
bashica iki yontem vardir: Bu yontemlerden birincisi, “beste bir” (quintile)
dagiim yontemidiz. Ikincisi ise, “Gini katsayist'nm  kullamimasidir, Baz
caligmalar bu iki yéntemden herhangi birisini kullanmay tercih ederken, bazilar
da daha dogru bir analiz yapmak i¢in iki yontemi birlikte kullanmayl tercth
etmislerdir. e . e

Omegin, Cutler ve Katz (1992) “begte bir” ve “Gini katsayist”
yontemlerinin bir kombinasyonunu kullanmus, ve Titketici Harcamalary Anketi'ne
{Consumer Expenditures Survey). kargiik . olarak Can Nirfus  Anketleri’nin
(Current Population - Survey) -toplam aile, parasal..gelirini. esas-almgtir. Aile
gereksinimlerini belirlemek amaciyla titketim fonksiyonu ile ilgili ekonomik bir
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tahmin yapabilmek icin ise, “aile-esdegerlik oigiisi” (family-equivalence scale)
va da “‘yoksulluk-tiketim-esdegerlik Glgiisi” (poverty-consumption-equivalence
scale) olarak tanmmlanan tekmiklerinden birisi kullamimistir. Cutler ve Katz’a
gore bu tiir bir analiz, daha dogm bir tiketim ve gelir dagilimn Slgimi igin
gereklidir. Bunun da iki nedeni vardir: Birinci neden, baz mallarm farkit
bityiiklitkteki va da farkh yas kombinasyonundaki aileler igin ya tamamlayicr ya
da ikame edici nitelikte olmasidir. Ikinci neden ise, varikls aileler daha az varliklhi
atlelere gore daha kalabalik oldufu icin, ‘ihtiyaglarm ailelerin biuyliklugi ile
dograsal olarak artti’ varsaymn, fakir ailelerin nisbi gelirlerini oldufundan
fazla gbstermig olabilir.

Caligmanm sonuclart postermigtir ki, 1980°Li wiilar boyunca tiketim
dagihimindaki degismeler, gelir dagilmmmdaki degigmelere yakmndan baghdir. Aile
- gelir dagihmmdaki bu degismeler, esas olafak gecici gelirdeki defigmeden daha
cok siirekli gelirdeki degismeyi yansitmaktadw. Esitsizlik dilzeyinin, hanehalia
intivaclarmin dlgiimine oldukga duyarh oldufn bulmmugtur. Tuketim dajthns
trendinin, aile buyikligi ile ilgili baz1 maku! ayarlamaiar yapmak suretiyle,
“yoksulluk-egdegerlik 6lguisi” ya da “tiketim-esdegerlik olgiisi” kullanilarak
daha dogal olarak Slgitldigi belirlenmis olan farkl ihtiyag dlgimlenne oldukga
benzerlik gosterdifi bulunmugtur.

Bunting (1991) tasarruflaria gelir dafbwn arasmdaki iligkiyi arastinrken,
“begte bir” metodunu kullanmig ve yas yapismt her grup icerismde ayn ayn
analiz etmistir, Bunting, ayrica yag yapisiun nasil her graba hakim oldugunu ve
onum (vas yapismm) belirli bir grupla titketim dagiirm arasmdaki iligkinin attinda
yatan faktorieri nasit agikladimy. Szenle ortaya koymugtur. ‘

Blinder (1975), esas olarak (ini katsayismi benimser ve gelir esitsizliginin
tamamumu dlgmek igin de bir egitsizlik endeksi kallanir. Hemekadar ¢egithi zaman
serisi &lgiimleri meveut ise de, soz konusu olacak dafilimdaki kaymayi hangi
olgiim teknifinin daha iyi agiklayabildigi net degildir. Blinder, gelir dagihmmm
toplam titketim harcamalan {izerindeki etkisini test etmek i¢in birgok “ikinci en
ivi islemi” (second-best procedures) kullanmis ve su sonuca varmigtir: Bireylerin
harcama konusundaki kararlan tfizerinde gelir dagihminin rold zayrfur. Cahsma,
daha sonra bu etkiyi test etmek icin, farkh gelir gruplanna gére ayr: ayn marjinal
titketim e@ilimlerinin hesaplanmasmi énermistir.

Diger taraflan Boroah ve Sharpe (1986), herbir gelir grubundaki titketim
davramginda farkhhiklann olup olmadifms anlamak amaciyla, her grup icin “hata
diizeltme™ (error correction} teknifini kullanarak vyeni bir test gelistirmeye
calismustir. Tiketim harcamalarmi su ¢ ayn dlgiimle denemigtir:
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1) Toplam tiketim harcamalarl,

2} Dayaniksiz mallar ve hizmetler i¢in titketim harcamalar ftoplam titketim
harcamalan eksi () dayamiklt mallara yapilan titketim harcamalan],

3) Dayamiksiz mallar ve hizmetler icin titketim harcamalari [toplafn ‘*'cu-ketlm
harcamalart eksi (-} dayanikli mallara ve ayakkabr ile giveceklete yapilan
tiiketim harcamalar].

Boroah ve Sharpe, daha sonra toplam Aile Harcamalan Anketi (Family
Expenditure Survey) ve toplam Ulusal Gelir ve Harcama (National Income and
Expenditure) denklemlerinde agiklayici bir degisken olarak, (belirti bir gelir
grubundaki kullandabiliv gelir dagilmmyla ilgili Gini katsayismi hesaplamak
suretiyle) bir gelir esitsizlifi terimi kullanmugtir, Elde edilen sonug, Blinder
(1975)’in sonuglarina olduk¢a benzerlik arzetmektedir, Boroah ve Sharpe’m
¢ahsmasmda, ilave bir defiskenle hanchalk blyiikligintn etkisi de test edilmeye
caligimigtir. Sonug olarak, Boroah ve Sharpe’m galigmasy, Zellner’im Goriiniste
Tiskisiz Regresyon (Seemingly Unrelated Regression) teknigini kullanarak, farkh
gruplann titketim davramglannda farkbiklarm oldugunu ispatlamustir.

3. Fisher Modeli (FIM): Tiiketimin Kisitlayicilar: ve
Intertemporal Tercih

Fisher modeli, tiketim harcamalart konusunu bilinen mikro ckonomik
agidan ele alir. Mankiw (1992)’yi takip ederek anlatirsak, model su sekilde
agiklanabilirz Model, rasyonel davrandip: varsayilan bir tiketicinin, tiketim:
yapmakia tasarruf yapmak arasindaki segimini bangi kosullar altmda nasi
yaptigt ve bu se¢imi {izerinde ne gibi kisitlamalarn oldugunu ve bunlann
etkilermin ne yénde gerceklesecepini inceler. Bu analizi de, degisik zaman
dilimlerini dikkate alarak yapar (intertemporal tercih). :

3.1 Biitce Kisitlanas:

Bu anlamda tiiketicinin harcamalari lasitlayan en dnemli faktér, onun
geliridir. Bu duruma, mikro ekonomide “biitge kisitlamasi” (budget constraint)
adr verilir ve biitge dofrusu ile géstenilir. Fisher modeline gore, bireyler eder
buginkii tiketimleri ile gelecekteki tasarruflan arasmda bir segim yapmakla
kars1 kargiya kalnuglarsa, buna “intertemporal biiige kisitlamasy” denir. Bu
dururnda iki dénem dikkate almursa, iki donemdekd tiketim iki donemdeki gelirle
s6yle Hiskilendirilir;

_ ,C'1'+Cz/(l+r)=_‘Y1 + Y,/ (1+1) | - o ' (1)
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Burada C| bugtinki tiiketimi; C7 gelecekteki titketimi; Yy ‘bugtinki gelm
Y2 gelecekieki geliri; ve.r reel faiz haddini gésterir. Bu formile gore, efer 1 =
ise, iki dénemdeki toplam tiketim (C1+C») iki dénemdeki toplam gelire esimr
Yok eger >0 ise, C? ve Yz, (I+r) ile iskonto edilir.

Tuketlcmm rkl dénemdeki tiiketimi arasmda yapacaf: tercih, kayitsizlik
efrileri ile gosterilecek olursa (dikey eksende C2, yatay eksende ise C1), tiiketici

aym kayitsizlik efrisi izerinde farksiz, yani esit mutluluga sahip olacak, ancak
daha “yitksek kaymsizlik egrisi bir dncekine tercih edilecektir. Tiiketicinin
optimum denge noktast ise, kayitsizlik efrisinin biitce dogrusuna teget oldugu
nokta olacaktir. Bilindigi gibi bu noktada, kayitsizhik efrisinin efimi (matjinal
ikame orant) ile bitce dofrusunun efimi (1+1) birbirine esittir. Bu mikro analize
gbre, herhangi bir démemdeki gelirde meydana gelecek bir artis, biitce
dofrusunyn yukar: kaymasina yol agacafr icin, tiketicinin her iki dénemdeki
tiketimi (C1+C2) ve dolayxmyla refah ditzeyi de artrms olacaktir. Buradan
hareketle, Fisher modeline gore tiketimin, cari ve gelecekieki gelirin bugimkdii
degerine bagh oldugu ve dolayisiyla Keynes’in titketim fonksiyonumm aksine, bu
modelde tiketimin, tiketicinin yasamu boyunca bekledigi kaynaidanna
(gelirlering} bagh oldufn kabul edilmistir.

Iktisatcilar tarafindan, gelirden bagka faiz oranmm da titketim harcamalan
fzermde etkili olduBu, ancak bu etkinin geliria etkisinden daha karmagik oldugu
bep tarugtimgtir. Cinkil, faiz oranmdaki bir artigin, tiiketimi hem gelir ve hem de
ikame etkisiyle etkiledigi iddia edilrnigtir. Buna gére, bir yandan gelir etkisiyle
daha viksek bir kayitsizitk efrisine vlagilacak ve hem buginkii, hem de
gelecekteki tikketim artacaktir. Difer taraftan ikame etkisiyle de, iki dénemdeki
kismi toketimin nisbi fiyatlanindaki defisme sonucu, titketici ikinci dénemde
birinci donemden daha fazla titketmeyi tercih edecekiir, Toplam etkinin de bu
yonde yani ikinci donem titketimini artrmas: seklinde ortaya cikmasi beklenir.,

3.2, Borglarma Kisitlamas:

Fisher modeline pore, tiketici tasarruf da edebilir, borglanabilir de,
Blreym ‘borglanarak tiiketimini kargilamast demek, bugiinki gelirinin bugiinkii
mketzmmi kargitayamamas: demektir {(C1>Y). Buna gore, bir titketicinin cari
gelini cari titketimini karsthyamzyorsa ve gelecekie de bugimkii gelirinden daha
yitksek bir geliri olacafini beklivorsa, tiiketici buginden borclanarak cari
tiketimini kargilamaktan kagmmayacaktir. Yagam Boyu Gelir Hipotezi'ne gore
de teorik olarak bunun bdyle olmasi ¢ok dogaldir. Cinkii, birey titketimini cari
gelirimden ziyade yasam boyu gelirine gére ayarlamalidir. Ancak mne var ki
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tiiketici her zaman bugiinkii. tiketimini karsilamaya vyetecek -zkadar ~borg
bulamayabilir.

Omegin, bir {niversite ofrencisinin  gelecekte daha fazla kazanacadn
beklentisi iginde olsa da yeterince borg bulmast oldukca zor olabilir. By durum,
siphesiz tiketici icin bitge kistlamasma ilave olarak, bir de “borglanma
kisitlamas:” (borrowing constraint) ya da “lkidite lkasitlamast” (Liquidity
constraint) getirmektedir. Demek ki “likidite kusttlamasi”, bir tiketicinin
gelecekteki daba yiiksek gelir beklentisi icerisinde cari titketimini kargilayabilmek
igm borglanamama durumunu ifade etmektedir (Dombusch ve Fischer, 1990, s.
285). Sonug olarak tiiketici, gelirinin yanmda borglanamamanin  getirdigi
kistlamalarn da ilave editmesiyle, daha az tiiketebilecektir, ¢imidi en fazia
‘bugiinki gelini kadar titketebilecektir, '

4. Mudak Gelir Hipotezi (MGH): Keynesgil Tiiketim
Fonksiyonu

Keynes, milli gelir dizeyini belirleyen efektif talebin vazgecilmez temel
unsurlarindan olan o bilinen tiiketim fonksiyonu fikrini 1936°da ortaya atmigtir.
Bu gelir-harcama yaklagmm, Ikinci Dinya Savag’ndan sonra teorik makro
ekonomi ders kitapiariin temeli haline gelmistir. Bu gelenein bityik olctide
bugiin de devam ettigini séylemek yanlis olmaz Bu analizde, titketim fonksiyonu
asagidaki gibi, cari gelir diizeyinin bir fonksiyonu olarak varsaytmistir;

C=C)=Co+cY (2)

Burada C tiiketim harcamalariny, Y reel kullamilabilir geh'ril, Co otonom

ya da gelir diizeyinden baginsiz tiketim harcamalarm ve ¢ marjinal tiiketim
egilimini (MPC) gosterir.

Bu fonksiyon, gelir dizeyi arttik¢a tiketim harcamalarmm da gelirin
azalan bir ylizdesi ile arttifm gdsterir. Bu 6zellik, Keynezyen konjonktiir teorisi
agisindan son derece onemlidir. Cimkii eger titketim, pelirdeki artistan daha az
oranda artarsa, ve yatirim, ya sermayenin marjinal etkinliginin diistikliigiinden ya
da yatmmlann faiz oranmna kargi yeterince esnek olmayismdan dolay: istenilen
diizeyde ger¢eklesemez ise, eksik istihdam durumu ortaya ¢ikacaktir”

Keynezyen tilketim fonksiyonunun 6zellikleri su sekilde oGzetlenebilir:
Birinci Szellik, pozitif bir sabit terimin (intercept) olmasicir (Cy>0). Buna,
“otonom” ya da “gelir diizeyinden bagmmsiz” titketim harcamas: denir. Geometrik
olarak, titketim fonksiyonunun dikey ekseni kestigi noktay gésterir.
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Ikinci 6zellik, marjinal tiketim epiliminin pozitif ve bir’den kiigiik -
olmasidir (0<c<1). MPC, kullanilabilir gelirdeki 1 TL’lik artism ne kadarmmn
tiketim harcamalarma gittigini gosterir, ve titketim harcamalanmdaki artism
kullanilabilir gelirdeki artisa oram (de/dY) seldinde ifade edilebilir. Matematiksel
olarak, tiketim fonksiyonunun efimini verir ve tanjant alfa (tg o)’va esitir.
MPC, tiiketim dofrusu boyunca sabittir?,

Marjinal titketim efilimi, iktisat politikas: acismdan, ozellikle de maliye
politikas1 agisindan  son derece énemli bir kavramdir, Bu katsay1 bilinerek,
ekonomide harcama ¢arpamt 1/(1-) hesaplamr ve buradan émegin, vapilan bir
TLlik kamu harcamasmm ekonomide ne kadarlik bir gelir artist meydana
getirecegl hesaplanabilir. Ozellikle ekonomide genigletici maliye politikalarma
gerek duyuldufu durumiarda, bu hesaplama daha da gerekdi hale gelecektir,

Ugiincii ozellik, titketim dogrusunun herhangibir noktasmdaki tiketimin
gelire oranm (C/Y) ifade eden ortalama tiketim egiliminin (APC), tiketim
fonksiyonu tizerinde safa dogru ileriendikge azalmasidir; vani, gelir arttikea
digmesidir. Cinkii, Keynes’in “temel psikolojik yasasi™na gore, ... insanlarm
egilimi, gelirleri, bir kural ve ortalama olarak, artarken tiketimlerini de
arttimalari, ancak tiketimlerindeki artigm gelirlerindeki artis kadar olmamas:
yonindedir” (Keynes, 1964, s. 96). Cimkil, uzun dénemde bile, “... kural olarak,
recl gelir arttikga gelirin daha biyik bir kasms tasarruf edilecektir” {Keynes,
1964, 5. 97). APC asafidaki gibi gosterilebilir:

APC = (C/Y)= (Corey)/Y=Co/Y + ¢ . (3)
Burada Y arttikga Co/Y ve dolayistyla APC de azalacaktir.

5. Kuznets Titketim Bulmacast ve Tiiketimden Sapma
Hipotezi

Keynes’den sonraki iktisatcilar tarafindan ileri sitritlen Keynezyen Mutlak
Gelir Hipotezi (MGH) ile ilgili onemli iki sorun vardir Bunlardan birmcisi,
MGHnin ortalama titketim egiliminin kisa dénemde  istikrarh oldugumu
varsaymasidir. Oysa bu duramun béyle olmadigi, S. Kuznets ve diger baz
iktisatgalar tarafindan yapdan gézlemler sonucunda ortaya konulmugtur. Ikinci
sorun ise, ortalama titketim egifiminin uznn donemde azahp azalmadigy ile
ilgilidir (Brown, 1988, s. 171; Mankiw, 1992, s. 396). Oyle ki, Kevnezyen
tiketim fonksiyonunun -iddiasindan hareketle, gelir artttkga bireylerin artan
gelirlerinin daha az bir kismum titketip gittikce daha fazla bir kisrini tasarraf
edecekleri digiincesi; A. Hansen gibi ban iktisatgilan, uzon dénemli bir
ekonomik durgunluga (secular stagnation) dogru gidilebilecegi yénimde ciddi -
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endigelere yoneitmgﬂr Iste Keynes sonrast tiketim -;:ahsmalarmm ana konusu
“titketim sorunu” ya da “tiketim bulmacasy” {consumption puzzle) ads verilen bu
sorura ¢Ozmekiir,

Konuyla ilgili Kuzets’in calismast dahil hemen tim ¢alismalarm
bulgulanna gore, kesitli (cross-séction) veri ile kisa ddnem zaman serisi
kullanilarak yapilan cahsmalar Keynes'in MGH ni dogrularken, uzan dénemli
zaman  serisi  kullamlarak  yaptlan  ¢abgmalar MGHnin  iddialarm
doBrulamamustir. Buna gore, kisa dénem titketim fonksiyonu istatistiki olarak
pozitif bir sabit terime (otonom titketim harcamalar, Cq) sahip ve orijinin biraz
yukansinda bir yerden dikey ekseni keserken, wzun démem tiketim
fonkstyonunun béyle bir sabit terimi yoktur. Buna baflt olarak, kisa dénem
tiketim fonkstyonunda APC, MPC’den daha bityilk, ama giderek azaliken, uzun
donemde gelir artttkga APC'deki azalma devam edecek ve MPC’yve
yaklagacakuir. Sonug olarak, uzun dénem tiketim fonksiyonu boyunca MPC,
APC’ye esit olacak (MPC = APC = efim) ve hem APC hem de MPC, dogru
boyunca her gelir diizeyinde sabit kalacaktir. Dolayisiyla, burada su sonuca .
vanifabilir: Keynezyen MGH lkisa ddnem titketim fonksiyonunu iyi aciklarken,
uzun dénem tilketim fonksiyonunu agiklayamamaldadir (Bu konuda daha genig
bir tartigma igin bakmiz: Evans, 1969). Sekil 1, vukarida anlatilanian dzetler
nitelilktedir,

Kuznets’den baska, kisa ve wzun dénem tilketim fonksiyonlari iizerinde
altsan bir iktisatgr da A. Srnithies’dir. Hatirlanacagy gibi, Keynes’e gére reel
kullandabilir gelir artarken, difer kosullar sabit kalmak kosulu ile ortalama
tiketim egilimi dugmekte idi. Ancak, Smithies’s gore kentlesme olgusu, Vasam
standardmm defigmest ve servetteki defismeler gibi diger kosullar sabit degildir. -
Bu kogullardaki degismeler, reel kullandabilir gelir artarken, uzun dénemde
ortalama tikketim efiliminin distging engelleyecek ve titketim fonksiyonunu
yeterince yukari kaydiracaktir (Parasiz, 1993, s. 84).

— Uzin dliuem tiketim
_% fonksiyome
~
e =}
2
e |
Fra-a
Eosa dbnem titketim
Fonlksiyomn
q

adr (1)

Sekil 1: Kisa ve Uzun Donem Tiketim Fonksiyonlan
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6. Nishi Gelir Hipotezi (NGH)

James Duesenberry tarafindan ortaya atilan Nisbi Gelir Hipotezi (Relative
Income Hypothesis), iki temel varsaym Uzenne bina edilmistir: Binngi
varsayuna gore thketiciler, mutlak tiketim sevivelerinden daha ¢ok nitfusun geri
kalanma oranla yaptiklan tilketimlerine Gnem verirler Bu anlamda bireysel
faydanm artmas: da, kisinin tiketiminin, iginde yasadig1 toplumun ortalamasma
oranla ne kadar arthiing bagh olacaktir.

~ Gorildugi gibi, bu modelde “gelir dagilimi” son derece dnemli bir
belirleyici unsur olarak karsimiza gikmaktadir. Ciinki birey titketimini o toplum
1gerisindeki  gelir dagiimmda nereye ditstiifine bakarak ayarlayacaktir, Bu
ayarlamayt yaparken de, hep toplumun standart ortalama titketim ditzeyini esas
kabul edecektir. Gelir diizeyi ne olursa olsun, kendisini hep bu standarda gére
“ayarlamaya cahsacaktir. Ornegin, efer toplumsal ortslamanm altinda bir gelire
sahipse, bulundugu gelir ditzeyine gore daha yitksek bir ortalama tiketime (C/Y)
gore kendisini ayarlayacak; ortalamanm fizerinde ise, o gelir dilzeyine gore disiik
bir ortalama tiiketim diizeyine gore kendisini ayarlayacakitr. Bunun dogal sonucu
olaralc da, (C/Y)’nin uzun dénemde degigmezligi s6z konusu olacaktir, Insanlarm
ya da ailelerin tiketim davramslarmm, difer insanlarm ya da ailelerin tiketim
davranislanna  bagh  olmasi durumuna, Duesenberry “gosteris  etkisi”
{demonstration effect) demistir.

Ikinci varsayun ise, kisilerin veya ailelerin tiketim davramglarmm
sireklilik gosterdigini ve aliskanhik (babitual) arzettifini ifade eder. Buna gore,
belirli bir yasam standardina aligudiktan sonra, gelir diisse de ayni titketim kahb
devam eftiritmeve g¢ahsihir. Buna, tiketim davransglarinm ~ “tersine
déndirillemeztifi” (irreversibility) denir. NGH ne gore, bugiinki tiketim sadece
bugiinkd gelir diizeyme degil, aym: zamanda Sneceki donemlerde elde edilen gelire
de baghdir. Boyle olunca, uzun donem C/Y oramt da fazla degismeyecektir.

Duesenberry’e gére, imsanlar onceki yagam standartlanm  siirdiirmek
isteyeceklerinden, gelir dizeyinin dilgtign resesyonist durumlarda C/Y orani
yikselecektit. Ancak, gelir artarken titketim de artacaktir iste, kisa dénem
tiketim fonksiyonunun gelir diigerken gelirden daha az gerilemesi (asaf
kaymamas), gelir artarken ise artmasi durwmuona “zemberek etkisi” (ratchet
effect) ads verilir (Brown, 1988, s. 1745

Ducsenberry’nin NGH agagidaki fonksiyonla gosterilebilir -
CIY= 3+ bIY/Yy): b<0 . (4)
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Yh, bir onceki- en yuksek gelir diizeyini gostemekte&u Resesyon
doneminde Y<Yh, dolayistyla (Y/Yjp)<1 olacagmdan, C/Y oramt yukselecektu
Diger yandan, ekonominin genigleme déneminde Y>Yh, ' vani (Y Yh)>1
olacagindan, C/Y oram (APC) uzun dénem ortalamasinm attma duseceknr
Buradan hareketle, NGH'ne gére orjinden gegen umm ddnem titketim
fonksiyorunun ortalama titketim egilimi, marjinal titketim egilimine esit olacaktir
ve uzmn dénemde her ikisi de tim gelir ditzeyleri igin sabit kalacaktir (bakmiz
Seldl 13

Bitan bu onemli katkilarna ragmen, NGH’nin de pratik olarak tagidiss
baz eksiklikler vardir. Bunlardan birincisi, “nisbi gelir” gibi pek de rasyonel
olmayan ve fayda maksimizasyonundan hareket etmeven bir yaklasimm tercih
ediimesidir (Brown, 1988, s. 175). Ikinci eksiklik, gelir ve tiketimin her zaman
ayn yénde degistiginin ddia edilmesidir. Oysa, bunlar gimliik hayatta her.zdman
boyle olmayabilir, Ugtincit bir eksiklik de, titketim davramuglannin  tersine
déndiiritlemez oldugunun varsayilmasidir ki, yine gimlik hayatta bunun genel .
egilimi ne kadar yansittifi tartisdabilic bir konudur. Son bir eksiklik de, diger
bazi modern titketim fonksiyonu teorileri igin cok énemli kabul edilén servet’“
kavrammm icerilmemis olmasidir.

7. Yagam Boyu (relir Hipotezi (YGH)

Ando Ve Modigliani (1963), ve Modigliani ve Brumberg {1955) tarafindan
ortaya atilan Yagam Boyu Gelir Hipotezi (The Life-Cycle Hypothesis), ksa
dénemden ziyade bireyin tiim yagamu boyunca faydasmi optimize etmesi
diigimcesinden harcket eder (Houthakker, 1987). Bu hipoteze gore, tipik bir -
bireym elde edecegi gelir akumy, nisbeten yasammm itk ve sen yillarmda diigiik,
orta yillarmda ise yiiksektir. Bagka bir deyigle, bireyin ilk ve son yillannda
verimiilifi diigik, orta yaslarinda ise daba yiiksektir. Buna gbre birey yasami
boyunca agadi yukar sabit (belki birazeik yitkselen belirli) bir titketim seviyesini
devam ettirmeyi bekler. Ancak, Branson (1976)'m da belirttigi gibi, bu hipotezde
belirli bir bitge kasitlamasi séz konusudur. Buna gére, bireyin toplam tiketim
harcamalarmm bugiinki net degeri, o bireyin toplam gelirinin buginki degerml
asmayacaktir. Yani, yasam boyu tiketim yasam boyu gelire esit olacaktir: '

Z S S Z 1
t 1
S+t (1 ) ©
Burada T bireyin beklenen émriinit, ¥ yasamu boyunca gehr akmmmi ve C
de titketim seviyesini gostermeldedir.
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YGH'ne gére birey yasammm ilk yiflarmda gelir dizeyi yetersiz oldugn
icin “net borgly” durnmundadir, Orta yaslarmda artan geliri  sayesinde
tiketiminden arta kalan ksmi tasarruf eder ve bu tasarrufim bir kismu ile daha
Onceki (cahigmaya basglamadan 6nceki dénemde) yapmis oldufu borglanmi gert
oder ve kalan kismuni da, emekiilik sonrast yasamin devam ettirebilmesi igin
saklar. Hayatnm son yillannda (yani emeklilik sonrasi dénemde) ise, bireyin
menfi tasarrufu (dissaving) sdz komusudur, orta yaslarmda biriktirdigr ile
tiketimini kargdar. Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, YGH'ne gére
nifusun yas yapisimn tiiketim harcamalanmin belirlenmesinde dnemli bir faktar
oldugu rahatlikia sbylenebilir. Efer bu teori dogru ise, kesitli veri kullanilarak
yapiacak bir cahgma sonucunda, ortalamna tiketim eBiliminin gelir arttikca
dagtiigh gorilecektir,

. Aslinda YGH bireysel tiiketicinin fayda fonksiyonunu esas alir. $éyle ki;
bireyin faydas, onun simdiki ve gelecek dénemdeki toplam tiketiminin bir
fonksiyonudur. Diger taraftan bireyin tiketimi (faydasz), o bireyin kaynaklan ile
stmrhidir. Bireyin toplam kaynaklan ise, onun serveti ile beklenen gelirinden
ibarettir. Bu noktadan hareketle, Mankiw (1992)’vi takip ederek asafdaki
denkiemler yazilabilir:

S =W+ (R#Y) ()

Burada S bireyin yagam boyu kaynaklarmi, W (baslangictaki) sérveti, R
beklenen galigma yillarmi, Y beklenen gelini, ve R*Y yagam boyu gelin temsil
etmektedir. Bu kiginin tiketim fonksiyonu su sekilde yazlabilir:

C= (/DWW + ®R/TY (7)

Burada; T bireyin ne kadar daha yagamayt umdugunu gostermektedir>,
Son olarak da ekonominin tiketim fonksiyonu asagidaki gibi yazlabilir

C=aW+bY ., (8)

Burada da a servetin marjinal titketim egilimini, b ise gelirin (¢zellikle de
emek gelirinin) marjinal tiketim efilimini gostermektedir. Buradan da
anfagiacagy gibi tiketim iki fakidre baglidir: Servet ve gelir. Ancak, YGH'ne
gore kisa donemde servette Gnemli bir degisiklik olmayacafndan, tiketim
fonksiyommun efimi biyik dlgiide gelirin marjinal titketim efilimine goire
degigecektir. Bu anlamda asaliz, Keynesgil kisa dénem tiketim fonksiyonuna
benzemektedir. Uzm donemde ise, servetteki artisa baglt olarak tiketim
fonkstyonu yukan kayacaktir {artacaktir).
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Houthakker (1987)’e gére YGH Engel sgrisini de stkileyectk' ve'buradan
hareketle, tfiketim harcamalarini gelic diizeyi ile iligkilendirecektir. -Bu ‘son
duruma gére, nifusun gelir dagdimu, tiketim harcamalarim etkﬂeyen chger
Snemli bir faktér olarak karsuniza Q;Lkmaktadlr - :

YGH'nin sonuglanna gore, iktisat pohtlkam agismdan o]aya bakxlchgmda
gelir dagiunnm ve nifusun yas yapismmn tiketim harcamalarmu belirlemede gok
énemli iki faktor oldugu goridmektedii. Dolayistyla, iktisat politikas: acisindan,
tilketirn harcamalan bir deBisken olarak kullanimak 3stend1gmde bu iki faktor
dnemli hale geimektedir

Yine bu hipotezin sonuglarma bakildiginda, énceki yaklagimlara getirdigi
baz katlalarm altmy ¢izmek gerekir. Bunlardan birincisi, YGH nin bireyin fayda
maksimizasyonu davrani fizerine bina edildigi; ikincisi, servetin agik bir bicimde
tilketim modeline dahil edilmes: (Brown, 1988, s. 177), ve nthayet, niifusun yag
yapisiom onemli belirleyici bir faktdr oldufunun belitilmesidir.

Bircok olumis katkdlarina karsm, bu yaklagimm baz sorunlant da
beraberinde tagmmalktadir: (1) Herseyden dnce, geng bireyler tiketim diizeylerini
belirlerken, gelecekte ne kadar gelir elde edeceklerine dair saghidi bir beklentiye
sahip degillerse ve ¢aligmaya baslamadan oOnceki tiiketimleri ile gergeklesen
gelirleri arasindaki fark artryorsa, teorinin pratik degeri azalacaktir. (2) Yine,
birevlerm yaghlik doénemlerinde {(emeklilik somrasi villaninda) hi¢ tasarruf
etmeyeceklert varsayilmigtir. Oysa baz insanlar, &zellikle ild nedenden dolay,
yashlik dénemlerinde de tasarruf stmeye devam edebilirler (Mankiw, 1992, s.
412): Bunlardan birincisi, bir kasum insanlann daha uzun s@re yasamawy
beklemeleri ve yagamlanmmn daha sonraki yillan igin emeklilik sonrasmda da bir
miktar iltiyati tasarrufia bulunmalandir (precautionary saving). Ikinci bir neden
de, msanlarin servetierinin  bir kismmu  kendilerinden sonraki nesillere
(¢ocuklarmna) “miras” olarak birakmak istemeleridir. (3) Son olarak da, teorinin
temelinde yatan “yasam boyu (beklenen) gelir”in 6lgiilebilmesinin hayli zor
olusu, teorivle ilgilt uygulamada karsilagtlan bir diger énemli sorundur

YGH'nin 1srarla insanlarin esas olarak emeklilik donemmdeiq tliketimini
karsilamak icin  tasarrufta  buiunduklan varsayimma karsm,  tiketim
fonksiyonuyla ilgili son ¢aligmalar, insanlarm genel olarak tasarruflaring
kendilerinden sonraki nesillerine bir miktar servet (miras) birakmak igin
yaptiklan sonucuna . varmigtir. (Kotlikoff ve Summers, 1981). Ayrica, son
zamanlarda yapian baz caligmalarda, yvagh nitfusun gen¢ nifusa kiyasla
gelirinden daha fazla bir kismin tasarruf ettigi yolunda bulgular elde edilmistir
* (Dombush ve Fischer, 1990, s. 274). Bir difer yeni ¢aligma ise, konuyun hem
mikro hem de makro veriler kullanarak incelemis ve ulastifi sonug iki agidan da
. farkh colmugtur. Buna gore, mikro (hanehalky) veri-ile ulaglan sonugta, yagh
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niifusun hep biriken tasarrufu kullanan olmadigi ortaya ¢ikarken; makro veri ile
ulastlan sonucta, genis bir vash nidfusun oldufu durumda tasarruf oranmin
dastiii ortaya ¢iknistir. Difer tarafian, geng nifusun tasarruf oranimu
‘belirlemede bir nceki donemden kendisine ne kadar miras kaldigi, énemli bir
faktér olmaktadir (Weil, 1994, 5. 55).

" & Siirekli Gelir Hipotezi (SGH)

. Milton Friedman'm Stirekli Gelir Hipotezi (Permanent Income Hypothests)
de bireysel tiketicinin fayda maksimizasyonm varsayumuyla baglar. Friedman’a
gére cari gelir {current income, Y), siirekli gelir (permanent income, YP) ve
-gecici gelirin (transitory income, YT) bir toplam olarak kabul edilir;

Y=Yp+ YT (9)

Sturekli gelir, gelirin, insanlarn gelecekte devam edecegini bekledigi
kismdir ve ortalama geliri temsil eder. Gegici gelir ise, gelirin insanlarm
devamlilifm beklemedigt kismudir ve ortalama gelirden rastgele bir sapmayi,
vani, Yp etrafindali gecici dalgalanmalan ifade eder (Manlaw, 1992, s. 414;
Branson, 1976, s. 201). Gegici gelirin aldig defer negatif, pozitif va da sifir
olabilir. Omegin, bir is¢inin ya da memurun emedi karstligmda aldig aylik gelird,
sirekli gelirdir. Diger taraffan, 6megin, herhangibir kiginin Millt Piyango
bilstinden kazandifn para veya Spor Toto, Spor Loto gibi sans oyunlarndan
kazandif paralar ile beklenilmedik bir &dilden aldigs paralar ise, kisinin gegici
geliri olarak kabul edilir. Teknik bir deyimle, Branson (1976)’a gore sirekli
gelir, sabit uzun donem reel faiz haddi (veya getiri oram) r ile, toplam gelir
akummim bugiinkii degerini ifade eden servetm (Wpy) carpimt ile elde edilebitir:

Yp=1+Wpy | (10)

Yukandaki analize gtre, belirli bir donemdeki toplam tiketim (C) de,
sirekli tiketim {permanent consumption, Cp) ile gecici tiketimin (transitory
consumption, CT) toplamindan ibaret olacaktir:

c=Cp+CT | ' an

1 ~ Yine burada CT, negatif, pozitif ya da sifir defer alabilir ve Cp etrafindaki
rastgele sapmalart ifade eder.

7 Friedman'm SGH'ne dayalf titketim modelinin gegerliligi, dort temel
" yarsayuna dayanir (Braoson, 1976, s. 201). Binnci varsaymm, Yp ile YT
arasimda bir korelasyonun olmadigadir. Aymi zamanda, bireyler arasmda da Yp
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ile Y'7’nin kovaryans: sifirdir; yani, Kov(Yp, Y1) = 0. Ikinci varsaymm, Cp ile
Cr arasmda bir korelasyonun olmadifidir; Kow(Cp, C1) =0, Uguncu varsayim
ise, Y1 ile C71 . arasinda . bir: korelasyonun olmadlgldlr Dolaylmyla YT ’de_"
meydana pelecek herhang: bir olast degigmenin, bireyin- tuketlrm iizerinde buyuk
bir etkisi yoktur, yani, Kov (YT, CT) = 0. {lk ii¢ varsayimdan anlagilan, gefir ve
tiketimin, sirekli ve gegici olarak aynimakta oldugu ve {i¢ varsaynnda da
belirtildigi gibi birbirinden bagimsiz bulundufudur. Dérdinci varsayim da, son
ki varsayimdan harcketle, bireyin tiikketiminin “siiFekli gelirine bagh -olarak
defiisecefini belirtmektedir. Cinki, birey Yp’sini “harcarken, YT sini daha cok
pelecekfeki tiketimi igin tasarrufta bulunacaktir (Mankiw, 1992, 's. “415).

Yukanda anlatilanlarm iignda, SGH'ne gére bireyin titketim fonksiyonu,

siirekdi gelirin bir fonksiyonu olarak asagidaki gibi yazlabilir:

C=aYp [ )

Friedman’a gore, ortalama olarak C, Cp‘ye esit olacagndan, yukandam
fonksiyoneti iligki su sekilde de yaalabilir:

Cp=fYp) (13)
Cinki, Cp, YPp'ye oransaldrr.

Bu durumda, Friedman’a gore “tiketim bulmacast” da ¢6zillmiig olacaktir,
Cinkii bulmacanin nedeni, Keynes’in yaptigi gibi (ki, cari geliri- kullanmgtir),
tiketimi yanlig bir gelirin fonksiyonu olarak tamimlamaktir. Friedmanm uzun
donemli analizine gore, Yp fazla defismeyecegi icin, ortalama tiketim efilimi (ki
burada Cp/Yp ile temsil edilebilir) de fazla defismeyecek, sabit kalacaktir.
Goritldisgh gibi, bu modelde de uzun donem tiketim fonksiyonu orijinden geger
ve sabit terim sifira esit olacaktir, Bu, aymt zamanda uzun dénem ortalama
tiiketim eiliminim istikrarhiligi varsayimi igin de gereklidir.

SGH'ni, sonuglan itibariyle YGH ile karsilasirmak gerekirse, her iki
modelin de bir konuda ayni sonuca vardikdan goriliir; Ortalama titketim egilimi
uzun donemde marjinal tiketim efilimine esit olacak, dolayisiyla tiketim
bulmacas1 uzun donemde ¢dzillecektir. Aralanndaki temel farkliliklar ise, su
sekilde smiflandinlabilir: (1) SGH ne gore iki gelir grubu vardir; siirekli gelir ve
gegici gelir. Ancak, vzun dénemde tiketimi belirleyen csas gelir grubu stirekdi
gelirdir (Yp). YGH ise, tiketim harcamalaruu belirleyen iki fakiorii, servet (W)
ve emek geliri (Y) olarak agiklar. (2) Tiketimin belirleyicileri olarak, YGH nin

-ele aldify iki degisken (W ve Y), SGH nin ele aldigy iki degigkene (Yp ve YT)
- gbre daha 1yl gdézlemlenebilir ve olgiilebilir olduklarn igin, ekonometrik tahminiere

daha uygundur.: (3) SGH’nde- servet, siirekli: gelirinin: bir belirleyicisi.olarak usti
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kapali bicimde modele dahil edilirken, YGH’nde agik bir bigimde modelde yerini
alir. (5) Son olarak, SGH’nde tasarruflar miras birakmanin bir mottfi olarak ele
almirken, YGH nde tasarruf, geng tasarrufcu nitfusun ve genig anlamda servetin
bir fonksivonu olarak ele almir.

Bu nedenlerden dolayr, Ando ve Modighiani YGH'nin, Friedman'mn
SGH'ne gére dzelikle ekonometrik galigmalar balkimmdan daha tatmin edic
oldugu sbylenebilir. Bummla birlikte, her iki hipotez de “likidite kasitlamalar™m
dikkate almama konusunda aym eksiklige sahiptirler. Bu da, kullanim agismdan,
analitik olarak cari gelirin sirekli gelirden daha ¢ok tercth edilmesine yol
agmaktadir (Houthakker, 1987). '

Yine de, bu iki model birbirinin tamamlayicist olarak géritlebilir. Zaten,

YGH bir anlamda SGH'nin degisik bir agiklama bigimi olarak kabul ediiebilir.
 Soyle ki, SGH'ndeki yitksek siirekli gelires sahip niifus, YGH nde orta yag nifus
olarak; SGH’ ndeki diisitk siirekli gelire sahip niifus da, YGH ndeki yagh niifus
olarak ditgimitlebilir.

‘9. Birlesik Veri Kaynaidar: (BVK) Modeli

Eckstein (19%3) tarafindan one sirilen Birlesik Veri Kaynaklan (BVK)
modelinde [The Data Resources Incorporated (DRI) modelj, beklenen riskler ile
gelir ve kigisel sermaye tedariki, titketim teorisine dahil edilmigtir. Bu modelde
beklentiler, dogrudan dogruva Tuketici Hissi Endeksi [The Consamer Sentiment
Index (CSY)] olarak titketici davramg anketlerinden hareketle dlgiilebilir. Burada,

CSI = {(istihdamdaki dért ¢eyreklik -bir yillik- defisme, petrol fiyatlan,
maas tizerinden alman vergi oranlan, ve borsa ditzeyi), (G aylik
enflasyon orani, hazine bonosu faiz oranlanmn diizeyi ve tam
istihdam ag1g1}}.

BVK modelinde tiketici sektorii pek istikrarh degildir. Bu modelde
titketici, riskten sakinan (risk-aversed} ve cekingen olarak kabul edilir.
Tiketicinin, petrol soklar, savaglar, politik zorluklar ve finansal ve fiziksel stok
pozisyonlart ‘gibi ekonomik ve politik ¢evredeki belirsizliklerle karsi karsiya
oldugu varsayirr, Bu faktorler, titketiciyl kisa donem defismelere kars: oldukga

“hizhh  hareket etmeve vyoneltit. Bundan dolay, tiiketim harcamalarmmn
“ belirlenmesinde titketicinin giiveni (consumer confidence} Snemli bir faktor
olarak kabul edilir. Modelin istikrarsizhgmin bir kismi, denklemler arasindaki
sipirlamalarin dikkate abnmamasindan kaynaklanmaktadir; dayamikh, dayaniksiz
ve hizmet tilketim harcamalan toplam harcamalarla smurlandinlmigtir. Oysa
bunlar, daha agik olarak esanli denkiemler yardimivla ¢ozilebilirdi.
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10. Kaldor Hipotezi (KH)

Nicholas Kaldor4 tarafindan geligtirilen bu hipoteze gore, toplum ki smfa
ya da kasta (caste) aynhr: Isciler (cahisanlar) ve kapitalistler (sermayedarlar).
Isgiler, gelirlerinin tamammu emekten (WA) elde ederken, kapitalistler tim
gelirlerini mitlkiyetten (propetty, P} elde ederler. Buna gore toplam gelir.de, emek
geliri (WA) ile mitlkiyet gelirinin (P) toplamindan ibaret olacaktir. o

Y=WA+P a8

Iscilerin emekleriyle elde ettikleri gelirlerinin ortalama tiketim eSilmi,
kapitalistlerin  miilkiyetlerinden elde ettikleri gelirlerinin ortalama titkettm
cgilimine gére daha yiksektir (APCWA>APCP). Bu modelde tiketim
fonksiyonu su sekilde yazilabilir:

C=aWA+bp; 0<b<1 ve a>b ' (15)
Her iki tarafi Y ile bélersek:
CHY= a(WA/X} + b(P/Y)y ' ' (16)
WA=Y-P ise;
C/Y= a{ (Y-PYY}+ bIY) | | o an
CrY= a+{b-a)(P/Y) S U8

~ Son denklemde de goriildigi gibi, bu modelde ortalama tiketim egilimi
geliin WA ve P arasinda nasit bolisildigine baghdir. Ortalama tiketim egilimi,
P/Y oram ile negatif bir iliskiye sahiptic. Cimkd, varsayim geregi (a>b)'dir. Ru
modelin en ayirdedici ozelligi, tiketimi bu sekilde “fonksiyonel gelir daglumr”
agisindan incelemesidir, Ancak, modelin tasidign baz sorunlar da vardur. Omegin,

ekonomiyi iggiler ve sermayedarlar diye ild kompartimana ayirmak, uygulama

agisindan her zaman saglikh sonug vermeyebilir, Cinkd, is¢i konumundaki kisiler
zamanla bir tir sermayedar konumuna gegebilirfer. Difer taraftan, titketimin
biyilik olgide fonksiyonel gelir dafihmmna bagh olarak gelistifinin kabul
editmesiyle, hikiimetler icin en zor ve uzun zaman alacak olan gelir dagilimmm
dazeltilmesi konusu gindeme gelmektedir Bu ise, politik acidan bir cok
giglitkler tagimaktadir.

11. Wharton Modeli (WM}

Tiketimi dayamikli v dayaniksiz mallar fiketimi ile hicimet tiketimi
seklinde lasimlara aywarak (disaggregation) incelemek, tiketim fonksiyonunu
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belirleyen depiskenleri daha iyi anlamak agismdan oldukga yararl ve gerekli bir
yéntemdir. Analiz, bu durumda faiz orani gibi dnemli degiskenlerin degisik
titketim bilesenler: Gzerindela etkileri daha Iyt anlagilabilecefi icin, daha tatmin
edici olacaktr. Bu baglamda Wharton Medeli (McCarthy, 1972) &nceki
versivommda, tiketim fonksiyonunu otomobil tiketimi, otomobil dignda
dayanikh mallar tiketimi de, dayaniksiz mallar ve hizmetler i¢in biregik bir
tiketim fonksiyonu seklinde kisumlara ayirnustt. Daha sonraki verstyonunda ise
model, ficlneit denklemi daha ileri bir ayrigmaya tabi tutarak, dayaniksiz
mallarla hizmetler icin yapilan titketim harcamalarmt ayn ayn ¢le almak
surefivie daha ileri bir npoktaya gelmigtir, Ayrca bu modelde, tiketim
fonksiyonunun beliflenmesinde (spesifikasyonunda) transfer ve transfer olmayan
gelir de ayn ayn dikkate almmistir. Bundan baska, farkh titketim maddeleri igin
tiiketicilerm zeviande meydana gelen degtsmeien de kapsamasi igin, bir zaman
trendi de.modele katihmigtir.

Wharton Modeli, adeta bir kisa denem kestirim {forecasting) aracidhr.
Likidite pozisyonundaki defismeler, lasa donem tasarruf oranmi etkileyen en
Gnemli servet faktbrii olarak gdriiliv. Tiketici davranism: veya bekleyigini
etkileyen igsizlik orant da, modeli daha da gelistirmek i¢in dahil edilen dneml bir
fakiér olarak gonilir. Aynca, davamkh tiketim mallari denklemt igin, sika
parayla (tight money) alakah kisa ve uzun dénem faiz oranlan arasindaki agigm
dlciimleri de modele dahil edilmistir. Canka siki paranm, hem titketim kararlanm
ve hem de stoklan finanse etmek igin acentalarin (dealers) giiclinii stkilemesi s6z
konusudur.

12. Fair Modeli (FAM)

Fair Modeli'nin {1984) en belirgin 6zelliklerinden birisi, tiiketimi G¢ gruba
ayrrarak incelemesidir: Dayanikli mallarm tiketimi, dayaniksiz matlarn tiketimi
ve hizmetlerm tiiketimi. Bu gekilde tiiketim harcamalamni G¢ gruba ayirarak
incelemekle, tiketimi agiklayan degiskenler daha iyi anlaglabilir. Ancak, bu
kadar ilenn bir admim atmasma rafmen, Fairr Modelinde fic ayn tiketim
denkleminin birbirine  bagmliliklanm anlamak i¢in es-anli (simultaneous)
teknikler kullanilmamustir. Omegin, kisa vadeli faiz oranlannm, hizmetlerin ve
dayaniksiz mallarmn tiketimi Gzerinde énemli bir etkiye sahip olmas: beklenirken,
dayamikli mallarm tiketimi iizerinde dabha az bit etkive sahip olmas
beklenebilirdi. Difer taraftan, uzan dénem faiz oranlarmm dayanikh mallann
titketimi #tzernnde Onemli bir etkive sahip olmast beklemirken, hizmetlenn ve
dayaniksiz mallarin  tiketimi Uzerinde daha az bir etkive sahip olmasi
beklenebilirdi. Fair'in sonucglan, bu beklentiyi destekler niteliktedir. Yine,
basglangic servet deferi katsayismin dayanikh mallar dorummnda daha bityiik
¢liamast beldenirdi. Ciinidi, dayanikli mallar genellikle daha pabalidirlar ve birey,
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o mall satim almak igin deha Gnceden birikiirdigl servetine de gereksinim
duyabilir. Fair Modeli, bu beklemivi de dogrular niteliktedir. Fair Modeli'nin
ikinci ayirdedici 6zelligi ise, her tiketim denklemini kend: ilgili ve ilgisiz fiyat
deflatérlerinin bir fonksiyonu olarak ele almasidir-.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilabilécegi gibi, Fair'in titketim
modelinde Gi¢ temel agiklayict degisken vardiwr. Bunlardan birincisi, baslangig
servet defert; ikincisi, vergl sonrast kisa vadeli ve uzan vadeli faiz oranlan (hem
nominal hem reel); ve Gglinciisii, vergi sonrast Gicret haddidir. Birinci ve Giginci
degiskenlerin harcarmalar izerindeld etkisi pozitif olurken, ikinci faitérin etkisi
nepgafif cikmstir. .

Fair'in tiketim modeli, “servet”i énemli bir degisken olarak dahil ettigi
i, daha gok Yasam Boyu Gelir Hipotezine benzemektedir. Cimidi, YOH nde
agiklayicl degisken olarak ver alan resl servet (W), Fair Modelinde yukanda
bahsedilen birinci defiskene karsibk gelirken; YGH’ndekd emek gelini (Y) de
burada tigiincii degisken olan vergi sonras: icret haddine kargilik géhnektedé.r.

Fair Modeli’'nin, “likidite kisitlamast” problemi hala ¢dziilememis olarak
kalsa da, modele gecikmeli bir titketim degiskeni katmak suretiyle Friedman'm
Surekli Gelir Hipotezi'ni de kapsadifit soylenebilir. Bu model, aynica ticret haddi
ile vas yapist arasmdaki dliskiyi de arastinr. Buma gére Geret haddi, nisbeten
yitksek orta yash niifusa sahip bir toplumda, nisbeten diisiik crta yash nifusa
sahip bir toplumdan daha yiksek olacaktir. Buna ilave olarak Fair, emek
pivasasiyla ve emek-disi gelirle ilgili bir dengesizlik modeli de kullanmugtir.
Bitin bu sovlenenlerden hareketle, Fair Modelinin, YGHnin geligtinilmis. bir
formu oldufu sdylenebilit. Ancak, Fair’in tiketim modeli de, ekonomstrik
tahminleme strecinde es-anli denklem teknikierini kullanmadif igin, istenilen
diizeyde tatmin edici sonuglarin alnmas: bakimmdan yeterli olamamigtir.

13. Bir Model Onerisi

-~ Bu bélimde, yukanda anlatldanlara ek olarak bir model dmerisi yer
alacaktir. Bu model, Dének, Amin ve Norsworthy (1996)'yva dayanmaktadir.
Modelde titketim harcamalan, tipkt Fair modelinde oldugu gibi, dayanikly mallar
tiketimi, dayamksiz mallar titketimi ve hizmet titketimi diye ii¢ gruba aynlarak
analiz edilmektédir. Ancak, Fair modelinin aksine, burada kisimlara ayrimis
titketim fonksiyonu, transandantal logaritmik (translog) dolaylt fayda fonksiyonu
kullantlarak es-anht olarak tahmin edilmektedir. Bu modelde, tiim mallara yapilan
toplam tiketim harcamalan asagidaki denklem kullanilarak tahmin edilmistir:
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INE = 8p + Zgbein Py + 1/2 ZoZp bapin Pan Pg + byln Y +
Ty Doy in Pan Y + 1/2by N2 Y + by Inr + Iy bar th Pglnr +
12 by 21 + Tk ok In K + 12 Ly o tn Ko L+ ZoZk Cak In Pen K+

IO nKinY + I M KinT

Burada E tiim mallara yapiian toplam harcamatan, P mallarmn fivating, Y
geliri, 1 faiz haddmi, K ve L harcamalan etkileyen difer faktdrieri, bu modelde
titketicilerin yas yapisim ve gelir dagihmim ifade eder. ag, by, byy, br, byr
skalarlan, by, bay, bar, ¢k, cak. Cky, ckr katsayilann vektérlerini, ve bop ve
¢kl katsaydarn matrisierini gosterir.

Buradan hareketle, daha sonra dégisik kisitlamalar altinda tiiketicilerin
biitge payt denklemleri, oradan da herbir grup tiikketim igin talep denklemleri
tiiretilmis ve hesaplanmistir. Son olarak da, Allen Kismi Tkame Elastikiyetleri ve
taiebin kendi §z ve capraz elastikiyetleri hesaplanmugtir,

. Test edilmesi digimillen hipotez ise, gelir dagihmi ve yas yapismn
yukanda belirtilen @i¢ grup tiketim harcamasi {izerinde &neml bir etkisinin
olmadifdir. Servet etkisi ve tasarmriflar modelin dismda thutulmus ve iicretler
yerine vergi sonrast gelir kullamibmistir. Modelde, tikketim harcamalan ile gelir
dagilimn ve yag yapist arasmdaki iliski analiz edifirken, aym zamanda kesith veri
knllamlarak Yasam Boyu Gelir Hipotezinin ve bir anlamda da Siirekli Gelir
‘Hipotezimin sonuglarinin anlamifhif test edilmistir.

Modelin oén (teorik) beldentisi, yiiksek gelir gruplan ve geng vas
gruplarindaki bireylerin dayamikh mallara yapacaklan tiketim harcamalarmin
daha yiiksek olacaf yOniindedir. Bunun ekonomik nedeni ise, yitksek gelir
gruplannun, diigiik gelir gruplanna keyasla temel gereksinimlerini karsladiktan
sonra, dayanikli mallara harcamak fizere ellerinde daha fazla bir gelirin
kabmastdir. Diger taraftan, dayamikh tiketim mallarma yapilan harcamalar bir
. tiilr yatirum harcamas: sayilabilecefinden, genc niifusla karsilastinldiginda yash
niifusen, hayatlarmn sonuna dogru yaklastiega bu (dayamkl) mallan satm alma
efilimleri giderek azalacaktir. Son olarak, faiz oranmin dayanikdi tiketim
mallarma yapilacak harcamalan olumsuz etkilemesi beklenebilir.

Caligmanin sonunda, gelir dagilmmmn ¢ ayn titketim grubu {izerinde de
son derece omemli bir etkiye sahip oldufu gorilmistir. Dayanikh titketim
mallarma yapilan harcamalar, geng ve yiksek gelir grubuna sahip bireyler igin
daha yuksek gikrusttr. Ayrica, faiz oranlarmmn dayanikh titketim mallan talebini
olumsuz ybnde etkiledifi goriimigstir. Son olarak, gofu gelir grubu icin
dayanikli tiketim mallan ile hizmetlerin birbirini ikame ettifi, ancak dayanikl ve
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dayaniksiz titketim mallar: ile, davaniksiz tuketlm mallan ve hmneﬂenn blrbmm
tamamlar mtehkte oidugu bujunmugtur

4. Sonug ve Degerlendirme

. Tiketim harcamalari, her ekonomide GSMH nin ¢ok biyiik bir kismimna
kargﬂik gelir. Bu aqidan, bir ilkenin GSMH smm bityik lasmm ifade eden
harcamalarin dikkatle izlenmesi ve incelenmesi, o iilkenin iktisat politikasmm
yuritilmesinde kaqmlmaz bir zonmlulukiur.  Diger taraftan, tiketim
harcamalan izlenen istikrar politikas: agisindan da gok dnembidir. Clinkit, pratikte
tikketim harcamalarmin GSMH’nin harcama kalemlerinin (ve hele yatirim
harcamalart ile kargilastinildifinda) en istikrarh unsuru oldupu géritir. Bu da,
ekonominin istikraninm saglanmast agisndan titketim harcamalannm istikrarmmn
saglanmasiin ne derece dnemli oldufunu pésterir Zaten belli bash titketim
modelleri de bu sdylemi dogrular niteliktedir. Omegin, NGH, YGH, SGH ve KH,
hep tiiketimin gelirin istikrarl: kismma bagl: oldugunu ve cioiavisiyia titketimm- de
istikrarls olacagim vurgular.

Ancak, tiiketim modellermm hemen herbiri deglsik bll‘ gehr kavramm1
kullanmustir. Omegin, MGH reel kullanilabiliz gelirt, NGH nisbi gelin, YGH
vagsam boyu geliri, SGH siirekli geliri, KH emek gelirt ve mitlkiyet gelirini, WM
transfer ve transfer olmayan geliri, ve nthayet FAM vergi sonras: iicret haddini
kullanmigtir.  Keynes sonrasi yapidan titkketim cabsmalarmm . ve kurulan
modellerin hemen hepsi de MGH’ni gsas alarak, ozellikle uzur dénem titketim
fonksiyonunun belirleyicileri ve bigimi iizerinde durmuglardir. Yine, burada
agiklanan modellerin hemen hepsi de, zimnen de olsa “getir daglummn tiketim .
harcamalani  Uizerindeki Omemini kabul etmis ve bu bakundan iktisat
politikacilarinm gelirin paylagimna dénik alacaklan olarak tedbirlerin titketim
harcamalari fizerinde ne denli dnemli oldugunun adeta altr ¢izilmistir. Bu sonug,
tiketim haracamalarmin belirleyicileri agismdan “geli™in diger belirleyicilere
gére ne kadar dpemli oldufunun anlagilmas: bakimindan da ¢ok anlambdir.
Diger taraftan, tiiketim harcamalan tizerindeki etkisinin énemi bakimindan, yag
yapisinm sadece ¢ modelde (YGH, FAM ve bizim Snerdigimiz modelde) agikca
dikkate alindidy gorillmektedir,

Konuya maliye politikas: agismdan bakildiginda, séyle bir degerlendirme
yapdabilir: YGH ve SGH’nin vurgulachdn gibi gelir, zamanla gelir akunna
{stirekli gelir) ya da yagam boyu gelire baghidir. Bunun igin, vergi oranlarmdaki
degisikliklerin de ancak siirekii olduklaimda titketim harcamalarini etkilemelert
beklenir. Bu dununda, gegici vergi degisiklikleri tilketim harcamalarm fazla
etldlemeyecektir. Eger insanlar titketim harcamalarm siirekli gelirlerine ya da
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yasam boyu gelirlerine gore belirleyeceklerse, vergi oranlarmdaki bir azalis
beklentisi, tiketim harcamalarmi artiracaktir,

Diger taraftan kamu harcamalanomn artis, her ne kadar ilk etapta tiiketim
harcamalann arttirsa da insanlar bu kamu harcamast arigmm biitge aciklarnmn:
arttirarak gelecekte kendilerine fazla vergi odettirecegini beklerlerse, titketim
harcamalanni azaltacaklardir. Cilinki, bireyler gelecekteki vergilerini 6demek igin
~ bugiinden tasarruflanm arttirmay: tercih edeceklerdir.

Konuya para politikast agismdan bakddipinda ise, syie bir degerlendirme
yapilabilin. | YGH ve SGHlerine gére “servet” titketimin en dnemli
belirleyicilenindendir. Dolawvisiyla serveti etkilemede para politikasi ¢ok énemli
* oldugu icin, para politikasinmn titketim lizerinde Snemli etkisi vardir. Gmegin,
actk piyasa islemn aracilifr ile merkez bankas: sadece piyasadaki para miktarm
dedigtirmez, ayni zamanda servet stokunu da degistiric. Buna gore, tahvil satisi
duramunda, para arza miktan ile birlikte piyasadaki servet stoku da daralacaktir.
Diger taraftan, tahvil alimlarmda para ara ile birlikie, toplumun servet stoku da
artar. Ciinkil, insanlanin ellerinde bulundurduklar para mikiari, ayn1 zamanda
sahip olduklan servet miktarmin da bir Glctisi olarak kabul edilebilir. Teknik
deyimle, para arznm artmastyla birlikte LM efrisi saga kavar, arkasmdan
servetin artigryla birlikte IS egrisi de safa kayar. Bu da, para politikasinn bu
baglamda ekonomik faaliyetierin genigletilmesi yonunde ne kadar etkiii oldufunu
gostermektedir. -

Notlar:

1. Keynesgil tiketim fenks1yonu11da kullamlan “gelir” kavranu, bazen “bireysel mutlak geli™
olarak bazen de Keynes’in ifadesiyle “net gelir™ olarak adlandunlir.

2. Ozellikle uzm dénemm tiketim fonksivonunun dikkate ahndigi durumda, bagmsiz tiketim
harcamalannin sifira egit olacad) varsayimmdan hareketle (Cq = 0), marjinal tiketim efilimi ve

ortalema tiiketim egiliminin birbirine egit olacag ve her ikisinin de titm gelir dfizeyleri icin sabit
kalacag: soylenebilir. Bu derumda tiketim fonksivonu su sekilde yazlabilir: C = cY. Co=10

varsayvimi altinda, tiketim fonksivenunun zzman serisi verﬂen kuliamlarak ekonometrik tabmini
de daha kolay hale geimis olacakiir.

3. Burada sayjsal bir ornek vermek perekirse, divelim 1 bir kiginin cahigmaya basladiktan
itibaren 60 yil daha yasamayi bekladng ‘bunun yamnda 30 vl galigmayr bekledifi varsayilirsa,
bu degiskenlerin katsayilar1,

C=aW +bY veya

C=(IMW+RMY

ile posterilen derkleni(ler) fizerinden su sekilde yazilabilir:
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C = (1/60) W+ (30/60) Y veya
| C=00l6 W+05Y

Buna gore, kiginin tiketiminde baglangigtaki servetimn etkisi %1.6 seviyesinde iken,
{emek) gelirinin etkisi %50 sevivesindedir.

4. Bu boliim, bityik digide Brown (1988) esas almarak hazirlanmgtr,

5. Fiyat ditzeyindeki bir atligm harcamalar tizerinde olumsuz bir etkd yaptsfi anlasiimmstr.
Ozeilikle de, dayamikl mallans tiketiminin, nitelifi geregi daha az gerckli ve dolayisiyla fiyata
karm daha duyarl: olmasindan dolayt, bu mallar igin fiyat deflatori istatistiki olarak daha
antarah gikmugtir.
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