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Ozet

Bu ¢alisma, Mayis 2023’te yapilan Tiirkiye Cumhurbagkanligi segimlerinde oy kullanma hakkina
sahip olan niversite 6grencilerinin hangi cumhurbagkan: adayini desteklediklerini ve o aday1
desteklemelerinin ardinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda Istanbul'da
tiniversite egitimine devam eden 448 katilimciya ulagilmistir. Katilimeilarin Cumhurbagkani adaylarini
tercih sebepleri oy verme davranis: ve bagkanlagma alan yazini ¢ercevesinde ele alinmigtir. Calismada
MAXQDA programi kullanilmistir ve ¢aligma nitel analiz yontemi ile degerlendirilip degiskenler
arasinda cesitli ag haritasi analizleri ile desteklenmistir. Analizler sonucunda cumhurbaskani
tercihlerinin gelir, yas ve cinsiyet degiskenleri bakimindan farklilagmadig1 ancak oy verme nedenlerinin
birbirinden farklilastig: tespit edilmistir. Kemal Kiligdaroglu i¢in “degisim” ve “sebebi yok”; Recep
Tayyip Erdogan ve Muharrem Ince i¢in “kisisel 8zellikler” ve “ideoloji”; Sinan Ogan icin ise “ekonomi”
ve “kararsizlik” s6ylemleri 6n plana ¢ikmigtir. Calismadan elde edilen bulgular oy verme davranist
alaninda ¢alisacak aragtirmacilara ve siyaset bilimi ile ilgilenen kisilere yeni bir bakis agis1 saglamay1
hedeflemektedir. Ozellikle hedefledigi segmen kitlesini yakindan tanimak ve onlara uygun propaganda
stratejileri gelistirmek isteyen siyasetgiler ve siyasi partiler i¢in de bu ¢alismanin katki saglayacag:
distintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oy Verme Davranugi, Siyasi Liderlik, Nitel Arastirma, Siyaset Psikolojisi, Siyasal
Tletisim

Abstract

This study aims to reveal which presidential candidate university students, eligible to vote in the
May 2023 Turkish Presidential Elections, support and the reasons behind their preferences. In this
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context, data were collected from 448 participants pursuing their university education in Istanbul. The
participants’ reasons for supporting specific presidential candidates are analyzed within the framework
of literature on voting behavior and presidentialisation. The study employed MAXQDA software for
qualitative analysis and included various network map analyses between variables. The analysis revealed
that presidential preferences did not vary significantly based on income, age, or gender. However,
the reasons for voting differed among candidates. For Kemal Kiligdaroglu, the reasons cited were
“change” or “no reason”; for Recep Tayyip Erdogan and Muharrem Ince, “personal characteristics” and
“ideology” were prominent; and for Sinan Ogan, the key factors were “economy” and “indecision.”The
findings aim to provide a fresh perspective for researchers in the field of voting behavior and political
science. Additionally, this study is expected to contribute to politicians and political parties seeking to
understand their target voter base and develop effective propaganda strategies.

Keywords: Voting Behavior, Political Leadership, Qualitative Research, Political Psychology, Political
Communication

1. Giris

Oy verme davranigi aragtirmalari bagta siyaset bilimi olmak tizere ¢esitli disiplinlerde uzun stiredir
en fazla dikkat ¢eken konu olma 6zelligini korumustur. Katilimer sisteme sahip bir demokratik
tilkenin aktif ve ilgili bir vatandas1 olmanin 6énemli ve siirekli gérevlerinden biri se¢cim siirecine
katilmaktir (Laughland-Boo§, Skrbi§ & Ghazarian, 2018; Ohme, Vreese & Albaek, 2018). Lau ve
Redlawsk’in (2006) da vurguladiklar: tizere demokrasinin nasil isledigini bilmek icin segmenlerin
nasil karar verdigini anlamak da ayn1 derecede énemlidir. Psikolojik, sosyolojik ve ekonomik
kosullar da dahil olmak tizere gesitli unsurlarin se¢menlerin tercihlerini etkiledigi ortadadir.
Bunlar1 goz 6ntinde bulundurarak se¢men tercihlerini anlamak i¢in ¢aba sarf etmenin ¢ok 6nemli
oldugu ileri siiriilebilir. Sadece se¢gmeni anlamak yeterli olmamaktadir. Ayni zamanda adaylar ve
en onemlisi de segmen ve adaylara arasindaki iligkiler kapsamli bir gekilde ele alinmalidir.

Genglerin oy verme davranislarini inceleyen arastirmalar agirlikli olarak genglerin se¢im giinii
sandiga gitme olasiligina ve onlarin karar alma stireglerini agiklama konusuna odaklanmamiglardir
(Laughland-Booy vd., 2018). Ozellikle siyasi kimligini olusturma siirecindeki yeni segmenlerin
karar alma siireglerindeki gerekgelerini ve motivasyonlarimi belirlemek 6nemlidir. Castells'in
(2010) vurguladig1 gibi bilgi teknolojisinin yaygin héle gelmesi, kentlesme, sekiilerlesme ve
kiiresellesme gibi sosyal ve politik siirecler, ¢ogulculugun yani sira insanlar arasinda yeni
ittifaklar1 ve ayrimlar1 beraberinde getirmektedir.

Oy verme davranist birey, toplum ve siyaset¢i arasindaki iligkinin niteligini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir (Heywood, 2011). Oy verme davranisi neticesinde se¢gmenler kendilerini
en iyi temsil edecegini dusiindiikleri siyasetcileri se¢mekte ve halk adina karar alicilari
belirlemektedirler (Goksel & Ciar, 2011). Bir toplumun demokratik olup olmadig pek ¢ok
gostergeden yola ¢ikilarak anlagilabilir. Bunlardan biri de segmenlerin siyasal katilimin bir bi¢imi
olarak oy verme davranisi gostermeleridir. Se¢ime katilim oranlar1 incelendiginde Batili tilkelere
kiyasla Tiirkiye'nin oldukea yiiksek diizeylere ulastig1 goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasindaki
secimlere iliskin istatistikler incelendiginde se¢imlere katilim oranmin %80’in altina [2002
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secimleri disinda (%79,1)] dismedigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiyede segmen davraniglarini
anlama konusunda ¢aba sarf edilmesi gerektiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Karmasik bir yapisi olan oy verme davranisi, bireylerin kendi goriislerini ifade etmeleri i¢in en
onemli ve en pratik siyasal katilim bi¢cimidir. Alan yazinda oy verme davranisinda etkili olan
pek cok bilesenin varhig1 tespit edilmistir. Izleyen béliimde oncelikle oy verme davranus ile ilgili
alan yazina deginilecek, ardindan aragtirmadan elde edilen veriler ve arastirmanin yontemi
aktarilacaktir. Bulgular ve tartigma boliimiinde konu, hipotezler ve bulgular tartigmaya a¢ilacaktir.
Son olarak aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin ne anlama geldigi degerlendirilecek ve
gelecek calismalar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.

2. Alan Yazin Taramasi

Tiirkiye gen¢ ve dinamik bir niifusa sahiptir. Bu durum genglik arastirmalari yapilmasi
bakimindan aragtirmacilara 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Genglerin siyasi tercihleri sadece
arastirmacilar i¢in degil ayn1 zamanda onlarin dikkatlerini gekmeye ¢alisan siyasetgiler agisindan
da onemlidir. Siyasetciler, gen¢ se¢menleri etkileyerek onlarin oylarmi almak i¢in politikalar ve
soylemler gelistirmektedirler. Sayisal olarak bakildiginda se¢men Kkitlesinin ciddi bir kismini
teskil eden gen¢ se¢cmenler Mayis 2023 Cumhurbagkanligi ve Milletvekili se¢im stirecinde de
fazlasiyla giindem olmustur. Bu durum, genglerin oy verme motivasyonlarini anlamak i¢in
yapilan ¢aligmalarin 6nemine dair ipuglar: verebilir.

Gelecekteki politik sistemlerin igleyisinin en 6nemli belirleyicisi olan genglerin siyaset hakkindaki
bilgilerini nasil ve nerede edindiklerinin yani sira siyasi tutumlarinin olusum siirecini anlamak da
oldukea 6nemlidir (Hooghe, 2004). Tiirkiyede yapilan son genel se¢imler incelendiginde 6zellikle
18-34 yas araligindaki segmenlerin toplam se¢men sayisi i¢indeki oraninin arttig1 gériilmektedir.
Bu durum, geng segmenlerin siyasetciler agisindan 6nemli bir grup olarak 6ne ¢ikmasina neden
olmaktadir. Yurt ici segmen istatistikleri incelendiginde 2015 secimlerinde 18-34 yas grubunun
toplam se¢men sayisina orani %38,2 iken bu oran 2018 segimlerinde %35,5%¢, 2023 segimlerinde
ise %34,3% diismiistiir (YSK, 2023). Istatistiklerin de ortaya koydugu iizere bu yas grubunun
sec¢imlerin sonucunu belirlemede 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu gergeklikten yola ¢ikarak,
bilhassa genglerin siyasi egilimleri hakkinda daha fazla bilgi edinmenin gelecege yonelik bakis
acilarinin olusmasi bakimindan faydali olabilecegi diistiniilebilir.

Universite 6grencileri arasindaki ¢esitlilik ve tniversite egitiminin yayginlagmasi siyasal
davraniglar1 6nemli dl¢iide etkileyebilir. Bu baglamda, egitim diizeyi, bireylerin siyasal katilimi
ve tutumlar1 Gizerinde belirleyici bir faktor olarak 6ne gikmaktadir. Egitim, bireylerin siyasal
katilimini etkileyen en giiglii tahmin edicilerden biri olarak kabul edilmektedir (Gidengil vd.,
2017). Egitim, bireylerin siyasal bilgi edinme ve bu bilgiyi kullanma yeteneklerini artirirken, ayni
zamanda siyasal katilimi tesvik eden bir ortam yaratmaktadir (Easterbrook, Kuppens & Manstead,
2015; Weakliem, 2002). Dahasi, egitim sosyal hareketlilik i¢cin bir mekanizma gorevi gorerek farkli
gecmislere sahip bireylerin siyasi katilim i¢in gerekli becerileri ve bilgiyi edinmelerine olanak
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tanimaktadir (Brand, 2010; Fobel & Kolleck, 2021). Bu nedenle farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel arka planlardan gelip bir arada egitim goren genglerin siyasal tutumlarinin olusumunu
ve doniisimiinii incelemek dikkate deger bir ¢aba olarak diistintilmelidir.

Modern demokratik yonetimlerde genglerin oy verme davraniglar1 en mithim meselelerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve dikkati cekmektedir. Sadece toplumsal degil bireysel diizeyde
de demokratik siireclerin iyi ve saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi i¢in genglerin siyasal katilimi
kritik bir role sahiptir (Kahne & Middaugh, 2008). One ¢ikan caligmalarda ¢ogunlukla egitim
diizeyi, toplumsal etkilesim ile medya tiiketiminin genglerin siyasetle iligkilendirilmesinde,
belirleyici oldugu goriilmektedir (Zukin vd., 2006). Genglerin oy verme oranlarinin genellikle
daha diisiik oldugu icin, bahsi gegen grubun siyasal katiliminin arttirilmasi gerektigi hususunda
calismalara ve tartigmalara genis yer verilmektedir (Blais & Dobrzynska, 1998). Ote yandan,
genglerin siyasete bakis1 ve siyasete katilim bigimleri dijitallesmenin 6zellikle de sosyal medyanin
etkisiyle birlikte degisim gostermektedir (Bennett & Segerberg, 2012). Genglerin bilgiye ulagim
bigimleri internet ve sosyal medya platformlariyla degismekte ve dontismekteyken bu durum yeni
siyasal katilim firsatlar: yaratmakta ve bu alani genisletmektedir (Boulianne, 2009). Siyasal bilgi
ve katilim diizeylerinin genglerin oy verme davranislar1 izerinde nasil etkili oldugunu inceleyen
alan yazin mevcuttur (Galston, 2001). Bu makale genclerin oy verme davranislarini anlamak
adina bu kuramsal yaklasimlar yoluyla tartismay: ve halihazirda varolan alan yazin iizerinden
genel goriis ve egilimleri ortaya koymay: amaglamaktadir.

Oy verme davranisiyla ilgili alan yazina bakildiginda cesitli yaklagimlar karsimiza ¢ikmaktadur.
Bunlar; segmen tercihlerinin bireylere ait sosyal kimlikler (smnif, cografya, cinsiyet, din, etnik,
vb.) tarafindan belirlendigini 6ne siiren “sosyolojik yaklasim” (Berelson, Lazarsfeld & McPhee,
1986); segmenin herhangi bir politik aktore veya partiye yonelik gelistirdigi psikolojik baglilig
vurgulayan “sosyo-psikolojik yaklasim” (Campbell vd., 1960); ekonomi iyi gittiginde hitkimetin
onaylandigy, koti gittiginde ise cezalandirildig: seklinde 6zetlenebilecek “ekonomik (rasyonel) oy
verme yaklagim1” (Downs, 1957) ve son olarak se¢menlerin, bekledikleri yarar cercevesinde oy
verdikleri partiyi veya aday1 destekledikleri “stratejik yaklagim” olarak siralanabilir (Gschwend,
2004). Daha 6nceden de vurgulandigi tizere olduke¢a karmagik bir siireg olan oy verme davranisinin
yukarida bahsedilen yaklagimlarla sinirlandirilmas: disintilemez. Siyasal toplumsallagma
stirecinde etkili olan aktérlerle iletisimin diizeyi basta olmak tizere, siyasete duyulan ilgi, sosyo-
kiltiirel atmosfer ve gegmis donemlerde edinilen tecriibelerin de bu siiregte 6nemli rollerinin
oldugu dikkate alinmalidir.

Tiirkiyede se¢menlerin genellikle rasyonel bir sekilde oy kullandigini 6ne siiren ¢alismalar
mevcuttur (Cakir & Biger, 2015; Karacaoglu & Ozan, 2023; Ozhan, 2021). Tiirkiyede genglik-
siyaset tartigmalarina ve iliskisine dair akademik alan yazina bakildiginda genglik-siyaset
tartismalar1 hakkinda fikir veren ¢alismalara rastlanmaktadir (Cetintiirk & Kiigiik, 2019; Erdogan,
2010; Yentiirk, 2008). Baz1 calismalar 6zellikle genglerin siyasal katilimina odaklanmustir (Acar &
Becel, 2021; Akman, 2021; Altin & Kasimoglu, 2018; Boyraz, 2010). Z kusag: tizerine yapilan bir
caligmada bu grupta sosyal medyanin da etkisiyle birlikte sosyo-psikolojik oy verme yaklagiminin
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one ciktigr ifade edilmistir (Kigitk & Toklu, 2020). Ayrica yapilan diger ¢aligmalarda, oy verme
davranigini etkileyen faktorlerin baginda lider ve vaatler 6n plana ¢ikmistir (Cakir & Biger, 2015;
Dogan & Goker, 2013). 2000 sonrast dogan kisileri niteleyen ve Z kusag: olarak adlandirilan
grubun tiyelerinin siyasal kiiltiiri degistirme potansiyelini ellerinde bulundurduklarina yonelik
analizler mevcuttur (Hafizoglu, 2021; Metropoll, 2021). Z kusagi, X ve Y kusagina kiyasla daha
bireysel taleplere odakli ve ideolojik aidiyetler yerine faydaci bir bakis agisina sahip olmalarmin
yan1 sira kendi sorunlarini ciddiyetle giindeme alan ve daha hosgoriili partileri destekleme
egilimdedirler. Ayrica, Z kusagrnin ¢atigmaci islup yerine daha yapici bir siyaset dilini tercih
ettikleri sdylenebilir (Hafizoglu, 2021; Karacaoglu & Ozan, 2023).

Vecchione ve arkadaglarinin (2011) vurguladig iizere se¢menler ve siyasi liderler arasindaki
nitelikler, 6zellikler veya degerlerdeki benzerlikler veya farkliliklarin da oy verme davranisinda
belirleyici bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu benzerliklerin baginda sosyodemografik
ozelliklerden olan yas (Sevi, 2021), cinsiyet (Yalley, 2021), etnik koken (Barreto, Mario &
Woods, 2005; Yalley, 2021), dini baglant: (Adida, Laitin & Valford, 2015) ve ayn1 bolgede ikamet
(Coufalova, Mikula & Sev¢ik, 2023) gelmektedir. Ayrica siyasi lider ile benzer kisilik &zelliklerine
sahip olmanin da etkili oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Caprara, Barbaranelli
& Zimbardo, 2002; Caprara vd., 2007). Homofili olarak kavramsallastirilan bu durumda
se¢menler, kendileriyle sosyodemografik veya tutumsal 6zellikleri paylasan adaylar tercih etme
egiliminde olmaktadirlar (Coufalova vd., 2023). Kiigliksabanoglu (2021) Z kusaginin rontgenini
cekmeye caligtigi calismasinda bu kugakta yer alan se¢menlerin ideal siyasetcileri sosyal alanda
daha fazla gormek istediklerini ve kendilerine yagca daha yakin kisilerin kendilerini temsil
etmeleri gerektigini diigiindiiklerini belirtmektedir. Johnston ve arkadaslar1 (1992) segmenlerin
tercihlerini ve ¢ikarlarim1 daha iyi anlayan ve bunlar1 uygulama potansiyelleri daha yiiksek
olan adaylar tercih edebileceklerini séylemiglerdir (akt. Sevi, 2021). Yagam tarzinin ve giinliik
yasam pratiklerinin oy verme davramisinin arkasinda yatan en 6nemli etken oldugunu 6ne
stiren ¢alismasinda Kayaoglu (2017), kendini modern olarak tanimlayanlarin Cumhuriyet Halk
Partisine (CHP)’ye; muhafazakar olarak tanimlayanlarin ise Adalet ve Kalkinma Partisine (AK
Parti) ve Baris ve Demokrasi Partisine (BDP)’ye daha fazla oy verdiklerini tespit etmistir.

16 Nisan 2017de gerceklesen halk oylamasi ile 1982 Anayasasinin 18 maddesi degismistir. Bu
degisikliklerin en onemlilerinden biri bagkanlik sisteminin gelmesidir. Poguntke ve Webb'in
(2005:7) “mevcut veya olasi hitkiimet bagkanlarinin kisisel nitelikleri, se¢im kampanyalarinin
yuritilmesi i¢in nispeten daha 6nemli hale gelebilir” yorumu bagkanlik sistemine gegis yapan
Tiirkiye icin de dikkate deger bir analiz olarak diisiiniilebilir. Mughan’in (2000) “bagkanlagmanin
secim yuzll” (electoral face of presidentialization) kavramsallagtirmas: siyasi liderlerin segim
stirecinin merkezi aktorleri haline gelmelerini nitelemektedir. Krauss ve Nyblade (2005)
bagkanlagmay1 “zaman iginde kolektif hitkimetten kisisellestirilmis hitkimete dogru hareket,
siyasi parti tarafindan y6netilen bir hitkimet ve se¢im siyaseti driintiisiinden, parti liderinin daha
Ozerk bir siyasi gii¢ haline geldigi bir 6riintliye dogru hareket” olarak tanimlamiglardir. Kisaca,
baskanlagma, 6zellikle parlamenter sistemlerde siyasi giiciin giderek bireysel liderlerin elinde
yogunlagmasini tanimlayan bir kavram olarak nitelendirilebilir. Bu kavram, ¢esitli demokrasilerde
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yoOnetisim ve se¢im dinamiklerindeki degisiklikleri agiklamak i¢in siyaset biliminde son yillarda
ilgi gormeye baglamistir. Bagkanlagmanin kritik gostergelerinin basinda siyasi liderin rollerindeki
donitisim gelmektedir. Kabinelerin sahip oldugu sorumluluk ve yetkilerin giderek liderin
(bagkanin) elinde toplandigi bir degisim yasanmaktadir. Bu egilim, bagbakanlarin genellikle
kolektif yonetisim yapilari pahasina daha fazla yetki kazandig: cesitli parlamenter sistemlerde
agik¢a goriilmektedir (Sundstrom, 2009; Webb & Poguntke, 2012). Ornegin Isveg'te hitkiimet
islerinin kabineden basbakana gectigi ve bunun da giiciin 6nemli 6lgiide merkezilestigine isaret

ettigi gozlemlenmistir (Sundstrom, 2009).

Ayvaz (2018) Tiirkiyede baskanlasma trendinin Ozal ve Demirel dénemlerinde basladigint
ancak Erdogan doneminde “Cumhurbagkanligi Hiik(imet Sistemi’nin anayasal bir ¢erceveye
oturmasiyla birlikte olustugunu séylemektedir. 2018 yilinda bagbakanlik makam: kaldirilmis
ve yetkileri, Tirk hiikiimet sisteminin “baskanlastirilmasi” kapsaminda dogrudan segilen
cumhurbagkanina devredilmistir. Bu tiir degisiklikler, bagkanlik sisteminin hem resmi hem de
gayri resmi siyasi uygulamalardaki etkilerinin neler olabilecegini ve yonetisim ortamini nasil
yeniden sekillendirebilecegini gostermektedir. Ayni1 zamanda se¢menlerin tercihleri tizerindeki
etkileri de arastirmaya deger bir konu olarak giindeme gelecektir. Genglerin mevcut sisteme
yonelik neler diistindiigiine yonelik sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. 18-25 yas arasi genglerle
yapilan yakin tarihli bir ¢aligmada (05 Aralik 2022 - 20 Ocak 2023) katilimcilarin ¢ogunlugu
(%74,3) parlamenter sistemin Tiirkiye i¢cin daha uygun olduguna dair goriis bildirmislerdir (TGA
Yonetici Ozeti, 2023). Bu ¢alismada, 14 Mayis 2023 Cumhurbagkanhgi ve Milletvekili Genel
Se¢imlerinde katilimcilarin siyasi lider tercihleri ve bu tercihleri nasil gerek¢elendirdikleri ortaya

konmaya ¢alisilacaktir.

3. Arastirmanin Nitelikleri

Bu aragtirma, insanlarin oy verme davranislarinin niteliksel dogasinin ayrintihi bir agiklamasini
saglamay1 amaglamaktadir. Insanlarin siyasete aktif bicimde katilmalarinin en kolay yollarindan
biri oy kullanma davranis: sergilemeleridir. Bu ¢alisma, odak noktasina tiniversite egitimine devam
eden gen¢ segmenleri oturtmakta ve onlarin oy verdikleri siyasi liderleri tercih etme nedenlerini
ve motivasyonlarini anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, 14 Mayis
2023 Cumhurbagkanligi ve Milletvekili Genel Se¢imlerinde {iniversiteli genglerin hangi siyasi
partileri ve cumhurbagkan: adayini destekleyeceklerini belirlemek ve onlarin adaylar: destekleme
motivasyonlarini ortaya koymaktir. Oldukea karmagik bir siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan oy verme
davranigini anlamak adina iilkemizde gesitli caligmalar yapilmis olsa da bunlarin sayilarinin yetersiz
oldugu soylenebilir. Bu ¢alisma konu ile ilgili alan yazindaki eksikligi gidermeyi amag¢lamasinin

yani sira nitel yontemle yapilan bir ¢alisma olmas: bakimindan da énemlidir.
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3.1. Yontem

Yapilan bu aragtirma nitel analiz yontemlerinden ag haritalama modeli ile olugturulmustur.
Cevrimici sorular 15.04.2023 tarihinde tam uygulamaya gectiginden arastirma se¢im Oncesi
ve secime katilan adaylarin heniiz degismedigi donemde yapilmistir (M. Incenin adayliktan

¢ekilmesinden once).

Aragtirmada kullanilan nitel yontem; sozciiklerin, sebeplerin, cevaplarin siklik ve kullanim
durumlarini inceleyerek veriyi anlamli kilmak igin cesitli ¢ikarimlarin yapilmasma olanak
saglamaktadir. Bu, smnirlari ¢izilmis ve belirli bir ¢erceve icerisinde c¢aligilan niteliksel
bir siniflandirma teknigidir. Verilerin kavramla kurulan ¢agrisimi akabinde kategoriyi
olusturmaktadir ve buradaki temel amag, temalari veya kategorileri birbiriyle 6rtiismeyecek sekilde
yapilandirmaktir (Yildirim & Simsek, 2008). Her haliikdrda cevaplar igerisinde ayr1 kategorilerde
kodlar birbiriyle kesisebilir. Ayrica toplam 2770 yanit, nitel veri analiz yazilimi MAXQDA
araciligiyla kodlanmustir. Soru ve cevaplara iliskin kodlar atanarak program araciligiyla analiz
edilmistir. Kodlar aras1 nedensellik ve iliskisellik iligkilendirilmistir. Cumhurbagkanligi se¢imi
oncesi ilgili sorularin tematik analizi 33 kodla belirlenmistir. Bu kodlar nedensellik, demografik
ozellikler, cuamhurbagkani se¢imi, siyasi parti se¢imi gibi ana temalarla ilgilidir. Cumhurbagkani
adaylig1 kategorisinde 5, nedensellik kategorisinde 8, siyasi parti kategorisinde 11, hane geliri
kategorisinde 4, cinsiyet kategorisinde 2, yas kategorisinde 3 farkli alt kod ve tema belirlenmistir.
Nitel analiz ile birden ¢ok kodlayicinin ayri ayri kodlamasi, kategorizasyonlarin tutarliligini
saglamaya yardimci olmasi ve boylece ol¢iim hatasini en aza indirebilmesi hedeflenmistir
(O’Connor & Joffe, 2020). Arastirma asagidaki alt1 ana bashk altindaki alt bagliklar ile birlikte
kodlanmis ve veriler ilgili analizlerin yapildigit MAXQDA nitel analiz programina girilmistir.
Cift kontrollii kodlama sistematik olmayan hatalarin 6niine ge¢mek icin 6nemlidir ve farkli
alismalarda uygulanmustir (Altintop, Ozoflu & Ozbey, 2023). Bu ¢alismanin giivenilirligini
saglamak i¢in sorulara verilen yanitlar hem yazar arastirmacilar hem de bagimsiz aragtirmacilar
tarafindan iki kez bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlama giivenligini saglamak adna iki ayr:

kodlama arasina iki ay siire konulmustur.

Kodlar ve ilgili aciklamalar1 agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 1. Kod Temalar1 ve A¢iklamalar1

Kategori / Kod Temasi Alt-Kod Ad1 | Sayis1 Agiklamasi
Cumhurbagkan1 Aday1 Erdogan 70 Cumhurbagskan: Aday1
Cumhurbagkan1 Aday1 Kiligdaroglu 215 Cumhurbagskan1 Aday1
Cumhurbagkan1 Aday1 Ogan 11 Cumhurbagskan: Aday1
Cumhurbaskan1 Aday1 Ince 87 Cumhurbagskan: Aday1
Cumhurbagkan1 Aday1 | Oy vermeyecegim | 65 Cumhurbagskani Aday1

Nedensellik Protesto 32 Cesitli sebeplerden segimde protesto oy kullanimi beyan:
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Nedensellik Politika/Ideoloji | 85 I¢ ve dig iligkilere iliskin politikalar ve bireyin kendisini ait
hissettigi ideoloji arasindaki iligkileri igeren ve bu yonde oy
verme davranisi sergileyen beyanlar
Nedensellik Liderlik/Yonetim | 63 Adayn liderlik etme 6zelligine ve yonetme kapasitesine
yapilan vurgu ile yonetim basarisini one gikaran beyanlar ve
bu yonde oy verme davranisi sergileyen beyanlar
Nedensellik Kararsizhk 9 | Hangi siyasi partiye neden oy verecegine karar veremedigini
ifade eden beyan
Nedensellik Degisim 71 Degisim gerekliligi tizerine gesitli beyanlar
Nedensellik Giiven-Diiriistlilk- | 74 | Adayin kisilik 6zelliklerine atiflar, gelecek ingasina yonelik
Umut beyanlar
Nedensellik Sebepsiz 188 | Oy verilen adaya herhangi bir sebep beyan etmemek ya da
sebebi olmadan oy verdigini beyan etmek.
Nedensellik Ekonomi 8 | Adayn ekonomik diizelme saglayacag: yoniinde beyan ya da
ekonomi kaynakli oy verme beyani
Siyasi Parti Kararsiz 13 | Hangi siyasi partiye oy verecegine karar veremedigini ifade
eden beyan
Siyasi Parti Diger 8 Oy verilme sayisi tek basina 3 katilimci ve iistil olmayan
diger siyasi partiler
Siyasi Parti Zp 4 Zafer Partisi
Siyasi Parti Oy vermeyecegim | 59 Oy vermeyecegini beyan edenler
Siyasi Parti MP 64 Memleket Partisi
Siyasi Parti Tip 10 Tiirkiye Isci Partisi
Siyasi Parti YSP 3 Yesil Sol Parti
Siyasi Parti IY1 Parti 16 Tyi Parti
Siyasi Parti CHP 199 Cumbhuriyet Halk Partisi
Siyasi Parti MHP 8 Milliyet¢i Hareket Partisi
Siyasi Parti AK Parti 64 Adalet ve Kalkinma Partisi
Hane Geliri 8.500 ve alt1 31 Hane geliri alt kategori
Hane Geliri 8.501-15.000 156 Hane geliri orta-alt kategori
Hane Geliri 15.001-30.000 157 Hane geliri orta-iist kategori
Hane Geliri 30.001 ve tizeri 104 Hane geliri tist kategori
Cinsiyet Kadin 288 Cinsiyet
Cinsiyet Erkek 160 Cinsiyet
Yas 18-22 303 Bir 6nceki segimlerde oy kullanmaya yas1 yetmemis olan
ogrenciler kategoriye dahil edilmistir. Bu sebeple 22 yas iki
kategoride de mevcuttur. Ilk defa oy kullanacaklar.
Yas 22-29 108 | Bir onceki segimlerde yast oy kullanmaya yetmis olan 22 yas
ve 29 yas aras1 bu kategoriye alinmugtir.
Yas 30 ve tizeri 37 30 ve tizeri katilimct sayisi azlig1 ve oy kullanim tecriibesi
farki sebebiyle de bu kategori olusturulmustur.

3.2. Arastirmanin Veri Toplama Araglar1

Arastirma igin dahil olma 6l¢titii 18 yas ve tisti, iiniversite egitimine devam eden ve arastirmaya

katilmaya goniillii olan kisiler iken; dislanma 6lgiitii arastirmaya katilmaya goniillii olmayanlar ve

30



2023 Tiirkiye Cumhurbaskanligi Segiminde Universite Ogrencilerinin Oy Verme Egilimi: Nitel Bir Inceleme

oy verme hakkina sahip olmayanlardir. Buna gére, aragtirmaya Istanbul ilinde ikamet eden, gesitli
fakiilte ve bolimlerde okudugu belirlenen 456 tiniversite 6grencisi katilmistir. Verdigi cevaplarda
tutarlilik olmayan ve dahil olma 6l¢iitiinti karsilamayan 8 katilimcinin verileri temizlenmis ve
toplamda 448 katilimcr ile ¢alismanin analizi yapilmigtir. Veri toplama islemine Yiiksek Se¢cim
Kurulu (YSK) tarafindan cumhurbagkanlig1 se¢imi kesin aday listesi ilan edildigi tarihten sonra

yani 15 Nisanda baglanmis ve 29 Nisanda veri toplama islemi sonlandirilmistir.

Arastirma kapsaminda veriler ¢evrim ici olarak ve kolayda érneklem yontemi ile toplanmigtir.
Depremlerden kaynakli olarak {iniversitelerde uzaktan oOgretim devam ettiginden dolay1
Ogrencilere bilgisayar ortamindan ulasmak daha kolay olmustur. Siyasi tercihlerini kagit
tizerine yazmaktan ¢ekineceklerinden dolayr ¢evrim i¢i veri toplamanin daha saglikli olacag:
diistintilmiistiir. Verileri toplamak i¢in ¢evrim igi sorular1 hazirlamaya izin veren Google Forms
kullanilmistir. Calismada veriler sorularin ilgili siteye yiiklenmesinden sonra ortaya c¢ikan
aragtirma linkinin, e-posta ve gesitli sosyal medya araglar1 yoluyla katilimcilara ulagtirilmasiyla

elde edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda katilimcilarin demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, hane halki

geliri) iliskin sorular yer almaktadur.

Siyasi Parti ve Cumhurbagskani Tercihi ile Bu Tercihlerin Nedenlerine Iliskin Sorular: Bu bolimde
katilimcilardan 2023 Cumhurbagkanligi ve Milletvekili Genel Segimlerindeki tercihlerini
belirtmeleri istenmistir. Ayrica segtikleri Cumhurbagkani adayma oy vermelerinin nedenlerini

aciklamalarini isteyen agik uglu bir soru yoneltilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Galigmaya Istanbulda yer alan farkli iiniversite ve boliimlerde egitimine devam eden %35,71
oraniyla (n=160) erkek ve %64,29 oraniyla (n=288) kadin olmak tizere toplam 448 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Calismanin 6rnekleminin % 67,63’likk kismi 18-22 yas (n=303), %24,11’lik
kismi 22-29 yas (n=108), %8,26’luk kisim 30 ve stii yag (n=37) grubundadirlar. Hane geliri
sorusuna orneklemin %6,92’si (n=31) aylik gelirlerinin 8.500 TLnin altinda oldugu, %34,82’si
(n=156) gelirlerinin 8.501-15000 TL arasinda oldugu, %35,05’t (n=157) gelirlerinin 15.001-
30.000 TL arasinda oldugu ve %23,21’i (n=104) aylik gelirlerinin 30.001 TL ve {izerinde oldugu

cevabini vermistir.

3.4. Etik izin

Calismaya baglamadan &nce Fenerbahce Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul

Bagkanligrndan 12.04.2023 tarih ve 2023/5-2 toplanti karar numarast ile etik kurul izni alinmigtir.
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4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Tematik iliskiler: Tiim Kodlar ve Temalar

Tim kodlar ve temalarin bir arada ag grafiginde gosterilmesi iliskisellik ve soru formunu
degerlendirme agisindan 6nemlidir. Bu nedenle 6ncelikle soru formundan elde edilen verilerin
tamamini ag grafiginde birlestirme iizerine odaklanilmstir. Ilgili veriler i¢in hangi temalarin bir
arada kullanildigini tespit etmek ve anlamak adina tematik kodlarin bir arada bulunmasini gérmek
degerlidir. Katilimcilar tarafindan verilen yanitlarda bir¢ok temanin ayni anda vurgulandig: ve
nedenselligin benzer orgiide kesistigi i¢cin pek ¢ok temanin i ice gectigi gortilmiistiir. Asagidaki
ag grafiginde gosterildigi tizere liderlik/yonetim ve politika/ideoloji 19 defa; giiven-diiriistliik-
umut ile politika/ideoloji 23 defa; liderlik/yonetim ve giiven-diiriistlitk-umut 18 defa; degisim ve
gliven-diiriistlik-umut 6 defa; degisim ve politika/ideoloji 5 defa; ekonomi ve politika/ideoloji 4
defa kesismistir.

Bu baglamda makalemizde siyasi parti ve cumhurbagkan: aday: tercihleri ile nedensellikleri
bireylerin cinsiyet, yas ve hane gelirinin tiim kodlar ve temalar altinda birlestirildigi ag grafiginde
Cumhurbagkani adaylarinin tercih sebepleri agik bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Bu dosya itibariyla
hane geliri ve yas belirtegleri ¢cok anlamli sonu¢ vermemistir. Bunlarin diginda haritada cinsiyet
birbiriyle kesismeli olarak degerlendirildiginden “kadin” en ¢ok degerlendirici birey konumunda
oldugundan ana akima oldukg¢a yakin konumdadir.

De;s,im Kihigdaroglu
@
CHP
o
30 ve lzeri
airti
@ ®
zZ@ 22}%001 lizeri
Karf¥sg&/800 alt @
BALIE Erkek
® L
Protesto Politika/ideoloji
: s
Giiven-Diristlik-Umut 15.00%30000
=] 8.501-15000 @ @
Dy wearnTayyaeEi m Sebepsiz K3chin
° @
Liderlik/YSnetim 18-22
. ®
‘%%&dr‘nce

Grafik 1: Siyasi Parti, Cumhurbagkan: Aday1, Hane Geliri, Cinsiyet, Yas Nedensellik Ag Grafikleri

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Secim demokrasileri son on yillarda diinya ¢apinda hizla genislemistir (Boix, Miller & Rosato,
2013). Se¢im politikalarindaki biiylik degisimlerin itici gii¢lerinin ekonomik mi yoksa kiiltiirel
mi oldugu konusundaki tartismalar artik yerini bu ikisinin nasil etkilesime girebilecegine dair
tartismalara birakmaktadir (Kurer, 2020; Gidron & Hall, 2017). Alan yazindaki bu tartigmalara
paralel olmayan sekilde, bu ¢aligmada yer alan sorulara verilen cevaplarda daha ¢ok ekonomi ve
go¢ gibi tilkenin ivedi sorunlarina yanit ¢ikmasi beklenirken, genel anlamda bagkan adaymin
oOzelliklerine dair yanitlarin alinmasi sasirtici bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu sonucun
¢ikmasinda, ¢aligmaya katilanlarin geng, iiniversite grencisi, metropolde yasayan ve Istanbul ile
sinirl bir 6rneklemden olusmasi gibi hususlarin roliiniin oldugu iddia edilebilir. Katilimcilarin
oy verme egilimini ekonomik faktorlerin degil de kiiltiirel faktorlerin daha fazla etkilemesi,
bu kitlenin ekonomik gereksinimlerinin agirlikli olarak aileleri tarafindan karsilanmasina
baglanabilir. Ayrica bu se¢imlerdeki en 6nemli giindem maddelerinden biri olarak kamuoyunu
mesgul eden go¢ konusuna ¢ok az sayida katilimcinin vurgu yapmalar: toplumun genelini
ilgilendiren bir konuya yonelik ilgilerinin ne derece siirli oldugunun bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

4.2. Tematik Iligkiler: Nedensellik iliskileri

flk kiimede (ilk kiime lacivert ile gosterilmistir) aday Kiligdaroglu beklendigi iizere CHP ile ayn1
kiimede yer almuis ve bireylerin aday tercih nedensellikleri en ¢ok “degisim” istegiyle Ortiismiistiir.
Degisim temasini takiben bireyler Kiligdaroglu tercih nedenleri i¢in “sebepsiz” temasini 6ne
gikarmuslardir. Sebepsiz tercihi de ayni zamanda Kiligdaroglu adayina oldukg¢a yakin konumdadir
ve aralarindaki iligki yiiksektir. AK Parti, Memleket Partisi, Erdogan ve Ince adaylar1 (ikinci
kiime mavi ile gosterilmistir) birey tercihleri anlaminda yiiksek anlamda ortiigmiistiir. iki
adayin da hitap ettigi kitlenin oy verme nedenselligi birbiriyle hayli 6rtiismektedir. Kiligdaroglu
adayina zit gekilde bu iki adaya oy verme tercihinde bulunan bireyler degisim gibi nedenselligi
adayda olmayan sebep yerine, cumhurbagkani adaylarinin kisisel 6zelliklerini 6n plana ¢ikartan
sebeplerden otiiri tercihte bulunmuglardir. Erdogan i¢in 6n plana ¢ikan tercih sebepleri sirasi
ile liderlik-y6netim, politika-ideoloji, giiven-diiriistlik-umut kategorileri olmustur. Goriildagi
gibi bireylerin cumhurbagkani aday tercihleri kisi bazinda belirleyici olmustur. Benzer sekilde
Incede; giiven-diiriistliik-umut, politika-ideoloji ve liderlik-yonetim kategorileri 6n plana
¢ikmustir. Her iki aday i¢in yine sebepsiz tercih edenler olsa da adaylarin tercih sebebi olarak daha
kisisel kategoriler stizgecin iistiinde kalmigtir. “Oy vermeyecegim” tercihinde bulunan bireylerin
cogunlukla “protesto” secenegini isaretledikleri rahatlikla goriiliirken yine sebepsiz segenegi ile
de yakin iligkisellik kurulmustur. Ogan’a oy verenlerin siyasi parti tercihleri Zafer Partisi {izerinde
yogunlasmistir, yine ittifaktan beklenildigi {izere, sebepsiz secenegi yine 6n plana cikarken,
politika-ideoloji ve liderlik-yonetim secenekleri de tercih sebebi olmustur.

Grafiklerde gordiigiimiiz, nedensellikigerisinde genellikle cumhurbagkani aday temasinin tamami
ile iligkilenen “sebepsiz” alt temasidir. Bu husus aslinda bireylerin tercihlerinde ¢ok da bilingli
olmadigy, iginde bulundugu sosyal ortam ya da aile tercihleri tarafindan yonlendirildigi ihtimalini
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dogurabilir (Aydin & Ozbek, 2004). Esasen kazanan aday baglaminda degerlendirildiginde
cumhurbagkan: adayinin liderlik 6zellikleri ve adaya gtiven, adayin diiriistliigii, gelecege dair
umut vermesi, adayin yénetim igin miitekabiliyetinin olusu ve politikalarinin tercih sebebi oldugu
rahatlikla goriilebilmektedir. Baskanlasma hali liderin (adayin) kisisel ozelliklerinin 6n plana
¢ikmast ile daha yakindan da iliskilendirilebilir (McDonnell, 2017). Bu baglamda adayin kisisel
ozelliklerinin elde edilen sonuglarda kazanan adayla yiiksek derecede iliskili olmasinin nedeni,
Tiirkiyede bir liderin yonetecegine dair goriisiin belirli bir zaman araliginda baskanlasmaya ne
derece yonelindigini de gosteren durumlardan biri olarak yorumlanabilir.

Bu tip sistemlerde adaylar, se¢cimlerde segmenlerin neden onlari se¢mesi gerektigini ve sorunlarin
tam olarak nasil agilabilecegini krizler {izerinden agiklayarak ve siklikla popiilist soylemi
kullanarak, beceriksizligi diger liderlere yiikleyerek ¢ercevelerini gizmektedirler (Schneiker,
2020). Bu baglamda nedensellik temasinda (n=530) verili alt temalar gu sekilde tercih edilmistir:
Protesto (32), Politika/Ideoloji (85), Liderlik/Yonetim (63), Kararsizlik (9), Degisim (71), Giiven-
Diiriistlitk-Umut (74), Sebepsiz (188), Ekonomi (8) defa kodlanmuigstir ve birbirleriyle kesisimleri
ile kiime yakinliklar1 asagidaki ag grafiginde goriilmektedir.

* °
Liderfik/Y6netim, 1 .
'Guven-Dirustiik-Umut
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> Poltika/ideloj

Sebepsiz (188)
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Degsim [ ]

Kiligdaroglu

L]
Protesto

Sebepsiz

L
O vermeyecegim . .

Grafik 2: Cumhurbagskan: Aday: ve Nedensellik Ag Grafikleri

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bazi nedensellik cevaplarina bakmak gerekirse:
Liderlik/Yonetim cevaplar:

“Bugiine kadar iilkeye yaptig1 hizmetler ve diintin Tiirkiye'si ile bugiiniin Tiirkiye’si arasindaki
fark yiikselterek giiglendirmesi.”
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“Dedigini yapan ve dik duran bir lider daha da 6nemlisi karsisindaki rakipleri ¢ok daha koti”
“Ulkeyi dogrusuyla yanlistyla yonetebilecek tek bir aday oldugunu diisiiniityorum.”
“Geri kalaninin vasifsiz ve ¢ikarci oldugunu disiinityorum.”

“Diger adaylara yonetim konusunda pek fazla giivenmedigim igin agik¢as: kétiintin iyisi olarak

oyumu veriyorum.”

Politika/Ideoloji cevaplart:

“Davamizda yanimizda durdugu i¢in merhametli Miisliiman bir y6netici oldugu igin”
“Dini goriis ve arglimanlar1 beni destekliyor”

“Terorden uzak bir politika izlemesi. Atatiirk’iin diigiinceleri tizerinden ilerleyip liyakata 6nem

vermesi.”
“Cozum politikalar: kesin olan lafi dolandirmamas1”

“Siyaset dili benim hayat goriisiime uygun, kadina dair yaklagimi ve mevcut sorunlara ¢6ztiimiiniin

dogru oldugunu distiniiyorum.”

“Gergek bir vatansever ve iyi bir siyaset¢i oldugunu distintiyorum.”

Degisim cevaplart:

“Ulkenin refaha ¢ikmasi i¢in mecburiyetten diyebilirim.

“Ulkenin bundan sonra farkli bir yonetimle ne duruma gelecegini gérmek istiyorum.”
“Oy ¢ogunlugu dolayisiyla yoksa gok fazla destekledigim bir aday degildir”

“Mevcut diizenin degismesi i¢in en giiglii rakip oldugunu diisiiniiyorum.”
“Cumbhuriyet ayarlarina ve parlamenter sisteme geri dénmeliyiz.”

“Bagka bir alternatif yok”

“Diristligii ve liyakati 6n planda tutacagina inanityorum. Degisime en yakin olan aday oldugunu

distintiyorum.”
“Maalesef kendisi ittifakin aday1”

Giiven-Diiristlik-Umut cevaplar::

“Kendisine inanryor ve giiveniyorum. Tirkiye'yi dis giiglere kars: en iyi savunan bu zamana kadar
odur. Avrupa kimi sevmiyorsa onunla olmak lazim. Ulkemizi ¢ok daha iyi yerlere getirmek i¢in
sonuna kadar ¢alisir inaniyorum. Dediklerini yapmustir bagkalar: gibi lafta kalmamigtir. O giiveni
insana veriyor. Tiirkiye’yi satmaz ve sattirmaz. Dogru yolda oldugunu biliyorum o yoldan devam.

Ne yapsalar bos, goklerden gelen bir karar vardir”
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“Cumbhur ittifaki olarak altindan kalkamayacaklar1 bir sey olmadigin: diisiiniiyorum, Reis se¢im
zamani sOyledigi her vaadini yerini getirdi fazlasiyla, verdigi her sozii layikiyla yerine getiriyor,
diger hicbir parti liderinin reisle kiyaslanabilecegini dahi diisinmiiyorum, yolum Devlet
Bahgelinin, Reis’in yoludur ki bu yolda ilerliyorum siyasete kiigiikliikten atildim, bu alanda gok
fazla gorev aldim, isin i¢cinde olmak da farkl: bir farkindalik katryor”

“Cunki gercekten tilkeyi, bizi, gelecegi diisiinen kendi ¢ikarlarini milletinin 6niine koymayan,
hirsiz olmayan diiriist olan tek insan oldugu i¢in”

“Dinamik giindeme ayak uydurabilen ve bu adaptasyonu sov olsun diye degil gercekten
yapabilecegini gostererek gerceklestiren. Yasli olmamasi. fleri goriislii (iilkenin baginda
olmamasma ragmen olacak felaketleri tek tek bilmesi). Amaci iktidar da kalmak olmamasi.
Her yasa hitap edebilen biri olmasi. Coziimleri net olmasi. Siirekli muhalefetle kavga hélinde
olmamasi. Demokratik ve gercek bir Atatiirk¢ii bakis agisina sahip olmasi. Kendisine yapilan tim
kotiileme kampanyalarina kars: kanitiyla beraber kendini aklayabilmesi”

“Fikirlerime hayallerime ve gelecek planlarima daha iyi bir gériis oldugu i¢in”
Karasizlik cevaplar::
“Kafam ¢ok karisik”

“Daha karar vermedim.”

“Asil diisiincem Muharrem Ince idi fakat son zamanlarda yaptigi eylemlerden 6tiirii gok
sogudum. Bir sonraki secenegim KK ancak onun da ittifakta bulundugu kisilerden dolay:1 oy

veresim gelmiyor”
Ekonomi cevaplart:

“Milliyetcilik, ekonomi politikalari, Rusya-ABD ve siginmact politikalarini ve goriislerini

destekliyorum.”

“20 kisiir yil bir iktidar i¢in ¢ok fazla. Degisim sart. Kendini devrilmez sanan kisiler bir yerden
sonra ileriye gitmiyor. Yaganan seyler ortada. Orta kesim diye bir sey kalmadi. Zenginler daha
zengin fakirler daha fakir”

“Ekonomik olarak bizi mahveden ve tilkeyi bir miilteci yuvasina ¢eviren kisilerin aksi yoniinde
diisinmesi genclere genglerin aktivite ve egitimine verdigi 6nem emeklilere yapacaklari,
ekonomik olarak yapilanlarin hesabini sorup ekonomiyi diizeltme vaadi uzlagmaci tavri ve
en 6nemlisi 20 yilda yapilan hatalar1 yapmayacagini, ¢almayacagini, yolsuzluk yapmayacagini

diistintiyor olmam.”

“Ekonomi ve yolsuzluk”

Protesto cevaplar:

“Yetersiz kalite ve ozelliklerde bir aday. Fakat protesto oy mahiyetinde bir oy. Tamamen tepkisel”
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“Nedeni yok?”
“Uygun yok”
Sebepsiz cevaplart:
“Sebebi yok”
“Sebep yok”

Oy vermeyecegim:

“Higbir siyasi partinin oyumu hak ettigini diisiinmiiyorum. Hicbir siyasi kiside tam tesekkiillii
onurlu bir durus géremiyorum.”

“Makul ve mantikli hareket eden bir parti gormiiyorum.”

“Tirkiyedeki siyasi partilerin Amerikan yanlisi oldugunu ve adaylarin asil amaglarinin daha giiclii
ve iyi bir Tiirkiyeden ziyade kendi ¢ikarlar1 oldugunu diisiinityorum. ‘Oltadaki Balik Tiirkiye’
kitabinin 6n soziinde Rockefeller ailesi ile ABD bagkani arasinda gegen konusmada Tiirkiyenin
ABDnin Ortadogu jandarma iissii oldugunu séylemekte ve ben bu durumun hala devam ettigini
diistiniyorum bundan dolay: su anki partiler ve siyasilere oy vermek istemiyorum.”

“Politik fikrim yok.

“Aday segiciligi ve dogru aday”

“Oligarsinin i¢ miicadelesinde sag arasinda se¢im yapmayacagim.
“Higbirine givenmiyorum.

“Mevcut adaylarin halka olan davranislari, giiven vermeyen sozleri vs vs”
“CHP veya AKP’ye oy vermek istemiyorum ikisi de birbirinden beter”

Yukaridaki orneklerin bazilarinda iki ya da iig ayr1 nedensellik bir arada bulunabilmektedir.
Yazarlar bu durumlarda cevaplarin igerisine farkli tematik kodlar1 ayni anda kodlamuslardur.

4.3. Tematik Iligkiler: Demografi ve Siyasi Partiler

Tiim kodlar ve temalarin bir arada gosterilmesi tiim iliskisellik a¢isindan ehemmiyetli olmasinin
yaninda esas sebeplendirme ¢iktiginda kalan degiskenler agisindan 6nemli bir belirleyenin var
olup olmadigini bulmak da makale agisindan kritik énemdedir. I¢ ice gecen temalarin ayrismast
teke tek inceleme altinda miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle verilerin ana sebeplendirilmesi
cikarildiginda kalan iliskisellik kiimeleri incelenmistir. Ilgili verilerin hangi temalarinin ikili
iliskide oldugunu tespit etmek ve anlamak adina tematik kodlarin incelenmesi degerlidir.
Asagidaki ag grafiginde gosterildigi tizere B-1 Cumhurbagkan: adaylar: ve cinsiyet iligkisini; B-2
Cumhurbagkani adaylar: ve hane geliri iligkisini; B-3 Cumhurbagkan: adaylar1 ve yas iligkisini;
B-4 Cumhurbagkani adaylari ve siyasi partiler iliskisini gostermektedir.

37



Gozde OZKILICCI « Merve Hazer YIGIT UYAR

Bireyler kendi nesnel yasam kosullarini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan grup unsurlarini
siyasal tercih olarak da yorumlarlar. Bu nedenle, belirli sosyo-yapisal gruplara ait segmenlerin
grup sinirlarini nasil tanimladiginin bilinmesi gerekir. Alan yazinda oylarin sosyo-demografik
ozelliklerinin segmen davranislar: izerindeki etkisi mevcuttur ve sosyo-demografik 6zelliklerden
kaynaklanan grup kimliklerinin se¢menlerin tercihlerini agiklayan belirleyici faktorlerden
biri oldugu vurgulanmigtir. Fakat bu ¢alisma 6zelinde bulgulara ters olarak sosyo-demografik
karakteristikler farklilastiran faktor olmamuistir. Siyasi parti ve cumhurbagskan: aday tercihleri ve
bireylerin cinsiyet, yas ve hane gelirinin tiim kodlar ve temalar altinda bakildiginda ag grafiklerinde
Cumbhurbagkan: adaylarinin tercih sebepleri demografik 6zelliklere bagh gozitkmemektedir.
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Grafik 3: Siyasi Parti, Cumhurbagkani Adayi, Cinsiyet, Hane Geliri, Yas, Ag Grafikleri

Kaynak: Yazarlar tarafindan olugturulmustur.

B-1: Arastirmanin bulgulari, cinsiyetin oy verme davranigina etkisini ele almaktadir. Cok
anlamli olmasa da oransal olarak kadin katilimcilarin Erdogan ve ince’yi daha yogun bigimde
destekledikleri ve erkeklerin ise Ogan1 daha fazla tercih ettigi gézlemlenmistir. Bu bulgular,
cinsiyetin oy verme tercihleri tizerinde belirgin etkileri ortaya koyan o6nceki caligmalari
desteklemektedir (Harteveld, Dahlberg, Kokkonen ve Van Der Brug, 2019; Spierings ve Zaslove,
2017). Goriilmiigtiir ki 6zellikle Erdogan’1 (%68,58) ve Inceyi (%64,37) kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek oranda destekledikleri sonucuna varilmustir. Cinsiyetin lider tercihlerindeki etkisini
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yansitan bu durum bir diger 6nemli bulgu olabilir. Bunun yaninda Ogan1 destekleyen grubun
%63,63 tiniin erkek olmasi, bu grubun daha farkl: siyasi tercihlerde bulunduklarini gosteren
onemli bir bulgudur. Toplumsal normlar, aile i¢indeki roller ile ekonomik durum gibi gesitli
faktorlerin oy kullanmada bu cinsiyet farkliliklarini etkiledigini diigiindiirtebilir. Yine ayni sekilde
oy vermeyecegi beyaninda bulunanlarin kadmn katilmcilar: yakinsadigi ve ayni kiimelenme
icerisinde olduklar1 grafikte gozlemlenmektedir. Bu baglamda oy vermeyecegim beyaninin
%35,381 erkek katilimcilardan olusurken %64,62°si kadin katilimcilardan olusmaktadir. Oy
kullanmayacagini belirtenlerin ekseriyetinin kadinlar olmasi (%64,62) da ayrica 6nemli bir konu
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum kadin segmen grubunun oy kullanma siirecine daha mesafeli
olabileceklerini ve bu mesafeli tutumun toplumsal cinsiyet faktorleriyle baglantili olabilecegini
gostermektedir. Siyasal tutumlar ve siyasal katilim noktasinda kadinlar ve erkekler agisindan
ciddi bir fark oldugu ve ayni zamanda erkek segmen grubunun kadin se¢men grubuna goére
siyaseten daha aktif oldugu ve siyasal katilim gosterdigi de alan yazinla paralel bulgulanmistir
(Eser ve Sarisahin, 2016; Kalaycioglu, 1983; Ulug ve Kiiciik, 2022; Verba, Burns ve Schlozman,
1997). Kiligdaroglunu destekleyenlerin %35,81'1 erkek katilimcilardan olusurken %64,19'u
kadin katilimcilardan olugsmaktadir. Erdogan destekleyenlerin %31,42’si erkek katilimcilardan
olusurken %68,58’1 kadin katilimcilardan olugsmaktadir. Ogan1 destekleyenlerin %63,63’ti erkek
katilimcilardan olugurken %36,37si kadin katilimcilardan olusmaktadir. Ince’yi destekleyenlerin
%35,63’11 erkek katilimcilardan olusurken %64,37’si kadin katilimcilardan olugmaktadir. Bununla
beraber siyasal hayatta kadinlar da erkekler kadar var olmaya caligmaktadirlar, nitekim bu
katilimin saglanmasi ve kadinin edilgen durumunun etkene donmesi istenen sonugtur (Giildii
& Kart, 2009). Elde edilen bulgular, analizlerin 6zellikle cinsiyet temelli yapilacak olanlarinin
daha kapsamli bir sekilde yapilmasinin gerekli oldugunu ve gelecekte kadin segmen grubunun oy
kullanma davraniglarinin biraz daha fazla 6ne ¢ikmasi gerektigini gostermektedir. Buna ek olarak
erkek ve kadin segmen oy gruplarinin farkl tercihler ve tutumlar sergilemesi, politika yapicilarin
cinsiyet dinamiklerini dikkate almasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

B-2: Arastirmanin bulgulari, hane geliri ile lider tercihi ve oy verme davranisi arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadur. Lider tercihleri ve gelir arasinda 6nemli bir iliski oldugu gozlemlenmektedir.
Genel anlamda tiim adaylar ve “oy vermeyecegim” beyaninda bulunanlar da dahil edilerek
digtintildiiginde 8.501-30.000 TL arast tim gelir gruplarmmin ortalamayr olusturdugu
goriilebilmektedir. Bunun yani sirast 30.001 TL ve tizeri gelir grubunun daha ¢ok Kiligdarogluna
yoneldigi goriilmektedir. Kiligdaroglunu destekleyenlerin 30.001 TL ve iizeri gelir grubundan
8.500 TL ve altina dogru siralama yiizdesi verilirse %26,97 - %33,95 - %33,02 — %6,04; biiytik
anlamda gelir kiimelelerinin birbirlerine yakinsamadig1 gériilmektedir. Bireylerin eger 30.001
TL ve tizeri geliri varsa Kiligdaroglunu daha fazla tercih ettigi sonucu goriilmiistiir. Ayrica bu
grubun genelde toplumun daha yiiksek gelirli ve egitimli kesimini temsil ettigi i¢in iktisadi
politikalarda daha genis esitlik ve sosyal giivenlik vaatlerine destek verdigi diisiiniilebilir.
Kiligdaroglu'nu destekleyenlerin, %26,97’sinin 30.001 TL ve iizeri gelir grubunda yer almast,
ekonomik konularda bu grubun daha ok giivence arayan bir egilim sergiledigini gostermektedir.
Bu baglamda Erdogan’ destekleyenlerin 30.001 TL ve {izeri gelir grubundan 8.500 TL ve altina
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dogru siralama yiizdesi verilirse %21,42 — %35,71 — %37,14 - %5,71 seklindedir. Diger taraftan
Erdogan’ destekleyen segmen grubunun %21,42’si 30.001 TL ve {izeri gelir grubundadir. Ayrica
gelir diistitkce Erdogan’a destek oraninin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu veriler Erdogan’in daha
¢ok gtivenlik ve istikrar odakli bir liderlik yaklagimini benimseyen se¢men Kkitlesine hitap ettigini
gdstermektedir. Ince’yi destekleyenlerin 30.001 TL ve iizeri gelir grubundan 8.500 TL ve altina
dogru siralama yiizdesi verilirse %19,54 — %37,93 — %34,48 — %8,04; Ogan1 destekleyenlerin
30.001 TL ve iizeri gelir grubundan 8.500 TL ve altina dogru siralama yiizdesi verilirse %9,09
- %54,54 - %36,36 — %0 seklinde bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, gelir gruplar:
noktasinda Ince ve Ogan’t destekleyenlerde ise dagilmis bir tercih egilimi oldugu sonucu
gozlemlenmistir. Inceyi destekleyenlerin %19,54’it 30.001 TL ve iizeri gelir grubundandir ve
diisiik gelir grubundaki destek orani ise %8,04° kadar diismektedir. Bu bulgu Ince'nin orta ve alt
gelirli segmen gruplari agisindan daha yaygin bir destege sahip oldugunu sonucu gostermektedir.
Ogan’ destekleyenlerin %54,54’i 8.500 TL ve alt1 gelir grubunda yer almaktadir. Bu segmenler
gelir siralamasi seviyesinde diisiik gelir grubunda daha ¢ok yer almaktadir. Bu durum da Ogan’a
yonelik destegin daha ¢ok ekonomik kaygilari olan kesimlerden geldigini isaret etmektedir. Oy
vermeyecegini beyan edenlerin 30.001 TL ve iizeri gelir grubundan 8.500 TL ve altina dogru
siralama ylizdesi verilirse %20 - %30,76 — %38,46 — %10,76 seklindedir. Gelir diizeyinin “oy
vermeyecegim” beyaniyla da iliskili oldugu anlagilmaktadir. 30.001 TL ve tizeri gelir grubundaki
bireylerin “oy vermeyecegim” beyani orani %20,00 iken, 8.500 TL ve alt1 gelir grubundaki
bireylerin orani %38,46dir. Bu da ekonomik sikintilarin, segmenlerin se¢im siirecine katilim
isteksizliklerini artirabilecegini gostermektedir. Ozellikle diigiik gelirli bireylerin politikaya
mesafeli durduklar: ve segimlere katilimda daha diisiik oranlar gosterdikleri dikkati cekmektedir.
Siyasete ilgi gelir diizeyi yiikseldikee artar, gelir diizeyi diigtitkge bu alaka ekonomik sikintilar ile
yer degistirebilir (Duran, 2005; Kalaycioglu, 1983). Ancak her durumda yiiksek gelir ile yiiksek
katilim, diistik gelir ile diigiik katilim iliskisi gercegi yansitmayabilir; bu tarz diisiik olmayan siyasi
katilim faaliyetleri icin daha yiiksek gelire gerek duyulabilir (Tatar, 2003). Sonuca bakildiginda,
lider tercihi ve oy verme davraniginda hane gelirinin 6nemli bir faktér oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Daha ¢ok sosyal adalet ve ekonomik esitlik vaatlerine yonelen yiiksek gelir grubu kisilerden farkli
olarak, diisiik gelirli bireyler glivenlik ve istikrara daha egilim gostermekte ve yonelmektedir.
Buna ek olarak gelir diizeyinin oy vermeyecegini beyan edenler tizerindeki etkisi, ekonomik
sikintilarin segim siireglerine katilimi olumsuz yonde etkileyebilecegini diigiindirtebilir. Hane
gelirinin segmen davranislar: tizerindeki etkisini vurgulayan bu bulgular ayrica 6nceki ¢alismalar:
da desteklemektedir (Bayburt, 2021; Healy, Persson & Snowberg, 2016).

B-3: Yas ve Cumhurbagkan: adaylarina yonelik destek egilimleri iligkilendirmesi anlaml
bir iliskilendirme sonucu vermemistir. Bulgular B-3 iizerinden okunabilir. Kimeler higbir
sekilde kars: tema ile kesismedigi gozlemlenmistir. Elde edilen veriler ile yiizdesel dagilimlarin
gosterdigi lizere geng yas gruplarinin 6zellikle belirli adaylara daha fazla yonelim gésterdigini
ac1ga cikarmaktadir. Ancak yine bahsi gegen verilerden destek oranlarinin yas arttik¢a farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda verilere gore, 18-22 yas araligindaki se¢gmenlerin
kendi oy kiimelerinde %77,14’ti Erdogan’; %62,79'u Kiligdaroglunu; %74,71’i Ince’yi ve %54,54’t
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Ogan’1 desteklerken, oy vermeyecegini belirtenlerin orani %66,15 olarak tespit edilmistir. Segmen
tercihlerinin yas ile iligkisini ele alan ¢aligmalar incelendiginde, genglerin aday tercihlerinde
ideolojik ve duygusal nedenselliklerin daha fazla ekili oldugu goriiliirken degisime de daha
acik olduklar: iizerinde durulmaktadir (Dalton, 2014; Inglehart, 1997). Fakat bu durum, tim
genglerin ayni sekilde davrandigini gostermemektedir, boyle bir ¢ikarim yapilamaz. Ekonomik
faktorler, kiiltiirel degisimler ve tarihsel baglam hala siyasal tercihleri etkileyebilmektedir. 22-
29 yas araliginda ise Erdogan1 destekleyenlerin orani %20; Kiligdaroglunu destekleyenlerin
%24,18; Ince’yi destekleyenlerin %22,98; Ogan’1 destekleyenlerin %36,36 ve oy vermeyecegini
belirtenlerin %27,69 oldugu goriilmektedir. 30 yas ve fizeri grupta Erdogana destek orani
9%2,85; Kiligdarogluna %13,02; Ince’ye %2,29 ve Ogana %9,09dur. Bunun yaninda alan yazinda
yas ilerledik¢e se¢men davraniglarinda istikrarin arttig1 ve geleneksel parti yapilarinin daha
fazla destek aldig1 vurgulanmaktadir (Lipset, 1981; Tilley & Evans, 2014), bu anlamda yas
aldik¢a muhafazakarlasildig: iddia edilen alan yazinla ters bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonug ¢alismanin tiniversite 6grencileri arasinda gerceklestirilmis olmasiyla iliskili olabilir. Oy
vermeyecegini beyan edenlerin 18-22/ 22-29/ 30 ve {izeri yaslarin siralama ytizdesi verilirse
%66,15 - %27,69 — %6,15 olarak siralanmaktadir. Yas gruplarina gore oy verme davranislari
farklilagsa da, yapilan ¢alismada varilan bulgular yas ile aday tercihleri arasinda bu makale i¢in
istatistiksel olarak anlamli bir iliskilendirme yapilamayacagi sonucuna varilmigtir. Ancak belirli
yas gruplarinda se¢im kampanyalari ve aday sdylemlerinin degisik ve kisisel, grupsal farkliliklar
yaratabilecegi g6z 6ntinde tutulmalidir.

B-4: Siyasi parti ve Cumhurbaskan1 adaylar1 beklenildigi ve makalenin iddiasi olan iligkilendirme
ve kiimelenmeyi sergilemistir. AK Parti ve Erdogan (sar1 kiime); CHP ve Kiligdaroglu (lacivert
kiime); MP ve Ince (yesil kiime); oy vermeyecegim ve oy vermeyecegim (turuncu kiime) gibi. Buna
kargin 1Y Parti, MHP, Zafer Partisi, TIP gibi partiler kendilerine kiime ortalarinda yer bulmuslardir.
Oyle ki, 1Y1 Parti ve TIP (kirmizi kiime) Kiligdaroglu adayina daha yakin kiimelenirken; MHP, ZP,
YSP (mavi kiime) daha Erdogan’a yakin kiimelenmistir ve neredeyse tam ortiisme s6z konusudur.
Elde edilen bu bulgular beklendigi tizere partilerin cumhurbaskani adaylarmin se¢menler
tarafindan da kabul gordiigiinii ve partilerin gizdikleri istikamet dogrultusunda oy kullandiklarini
gostermektedir. Se¢im Oncesi olusan kamplagma ortaminin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan
bu durum o6zellikle Kiligdaroglu ve Erdoganin kendi partilerinin se¢menlerinin neredeyse
tamaminin oyunu aldigini ancak onlara destek verilmesini isteyen partilerin se¢menlerinin
isaret edilen Cumhurbaskani adayna yiiksek oranda yonelmedigini gostermektedir. Gerek segim
sisteminden kaynakli olarak ortaya ¢ikan durum, gerekse iki adayin kamuoyunda ¢ok fazla 6n
planda olmalar1 ve partilerinin giiclii olmalar1 potansiyel Cumhurbagkan: aday: olarak iki ismin
diger adaylardan ayrismasina yol agmistir. Bu durum makale kapsaminda ele alinan bagkanlagma
kavrami ekseninde de yorumlanabilir. Siyasi liderlerin gii¢ ve 6zerklik kazanarak hiikimet ve
secim siyasetindeki partilerden daha bagimsiz hale geldikleri bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikan
Bagkanlasma kavramu, siyasi partilerin programlarinin veya vaatlerinin yerine bagkanin kisisel
karizmasinin ve sdylemlerinin 6n plana ¢ikmasini vurgulamaktadir. Cumhurbagkanligi secimleri
baglaminda, parti liderleri siklikla diger siyasi partilerle koalisyonlar kurarak destek tabanlarini
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genisletmeye ¢alismaktadir. Bu ¢aba, koalisyon ortaklariyla giiclii iligkilerin gelistirilmesini ve
bu aglar araciligiyla siyasi destegin harekete gecirilmesini gerektirmektedir (Ropik & Qibtiyah,
2021). Bir baska deyisle baskanlasma, liderlerin parti i¢i ve koalisyon dinamiklerinin inceliklerine
bagimli hale geldikleri bir bagimlilik durumu yaratma potansiyeline sahip olmaktadir (Bennister
& Worthy, 2024). Bu dinamik, liderlerin iktidarlarin: siirdiirebilmek igin stirekli olarak destek
aramalarin gerektirmektedir. Kendi partilerinin ve koalisyon ortaklarinin desteginin yetmedigi
noktalarda da farkli partilerinin desteklerinin kazanilmas: 6nemli hale gelmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Siyaset bilimi alan yazininda agirlikli olarak oy verme davraniglarinin ekonomik veya kiiltiirel
nedenlerden kaynaklanabilecegi vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
katilimcilardan elde edilen yanitlar ekonomi ve gog gibi tilkenin acil olarak nitelendirilebilecek
sorunlarinin aksine genellikle cumhurbagkani adaymin 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigini ortaya
koymaktadir. Ayrica baskanlasma kavrami ekseninde konuya bakilmasi da bu ¢alismanin
ayirt edici Ozelliklerinden biri olarak nitelendirilebilir. Bagkanlasma, parlamenter sistemlerde
siyasi gii¢ dinamiklerinde, otoritenin bireysel liderlerde merkezilesmesi, medyanin kisiliklere
odaklanmasi ve yonetisim yapilarinin bu degisikliklere uyum saglayacak sekilde uyarlanmasi ile
karakterize edilen 6nemli bir degisimi temsil etmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular, baskanlasma
kavramsallagtirmasiyla birlikte siyasi liderlerin se¢im siirecinin merkezi aktorleri héline
geldiklerini tasdiklemektedir. Bununla birlikte gen¢ se¢menlerin oy tercihlerinin altinda
yatan motivasyonlarinin mevcut alan yazindaki tartigmalara farkli bir bakis kazandiracag: da
distiniilebilir.

Katilimcilarin go¢ ve ekonomi gibi toplumun genelini etkileyen bir konuda fikir beyan etmemeleri,
konuyailgilerinin sinirli oldugunu akla getirmektedir. Geng, metropolde ikamet eden ve {iniversite
egitimine devam eden se¢menlerin genel anlamda oy verme egilimlerinin ekonomik faktérlerden
ziyade kiltiirel faktorlerden etkilenmesi, bu grubun ekonomik ihtiyaglarinin éncelikli olarak
aileleri tarafindan karsilandigini diistindiirmektedir.

Bu ¢alismada bazi kisitlamalar mevcuttur. Ilk olarak, olasilikli olmayan bir érnekleme tekniginin
kullanilmasisonuglarin genellenebilirliginiazaltmis, popiilasyonu temsil etme olasiligini diistirmiis
ve bulgularda potansiyel yanliliklara yol agmis olabilir. Bir diger kisitlama ise 6rneklemin yalnizca
Tiirkiyede bir sehir merkezinde okuyan geng yetiskin tniversite 6grencilerinden olusmasidir;
dolayisiyla sonuglar katilimcilarin kisisel goriislerine dayanmaktadir. Gelecekteki arastirmalar,
nitel bulgular: desteklemek i¢in nicel verileri de iceren yontemler kullanilarak yapilirsa geng
se¢menlerin oy verme davraniglarina daha genis bir perspektiften bakilmasi kolaylasabilir.

Sonug olarak, Istanbulda yiiksekdgrenim géren 448 katilimcinin katilim gosterdigi bu ¢alisma,
Mayis 2023 se¢imlerinde oy kullanma hakkina sahip olan tiniversite 6grencilerinin tercih ettikleri
baskan adaylarini ve desteklerinin nedenlerini ortaya koymustur. Katilimcilarin bagkanlik
stirecindeki adaylara iligkin tercihleri konusunda gerceve olusturmak i¢in oy verme davranisi
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ve bagkanlagsma tizerine mevcut arastirmalar kullanilmistir. Kullanilan nitel analizi desteklemek
amaciyla degiskenler arasinda gesitli ag haritasi analizleri gerceklestirilmistir. Analiz, katilimcilarin
oy verme nedenlerinin farklilik gésterdigini ancak baskan adayi tercihinin hane geliri, yas veya
cinsiyet gibi degiskenlerden etkilenmedigini ortaya koymustur. Kiligdaroglu tercihi i¢in degisim
istegi; Erdogan ve Ince icin kisisel/karakteristik ozellikler ve ideoloji belirleyici olmusg; Ogan igin
ise ekonomik faktorler ve kararsiz agiklamalar 6ne ¢ikmistir. Hedef se¢cmen kitlesini anlamay1 ve
etkili kampanya stratejileri/propaganda yontemleri gelistirmeyi amaglayan siyaset bilimcileri ve
siyasi partilerin, bu caligma tarafindan sunulan i¢goriilerden faydalanmasi beklenmektedir.
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Extended Abstract

Voting Tendency of University Students in the 2023 Presidential
Election of Tiirkiye: A Qualitative Study
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Voting behavior is critical to understanding the relationships between individuals, society,
and politicians, as well as the role of citizens in participating in the electoral process within a
democratic country. One of the fundamental and enduring responsibilities of being an active
and engaged citizen in a participatory democratic system is to take part in the electoral process.

Voting behavior is inherently complex and represents the most significant and practical form
of political participation, allowing individuals to express their opinions. The literature on
voting behavior identifies numerous components that influence voter decisions. These include
psychological, sociological, and economic factors, which collectively shape the choices made
by voters. Therefore, understanding voter preferences and the relationships between voters and

candidates is crucial for comprehending the dynamics of political participation

Research examining the voting behavior of young people has primarily focused on their likelihood
of participating in elections and the factors influencing their decision-making processes. However,
it is equally important to explore the reasons and motivations of new voters, particularly those
in the process of forming their political identity. Young voters are often more impressionable
than experienced voters, and their political preferences are shaped by various factors, including
family influence, societal trends, and exposure to political information. Moreover, young voters
have been shown to play a significant role in shaping electoral trends, which can influence
broader voting patterns across age groups in subsequent elections. The study of voting behavior
is pivotal in elucidating the intricate relationship between individuals, society, and politicians.
An examination of election participation rates reveals that Tiirkiye has achieved comparatively
high levels of voter turnout compared to Western countries. Notably, the proportion of voters
within the 18-34 age demographic has increased in recent general elections in Turkiye. This
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phenomenon highlights young voters as a critical demographic for politicians. To secure their
votes, politicians develop policies and discourses specifically aimed at influencing young voters.

The political preferences of young people are significant not only for researchers but also for
politicians seeking to attract their attention. With Tiirkiye’s transition to a presidential system
in 2017, the more central role played by leaders in the election process has become a focal point
of research. Recent studies indicate that young people tend to view the parliamentary system as
more suitable than the current presidential system. Consequently, examining the factors that
shape young people’s political behavior and their perspectives on the political system is essential
for understanding democratic processes in Tiirkiye.

This research examines the qualitative nature of university students’ voting behavior by focusing
on their reasons and motivations for supporting political leaders. The study aims to identify which
political parties and presidential candidates university students in Istanbul supported in the 2023
Presidential and Parliamentary General Elections, thereby addressing a gap in the literature and
offering a unique qualitative perspective. The study was conducted with 456 university students
in Istanbul, focusing on their political preferences and the rationale behind their voting decisions.
Participants were required to be 18 years of age or older, currently enrolled in university, and
willing to participate voluntarily. Data were collected using an online survey tool (Google Forms)
and the convenience sampling method. The demographic composition of the sample was as
follows: 35.71% male, 64.29% female, 67.63% aged between 18-22, and 8.26% aged 30 or older.
Ethics committee approval for the study was obtained from the Fenerbahge University Social
and Human Sciences Ethics Committee. The primary objective was to understand the voting
preferences and motivations of university students in Istanbul for the 2023 elections.

The research utilized the network mapping model to analyze the data prior to the presidential
elections. This method involved analyzing the frequency and usage of words, reasons, and
responses, while creating categories to avoid overlap. A total of 2,770 responses were coded
and analyzed using MAXQDA software. The thematic analysis yielded 33 codes, which were
grouped into main themes, including causality, demographic characteristics, presidential election
preferences, and political party preferences. To ensure consistency and minimize measurement
error, the coding was performed independently by multiple coders. The survey responses were
coded twice, with a two-month interval between codings, to ensure reliability and coding security.

The study focuses on analyzing the relationship between political party preferences, causality,
and individuals’ gender, age, and household income across all codes and themes. The results
indicate that the motivations behind presidential candidate preferences were predominantly
associated with pressing national concerns, such as the economy and immigration. Additionally,
the characteristics of the presidential candidates themselves played a significant role in shaping
preferences. This finding is particularly relevant given that the participants were young university
students residing in metropolitan areas, specifically Istanbul. Cultural factors, such as family

support, were found to exert a stronger influence on voting intentions than economic factors, as
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the economic needs of this demographic are predominantly met by family members. Interestingly,
despite the prominence of immigration in the electoral agenda, participants demonstrated
limited interest in this issue, reflecting a broader disinterest in social issues. The findings align
with existing literature on voting behavior, which highlights the influence of socio-psychological
and demographic factors on voter preferences

Moreover, the study underscores the increasing importance of young voters as a demographic
group, as their political preferences are shaped by both personal and societal factors. With
Tiirkiye’s transition to a presidential system in 2017, the central role of political leaders in elections

has become a focal point of research, further emphasizing the personalization of politics.

Consequently, this study contributes to the understanding of youth political participation and
the factors shaping their voting behavior, offering valuable insights for researchers, policymakers,

and political leaders.

The study revealed that individual preferences for presidential candidates in Tiirkiye are
influenced more by personal characteristics than by a desire for change. While the themes of “no
reason” and “change” were closely associated with Kiligdaroglu, categories such as leadership-
management, politics-ideology, and trust-honesty-hope were prominent for Erdogan and
Ince. For Ince, the primary voting motivations were trust-honesty-hope, politics-ideology, and
leadership-management. Interestingly, the “no reason” sub-theme was linked to all presidential
candidates, suggesting that social circles or family preferences may play a significant role in
shaping voter decisions. The study also highlighted that the presidential status is closely tied
to the personal characteristics of the leader. In such systems, candidates often employ populist
discourse to persuade voters, emphasizing how crises can be resolved under their leadership.
The most frequently observed sub-themes within the causality theme included protest, politics/
ideology, leadership/management, decision-making, change, trust-honesty-hope, causelessness,
and economic concerns.

The research also examined the relationship between demographic characteristics and political
party/leader preferences in Tiirkiye. A network graph analysis revealed connections between
presidential candidates and factors such as gender, household income, age, and political party
affiliation. The findings indicated that socio-demographic characteristics were not significant
in explaining voter preferences. Female participants exhibited stronger support for Erdogan
and Ince, while those intending to abstain from voting were more closely aligned with female
individuals. Participants with an average income (8,501-30,000 TL) and those aged 30 or older
showed a stronger inclination toward Kiligdaroglu. However, the relationship between age and
presidential candidacy did not yield significant results. The clustering of political parties and
presidential candidates aligned with expectations: the AK Party and Erdogan (yellow cluster),
CHP and Kiligdaroglu (dark blue cluster), MP and Ince (green cluster), and abstainers (orange
cluster). Parties such as IYI Party, MHP, Zafer Party, and TIP were positioned midway between

49



Gozde OZKILICCI « Merve Hazer YIGIT UYAR

these clusters. These findings underscore the importance of understanding demographic factors
in shaping political party and leader preferences.

The study specifically focused on the voting behavior of university students in Istanbul during
the May 2023 elections. A survey of 448 participants aimed to identify their preferred presidential
candidates and the reasons behind their support. The results showed that voting motivations
varied but were not significantly influenced by factors such as household income, age, or
gender. The desire for change emerged as the primary factor for Kiligdaroglu, while personal
characteristics and ideology were the main determinants for Erdogan and Ince. For Ogan,
economic concerns and undecided statements were the most prominent factors. These findings
suggest that young voters, particularly university students, are influenced by a combination
of personal and ideological factors, as well as their perceptions of the candidates’ ability to
address pressing national issues. The study’s findings align with broader research on voting
behavior, which emphasizes the personalization of politics and the role of candidates’ personal
characteristics in shaping voter preferences.

This phenomenon, known as the “personalization of politics; has become increasingly
prominent in modern democracies, where voters prioritize the traits and leadership qualities of
candidates over institutional or policy-based considerations. Additionally, the study highlights
the limited role of socio-demographic factors, such as age and income, in determining voter
preferences, which is consistent with findings from other studies on electoral behavior in Tiirkiye.
The emphasis on economic concerns, particularly for Ogan, reflects the significant impact of
economic factors on voter decision-making, as noted in previous research.

The findings of this study are expected to contribute to the development of effective campaign
strategies and propaganda methods by political scientists and political parties. By understanding
the motivations and preferences of young voters, political actors can better tailor their messages
to resonate with this critical demographic. Furthermore, the study provides valuable insights
into the dynamics of voting behavior in Tiirkiye, particularly in the context of its transition to
a presidential system, where the central role of leaders has become a defining feature of the
electoral process.
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