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Kiiresel Sistemin Yeni Egilimleri: Kiiresellesmeden-Doniis

(Deglobalization) ve Yeniden-Kiiresellesme (Reglobalization)

Timugin Yalginkaya?

0z

Bireyler, firmalar, orgltler ve devletler olumlu ya da olumsuz yanlariyla kiiresellesme siirecini deneyimlemektedirler: Kiresellestiren
teknolojileri kullanmakta; kiiresel tiretim agina bir noktadan katilmakta; kiiresel tiiketim kilturiine sahip olmakta; kiiresel politikalarin
etkisine agik olmakta; kiresel baglantilar kurmakta; kiresellestigimiz bilincini tagimaktadirlar. Fakat glinimiizde sosyoekonomik,
sosyokdltlrel ve sosyopolitik krizler ve gatismalardan kiresellesmenin sorumlu olduguna iligkin savlar ileri siiriilmekte ve alternatif
olarak kiresellesmeden-déniis (deglobalization) ve/veya yeniden-kiiresellesme (reglobalization) kavramlari/siregleri 6nerilmektedir.
Kuresellesmeden-donis ve yeniden-kiiresellesme; 2008 yilinda bas gosteren kiresel ekonomik kriz, Covid 19 pandemisi ve Trump
yonetiminin kiresel piyasalari etkileyen ekonomi politikalari bu yeni sireglerin ortaya ¢ikisinda doniim noktalari olmustur. Bu
baglamda bu ¢alismada; yeni kiiresel sliregleri agiklayan kiiresellesmeden-donis ve yeniden-kiresellesme kavramlarini agiklamak ve
sinirli Tlrkge literattre katki sunmak amaglanmaktadir. Calismada; bu kavramlara iliskin felsefi degerlendirmenin yapildigi nitel bir

yontem izlenmektedir. Sonug olarak; bu yeni kiiresel slireglerin normatif bir yapilanma geregini vurgulamasindan dolayi, 6zellikle
gelismekte olan ya da az gelismis Ulkelerin etkin ulusal politikalarindan kopmadan kiresel iligkiler kurmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Kiiresellesme, Kiiresellesmeden-déndis, Yeniden-kiiresellesme.

New Tendencies of the Global System: Deglobalization and Reglobalization

Abstract

Individuals, corporations, organizations and states experience the process of globalization, with its positive or negative aspects. They
utilize technologies that enable globalization, joining the global production network and adopting a global consumer culture. Global
politics also influence them, leading to global connections and a global consciousness. It is claimed, however, that globalization is
blamed for the socioeconomic, sociocultural and sociopolitical crises and clashes today. And the concepts and processes of
deglobalization and/or reglobalization are proposed alternatively.

Deglobalization and reglobalization are new phenomena within that some dynamics mould the global system, such as global economic
crisis which erupted in 2008, Covid-19 pandemic and its economic and political impacts, Trump administrations’ economic policies,
and so on. Therefore, it is challenging to discuss an extensive literature on deglobalization and reglobalization within this limited
timeframe. Even the Turkish literature on these concepts is more limited.

In this context, this study aims to explain the concepts of deglobalization and reglobalization that describe new global processes and
to contribute to the literature in Turkish. The study employs a qualitative methodology to provide a philosophical assessment of these
concepts. As a result of this study, because these new global processes emphasize the need for a normative structure, it is
recommended that developing or underdeveloped countries, in particular, establish global relations without breaking away from their

effective national policies.

Key Words: Globalization, Deglobalization, Reglobalization.

1 pr. &gr. Uyesi, Dokuz Eylil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Bolim, timucin.yalcinkaya@deu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-
1579-6606
Atif/Cite as: Yalginkaya, T. (2025) Kiresel sistemin yeni egilimleri: Kiiresellesmeden-déniis (deglobalization) ve yeniden-kiresellesme (reglobalization.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2025, 43 (3), 618-636.
© 2025 Hacettepe Universitesi.



mailto:timucin.yalcinkaya@deu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1579-6606
https://orcid.org/0000-0003-1579-6606

Yalgcinkaya, T. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2025, 43(3), 618-636

EXTENDED SUMMARY

Globalization is a global integration process that emerged and progressed especially in the 1970s. However, its
historical roots date back to the Mercantilist understanding that emerged in the Western world in the 1500s.
International economic relations were widespread before the 1970s, but also these relations were based on reciprocity,
rather than integration. Therefore, this process was shaped among nation-states or nation-societies and an
international process emerged within the framework of national values and priorities. However, as the emphasis on
the concepts of nation or national lost its importance in the 1970s, a transnational system and structure began to
emerge that made these concepts secondary. Thus globalization has been interpreted as transnationalization.

In the process of transnationalization, the national origin of goods, capital or labor is not seen as a priority and
privilege. The important thing is the price or quality of goods, the production capacity or profitability of capital, or the
productivity of labor. The ethnicity of a scientist, a student, an artist or a sportsman is not significant, but their success
and contributions to their realms are significant. This process in which loyalty towards national-state or national-society
weakens constitutes globalization.

The process of globalization can be seen as the evolution of capitalism. The capital accumulation system that
took shape through trade in the Mercantilist period, in other words, capitalism, was also called commercial capitalism.
Industrial capitalism was witnessed with the industrial revolutions that started with the invention of the steam engine,
and that increased quantitatively and qualitatively throughout the 19t century. Later, financial capitalism developed
with the financial flows that grew by including states from the end of the 19t century. The structure that progressed
cumulatively along commercial, industrial, and financial lines took shape as global capitalism in the 1970s.

Global capitalism is based on two pillars. The first is that capitalism became a system that was geographically
widespread around the world, especially after the collapse of the Soviet Bloc in 1991. Almost all countries adopted
capitalism as an economic system. The second is that capitalist principles and understandings have penetrated every
sphere of the state and society. In this context, the motivational sources of capitalism, such as price, profit, and
freedom, have begun to settle in many public areas, such as education, health, social security, and national security.
This whole process has brought about the integration of markets on a global scale and capitalism becoming a building
block of the international society.

Although globalization and/or global capitalism promote worldwide integration, some examples of
regionalization such as the European Union, ASEAN, APEC, NAFTA, and MERCOSUR are also seen. These organizations
are not essentially opposed to globalization. They are founded on the expectation and foresight of liberalizing the
economic relations of countries that are geographically or economically, culturally, and politically close to each other,
and thus increasing welfare. They incorporate features such as free trade agreements, customs unions, and monetary
unions. However, these union processes do not prevent transnational practices, that is, practices independent of
national origins. Practices such as making business agreements with companies worldwide, consuming goods from
global companies, finding work, and migrating to work anywhere globally are not limited by the regionalization process.

Regionalization trends are not an obstacle to the functioning of global capitalism. However, debates on
protectionism highlight a return to a nation-state-focused structure. Some developments such as the global economic
crisis in 2008, the Covid-19 pandemic, Donald Trump’s protectionist stance on issues such as tariffs, immigrant visas,
and domestic industries in the USA, and other national protectionist measures against this stance, have led to the
questioning of globalization.

Questioning globalization does not lead to an opposite, that is, a socialist alternative. Instead, it has given rise
to the concept of deglobalization, which highlights the foundations such as strengthening domestic producers and
workers against transnational firms and the transnational capitalist class, import substitution industrialization,
solidarity as in cooperatives, participatory economics, the adoption of fair-trade principles, decreasing immigration,
and so on. Deglobalization does not involve ending globalization, but seeks to create a global cooperation environment
that focuses on the reorientation of nation-states towards the goal of development. In the process of deglobalization,
the national practices of some countries such as, China, Brazil and so on, serve as models. These countries may even
play arole in structuring this process. Consequently, the emphasis on the national context and on the relations between
national-states constitutes the main characteristics of deglobalization. However, it is also considered within the
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scenarios that this process will be able to bring about extreme nationalism, hostility instead of fair competition and the
possibility of war.

Questioning globalization has also led to the emergence of the concept of reglobalization. This concept is
directed at improving the existing model of globalization rather than turning inward. In this respect, it is required to
refine, reframe, reform, redefine and revise the original globalization. This means that the liberal or neoliberal
characteristics of the original globalization will be questioned more. Unlike the original globalization, this time a
globalization approach is being proposed not through developed capitalist countries or traditional institutions such as
UPF, World Bank, WTO, but through the efforts of developing countries and examples of global cooperation. A new
globalization approach that respects humanity and nature should be established through dialogue and agreements
between nation-states. However, it is also questionable whether this structure of reglobalization will be welcomed by
the existing transnational capitalist class and traditional (supra-national) institutions, or not.

There are some similitaries in the theses of deglobalization and reglobalization. This similar theses can be
summarized as 1) Independence of national-states on policy making, 2) Efficient statist/public policies, 3)
Developmentalism, 4) Participation in the local and global realms, 5) Equality in the local and global realms, 6) Global
governance.

In the context of these theses, deglobalization emerges on the basis of a protectionist insight and prioritizes
internationalization over transnationalization, and reglobalization claims that the original globalization can be kept and
improved. Both concepts involve the need to construct new processes with the idea that the promises of globalization
have not been realized, or in a sense, the promises/gains of globalization are unequally distributes. So these concepts
have a normative characteristics: They are built on what the right policies ought to be and what ought to be done
against the negative sides of globalization.
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GIRIS

Firmalarin ve devletlerin diinya capinda yayillmasinin ivme kazandigi cografi kesifler caginda
(yaklasik olarak 1500'lG yillarla) baslayan ulus-devletler arasi (uluslararasi) sistem; tarihsel olarak
ticaret, endustri ve finans yonelimli bir kapital birikim siireci sergilemistir. 1970’li yillarla birlikte
olusan kiiresel sistem ise ‘uluslararasi’ olmaktan cok, ‘ulusotesi’ olarak nitelendirilen, kapitalizmin
kiiresellesmesine dayali bir sistem olarak taninmaktadir: Kiiresel kapitalist (ulusdtesi) sistemde
insanlarin, firmalarin, kurumlarin diinyay! piyasa odakh ve rasyonel olarak anlamlandirmalari,
ulus-devletin varhginin ve bagimsizliginin 6nemini ikincillestirmektedir.

Kiresel sistemin bu temel yapisi degismemekle birlikte, 2000’li yillarda yikselen kiiresel
ekonomik kriz, kiiresel salgin, korumaci ticaret politikalarinin yayginlasmasi, yabancilara ve/veya
gocmenlere karsit olan tutum ve politikalar, stratejik bolgelerdeki savaslar ya da savas olasiliklari
gibi etkenlerle klresel sistemin temel 6zelliklerinin sergilenemedigine tanik olunmaktadir. Agik ve
serbest bir kiresellesme ilke olarak kabul edilse bile, belli dizeylerde korumacilik ve
bolgesellesme daha islevsel gorilebilmektedir. Bu baglamda gorece yeni siirecleri aciklamak
Uzere kiiresellesmeden-déniis (deglobalization) ve yeniden-kiiresellesme (reglobalization)
kavramlari ileri sirilmektedir.

Kiresellesmeden-donis ve yeniden-kiresellesme kavramlarina iliskin literatiir halihazirda
cok genis degildir. Bunun temel nedeni; dogrudan bu kavramlarin ele alinmamasi, bu kavramlarin
icerdigi, yukarida sozi edilen egilimlere/olgulara ayri ayri odaklaniimasidir. Diinya genelinde de
boyle olmakla birlikte Tirkge acisindan ¢ok daha sinirh bir literatiir s6z konusudur. Tirkge icerikli
kimi internet sitelerinde ozellikle ‘deglobalization’” kavraminin ‘kiiresellesmeden geri donus’
seklinde cevrildigi kisa yorumlar, goérisler bulunmaktadir; fakat akademik olarak yalnizca iki
calismadan soz edilebilmektedir.

Bu iki calismadan birinin yazari olan Coskun (2016), ‘deglobalization’ kavramini ‘tersine
kiiresellesme’ olarak ¢evirmistir. ‘Tersine klresellesme’ kavrami da aslinda belli bir ‘kiresellesme’
mantigini tasimaktadir; mevcut (liberal/neoliberal) deger ve ilkelere dayali degil, baska deger ve
ilkelere dayali bir baska kiresellesmeyi cagristirmaktadir. Boyle bir sireci adalet globalizmi
(justice globalism) (Steger, 2009), adil kiiresellesme (fair globalization) (International Labour
Organization [ILO], 2004), sosyalist kiiresellesme (socialist globalization) (Sklair, 2002) gibi
kavramlar zaten agiklamaktadir. Oysa ‘deglobalization’ kavraminin anlami; kiresel akislardan
uzak duracak sekilde ekonominin farkh boyutlarinda ice doénilmesi, kiresel sistemle bagi
zayiflatilmis ulusal ekonominin yeniden 6ne gikarilmasidir. Yazar, kullandigi ‘tersine kiiresellesme’
ifadesiyle, dogru bir sekilde ‘deglobalization’ kavramini isaret etmektedir; fakat Tiirkge olarak bu
ifade baska bir anlami gagristirmaktadir. Ayrica yazar ‘deglobalization’ kavramini oldukga sinirli
kapsamda islemektedir (Coskun, 2016).

Tirkge’deki ikinci calisma ise Agikalin (2023) tarafindan yazilan kitap ici bolimudar. Yazar
bu calismasinda ¢evre konusuna odakli olup ‘deglobalization’ kavramini derinlikli olarak
incelememektedir (Agikalin, 2023).

Bltln bu baglamda bu ¢alisma yalnizca bu iki yeni kavrama odaklanarak kavramsal-felsefi
bir icerik tasimaktadir. Ozgiinliigiinii béyle bir nitelikle kazanmaktadir. Bu 6zl dogrultusunda bu
calismada; kiresel kapitalist sistemin gorece yeni sayilabilecek olan kiiresellesmeden-donis ve
yeniden-kiiresellesme kavramlarini agiklamak ve ingilizce literatiirdeki calismalar araciligiyla, bu
kavramlarin yiikselmekte olduguna Tirkiye icin dikkat cekmek amacglanmaktadir. ilerleyen
zamanlarda, ticaret, gog, uluslararasi rekabet gibi konulardaki séylemleriyle diinya glindemini
yonlendiren Donald Trump’in ikinci doneminin kiresel etkisiyle, kiiresellesmeden-d6nis ve/veya
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yeniden-kiresellesme tartismalari yayginlasabilecek ve bu konu lzerine makalelerin sayisi
artabilecektir. Fakat su asamada literatiriin sinirh oldugu aciktir.

Calismanin amacindan hareketle birinci bélimde, korumacilik ve bodlgesellesme
tartismalarinin  yasandigi  kiiresel kapitalizm degerlendiriimektedir. ikinci  béliimde
kiiresellesmeden-donis tezleri ve son bolimde ise yeniden-kiiresellesme tezleri aciklanmaktadir.

1. KAPITALIiZME DAYALI KURESELLESME

Kiresel kapitalizm, tarihsel ve sistemik birikimleriyle gliniimiz toplumsal sistemlerini ve
sureclerini acgiklayan 6nemli kavramlardan biridir. Sermaye birikiminin ve ekonomik deger
yaratmanin tarihsel olarak Merkantilist ticaret, endistri devrimleri ve finansal araglar yoluyla
saglanmasinin ardindan, kapitalist toplumsal birikim 1970’lerle birlikte bambaska bir yapiya
blrinmstir: Kapitalist ilke ve kurumlar, mekansal genislemeyle ve yasamin tim boyutlari
itibariyle kiresel topluma yayillmis ve kdklesmistir. Diinyanin hemen hemen her yerinde
ekonomik, kiltiirel, politik her alanda kapitalist yaklasimlar yerlesmistir. Glinimizde
kiresellesmenin sirdirilemezligi sikca tartisilsa da, kapitalizme dayanan toplumsal sistem
kiresellesmenin 6ziini olusturmaya devam etmektedir.

Kapitalizm, ylkselmeye basladigi 1500’Ii yillardan 1970’lere kadar, ulusal kékenin, ulusa
baglihgin, ulusal deger ve anlamlarin 6nemli gorildigu bir eksende, ulus-devletler arasinda
meydana gelen iliskiler baglaminda ilerlemistir. 1970’lerle birlikte ise kiresellesmenin temelinde
yatan sistem olarak kapitalizm, ulusal 6nemin azaldigi ve ulus-devletin bagimsizliginin zayifladig
bir ¢cag yaratmaktadir. Sklair (2001) bu konuda su tezi ileri sirmektedir: Kiiresel sistem teorisi; ana
oyuncu olan firmalarin ve kapitalist sinifin ulusal kdkenlerinin daha az dnemli goruldigu bir
toplumu acgiklamaktadir. Oyuncularin ulusal kékenlerinden c¢ok, faaliyetlerinin kiiresellesme
sureciyle nasil ve ne kadar baglantili oldugu, onlarin kimligini belirlemektedir. Bu dogrultuda
oyuncularin ulus-devletleriyle tanimlanan hukuksal kimliklerinin 6tesinde, sosyolojik baglamda
ulusétesi (transnational) kavrami anlam kazanmaktadir (Sklair, 2001).

GunUmuizde kiaresel sistem bakimindan degerlendirmeler vyapilirken wluslararasi
(international) kavraminin tercih edilmeye devam ettigi dikkatlerden kagmamaktadir. Uluslararasi
kavrami; ulus-devletlerin bagimsizliklari temelinde birbirleriyle ekonomik, kiltirel, politik iliskiler
kurabilmeleri baglaminda, daha cok diinya ¢capinda olma anlamiyla 6nemlidir. Ekonomik, kiltirel,
politik bir olayin/olgunun ulusal 6lgekte degil, dinya 6lceginde meydana gelmesi, uluslararasi
kavramiyla vurgulanabilmektedir. Olayin/olgunun dizlemi, boyutu, olgegi gibi bakimlardan
uluslararasi kavraminin kullanimi anlamli olmaktadir. Ne var ki; ulusotesi pratiklerin ulus-
devletlerin ve ulus-toplumlarin igine islemesi yerli-yabanci ayrimini islevsizlestirmekte ve ulus-
devletler/ulus-toplumlar arasindaki (uluslararasi) iliskileri anlamsizlagtirmaktadir.

Bir devlet ya da toplum, yabancilarin yerlilesmesiyle (yerlesik pratikler sergilemesiyle)
tarihi, kiiltiirt, davranislari temelinde bir olma anlamindaki ulus kavramindan uzaklasmakta; ulus-
devlet ya da ulus-toplum olmaktan g¢ikmaktadir. Baslangicta yabanci ya da yerli denebilecek
oyuncular ¢ogunlukla rasyonel olarak birbirleriyle iliski kurmakta, birbirine karismakta; bu
dogrultuda kokenlere dayali duygusallik, bagllik, korumacilik gibi irrasyonel ilkeler ¢ok sik
gozlenmemektedir. Bltln bu gercevede kiresel sistem ‘uluslararasi’ degil, ‘ulusétesi’ terimiyle
daha anlasilir sekilde agiklanabilmektedir.

Kiresellesmeyi ulusétesilesme (transnationalization) olarak ifade etmek anlamhdir. Adda
(2002) bu konuda; kiiresellesmenin ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin dinyaya yayilmasi
anlamina geldigini 6ne slirmektedir. Bu yayilma, devletler-arasi bir sistem mantiginin yerine
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ulusétesi bir mantik koyma egilimindedir. Bu baglamda kiiresellesme her seyden énce 6zel sektor
merkezli biitlinlesme mantiklarinin Grind olma 6zelligindedir (Adda, 2002). 1970’ler 6ncesinde
uluslar arasinda meydana gelen ekonomik iliskiler de kapitalizme dayanmakla birlikte o diizende
ulus-devletler bagimsiz ve etkili olmustur. Ancak, 1970’lerle birlikte ulus-devletleri ikincillestiren,
bltinlesme egiliminde bir kiresel piyasa mantig ylikselmektedir.

Adda (2002)’ye gore; uluslararasi ekonomi, devletlerin bagimsizligina saygiliydi ve tretim
ve ticaretin temeli ulusal piyasalardi. Oysa ulusétesi ekonomi; oyuncularin ve piyasalarin kiresel
bltinlesmesinin devletlerin kontrolinden ¢iktigl, devletlerin para, maliye gibi egemenlik
alanlarinin zarar gordiigu bir yapidadir. Devletlerin bu durumunu tamamlayacak sekilde, iletisim
devrimi sayesinde verilerin, imajlarin ve sermayenin dolasiminin asiri boyutlara ulasmasi, bircok
alanda sinir ya da bolge kavramlarini ortadan kaldirmaktadir. Uretimin ulusétesi diizlemde
dizenlenmesine yardimci olmakta ve tlketim bigimlerinin kiiresellesmesine katkida
bulunmaktadir (Adda, 2002, s.10).

Kazgan (2016) da kiresellesmeyi benzer bir sistematikle agiklamakta; fakat
kiiresellesmeden donis isaretlerine dikkat cekmektedir. Kazgan (2016)’ya gore; kiresellesmenin
temelde iki nedeni vardir: Bunlardan birincisi, elektronik alanindaki gelismelerin ivmelendirdigi
ulastirma ve iletisimin diinya capinda sagladigi bitinlesme egilimi; ikincisi de, ‘gériinmez elin
gorlinilr gicld’ baglaminda ideolojik farklilagsmalarin azalmasi ve uluslarin politik yakinlasma
egilimidir. Fakat bu temelde olusmakta olan 6zgiin kiiresellesme, kapitalizmin esitsizliklerle 6rili
yapisi nedeniyle uluslara/toplumlara butlniyle olumlu yansimamaktadir. Bu dogrultudaki
kiiresellesme iki esitsizlik egilimi tasimaktadir. Birinci esitsizlik, Ulkelerin kendi iginde
sosyoekonomik siniflar arasindaki gelir bolisimi baglaminda; ikinci esitsizlik ise tlkeler
arasindaki farkli gelir ve refah diizeyleri baglaminda meydana gelmektedir. Ulkeler arasindaki
esitsizlikler; cografiyakinlklardan 6teye, gelir, kiltur, politika gibi agilardan birbirine yakin/benzer
Ulkeler arasinda gruplasmalar yaratmaktadir. Ozellikle ticaret anlasmalari,
gruplasma/bolgesellesme egilimini giclendirmektedir (Kazgan, 2016). Bu baglamda kuresel
esitsizlikler gorece zayif Ulkelerin ekonomik mantiklarini birbirine yakinlastirirken, kiresel
esitsizlikleri hizlandirma olasiligi yiksek zengin kapitalist (lkeler de gruplasmalarini
pekistirmektedirler.

Kiresel kapitalizm baglaminda ulusotesi lretim ve ticaret aginin gelismesi ana egilim
olmakla birlikte, bu agin bolgesel odakli oldugu da gézden kagirilmamalidir. Belli agilardan kiiresel
akislar s6z konusuyken, belli bir yigilma ekseninde bdlgesel yogunlasma da gbze ¢arpmaktadir.
Chortareas ve Pelagidis (2004); kiiresel ticaret hacmindeki artisin Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Avrupa Birligi (AB) ve Japonya- Giineydogu Asya olarak (g ticaret bloku arasinda sinirli
kaldigini, ticari akiglarin diinyanin geri kalanina tam anlamiyla yansimadigini belirtmektedir.
Uretim alanindaki karsilikl bagimhlikta ve ulusétesi ticari islemlerde kiiresel (diinya dlceginde) bir
artistan cok, belirli gruplarin/bloklarin derinlesen bélgesellesme sireci daha gercekcidir
(Chortareas ve Pelagidis, 2004).

Adda (2002), bloklar arasi Uretim ve ticaret baglantilarini Kuzey-Kuzey iliskisi olarak ifade
etmektedir. Kuzey kavrami, gelismis kapitalist Ulkeleri tanimlamaktadir. Bu (lkelerin refah,
tiketim bicimi, kiltur gibi acilardan gorece birbirlerine yakin olmalari Kuzey’in kendi icinde (iretim
ve ticaret agl gelistirmesine bir olanaktir. Ticaret bu dogrultuda yaklasik yaridan fazla 6lclde,
benzer mallarin karsilikh ticareti anlamina gelen endiistri-igi ticaret seklinde gerceklesmektedir.
Bu durum Kuzey’'de uzmanlasma ilkesinden cok, rekabet ilkesinin 6ne ciktigini géstermektedir:
Kuzey ulkelerinin firmalari/endustrileri zaten uzman olduklari mallarda birbirleriyle rekabet
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etmekte; iyi olan kazanmaktadir (Adda, 2002 s.77). Kuzey’deki bloklar arasinda meydana gelen bu
ekonomik iliskilerde ulus-devletlerin ne derecede bagimsiz ve etkin oldugu yine de tartismalidir.
Bunun nedeni; firmalarin ulusotesi (kokenden bagimsiz) pratikleri ve Kuzey’le sinirh kalmayan
(hatta genelde Giiney’e acilan) ulusotesi Uretim agl olusturarak Kuzey icinde yirittikleri
ticarettir. Kuzey’in firmalari kendi rasyonel kararlarina gore kurguladiklari stratejileriyle, bloklarin
ticaret politikalarindan ayri davranabilmektedir. Fakat ticaret politikalari serbest diizeni sagladigi
surece firmalarin kendi rasyonel secimlerine yon gizebilmektedir.

Japonya ile AB arasinda 2018 yilinda imzalanan Ekonomik Ortaklik Anlasmasi bloklar arasi
iliskilerin yeni bir ornegidir. Aralik 2017’de karara baglanan ve Temmuz 2018’de imzalanan
anlasma, serbest ticaret ilkesi ekseninde glmrik tarifelerinin distrilmesini 6ngdérmektedir
(European Commission, 2018). Bu durum her iki bloktaki yerlesik firmalarin ticaretini kolaylastirici
olacaktir. Fakat bir firmanin tasarimdan tliketime uzanan kiresel deger zinciri, ne derecede
bloklar arasi (uluslararasi) ticaret anlasmasi baglaminda degerlendirilebilir? Japonya ve AB’nin pek
¢ok firmasinin, Giney’den (Giiney’in, kokeni 6nemsiz anonim firmalarindan) uzun bir deger
zincirinde aldigi tretim ve pazarlama destegi, bolgesellesme egilimine karsin ulusotesilesmenin
Onemini ortaya koymaktadir.

Japonya ile AB’yi bu anlasmaya iten etkenlerden biri, ABD Baskani Donald Trump’in
korumaci ticaret politikasiyla ilgili kararlari ve/veya kararliigidir. Trump’in, yerli endustrileri
yeniden giclendirmek adina diger Kuzey bloklarindan ve Cin’den ithal edilen 6nemli mallarin
glimrik tarifelerini ylkseltmesi (British Broadcasting Corporation [BBC] News Tirkce, 2018),
serbest ticareti kiiresel capta sorgulatan bir girisim olmustur. Trump’in, buyik ticari ortaklarini
rakip/diisman (foe) olarak ifade etmesi (BBC, 2018) korumaci anlayisinin bir sonucu olarak
gorilebilmektedir. ABD’nin Tirkiye'den ithal ettigi demir-celik ve aliminyuma uygulanan
tarifelerin arttirilmasi da korumaciligin bir yansimasi olarak okunabilmektedir.

ABD cikish bu korumaci tartismalar, bolgesellesme egiliminde oldugu gibi kiiresellesmeden
déniildigi anlamina mi gelmektedir? Ayrica sadece Trump’in séylemleri degil, ‘Once Ulus!”
(Nation First!) sloganiyla anilabilecek politik tutumlari olan, Rusya’da Vladimir Putin,
Macaristan’da Viktor Orban, Hindistan’da Narendra Modi gibi politikacilar da yurt icindeki
sosyoekonomik, sosyopolitik bozulma ve ¢catismalardan kiiresellesmeyi sorumlu tutarken (Buhari,
2023, s.75), kiresellesmeden vazgecilmesi daha iyi mi olacaktir? Tersten bir perspektifle,
kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin yasa yapma, politika olusturma ve biirokratik uygulama
bakimlarindan bigimsel 6zglinlikleri, bagimsiz karar alma baglaminda 6zsel olarak ne derecede
gecerlidir? Ulus-devletler, ulusétesi (transnational) firmalarin faaliyetlerinden ve Uluslararasi Para
Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulus-iistii (supranational) kuruluslarin
yonlendirmelerinden ne derecede kaginabilmektedir? Sonug itibariyle; kiiresel (agik) bir sistem ile
ulusal (kapali) bir yapi arasinda bir yandan uyumluluk, diger bir yandan uyusmazlik gérilmektedir.
Bu ikili egilim; kuresellesmeden-donilis (deglobalization) kavrami baglaminda, artik bilinen
kiiresellesmenin s6z konusu olamayacagi ya da yeniden-kiiresellesme (reglobalization) kavrami
baglaminda, kiiresellesmenin kendini yeniden liretecegi tartismalarina ortam yaratmaktadir.

2. KURESELLESMEDEN-DONUS (DE-GLOBALIZATION) GERCEKCI Mi?

Kiresel sistemin nasil bir cizgide ilerledigine iliskin olarak 6zellikle 2008 ekonomik krizi ve
2020-2021 donemindeki kiresel salgin dénemeclerinde kiiresellesmeden-donis literatiiri
olusmus ve genislemistir. Peki kiiresellesmeden-déniis denilince ne anlasiimaktadir? Toplumlar,
devletler, firmalar kiresellesmeden vazgecmekte midir? Kiiresellesmenin agik sisteminin yerini
kapali-korumaci ulusal ya da bolgesel yapilar mi almaktadir?

624



Yalgcinkaya, T. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2025, 43(3), 618-636

Kiresellesmeden-doniis kavraminin tanimlanmasina iligkin literatlirii degerlendiren Buhari
(2023), kiiresellesmeden-donisiin Gg anlam icerdigini belirtmektedir: 1) Kiiresellesmenin tersine
donmesi. 2) Kiresellesmenin Batili-kapitalist ekseninden uzaklasiimasi. 3) Kiiresellesme sonrasi
karsit bir evrenin yasanmasi (Buhari, 2023, s.76).

Buhari (2023)’e gore kiiresellesmenin tersine dénmesi (deglobalization as reversing
globalization); kiiresel mal, sermaye, isglici akislarinin ve aglarinin ulus-devletler eliyle kontrol
altinda tutulmasi, sinirlandiriimasi anlamina gelmektedir. Bu slirecte, kiresel kurumlarin
yerlestirdigi serbestlik ilkesinin gevsemesi ve yerel-ulusal olanin egemenliginin yiikselmesi s6z
konusu olmaktadir (Buhari, 2023, s.76-77). ikinci olarak, kiiresellesmenin Batili-kapitalist
ekseninden uzaklasiimasi (deglobalization as decentering globalization); ekonomik odakli,
neoliberal, seckinci, ulusétesi firmalar eliyle isleyen, Batili kiiresellesmenin yerine, paylasimci,
yerel odakli, ulus-devleti yeniden 6ne cikaran bir anlayisin gelmesi demektir. Bu siirecte, bireysel
degerleri degil, toplumsal degerleri yiikselten devlet insasi ve/veya ekonomik ulusalcilik gibi
egilimler yapilanmaktadir (Buhari, 2023, s.78-79). Son olarak, kiiresellesme sonrasi karsit bir
evrenin yasanmasi; tarihsel olarak kiiresellesme donemini izleyen kiiresellesmeden-doniisin yeni
bir politik yonetim anlayisini igermesi anlamindadir. Bu anlayis, kiiresel ¢apta politik egemenlik ve
liderligin otesinde, cok odakl bir yapi icinde politik stratejilerin yarismasini ifade etmektedir
(Buhari, 2023, 5.80-81). Buhari’nin bu giris niteligindeki degerlendirmesi literatlriin ayrintilari igin
oldukga yol gostericidir.

Kiresellesmeden-doniis konusunda calisan ©ncl  bir yazar olarak Bello (2004),
kiiresellesmeden-donisiin kolektif bir ¢caba ve anlam olarak iki boyutta yulkseldigini ileri
sirmektedir. Bu boyutlardan birincisi ulusal ekonominin  kiiresellesmeden-déniisi
(‘deglobalization’ of the national economy); ikincisi de, cogulcu kiiresel ekonomi ydnetimi
sisteminin insasidir (the construction of a ‘pluralist system of global economic governance’) (Bello,
2004).

Bello (2004)’e gore; ulusal ekonominin kiresellesmeden-doniisii daha cok Giliney
toplumlarinin  deneyimlerinden kaynaklansa da, Kuzey ekonomileriyle de ilgilidir.
Kiresellesmeden-donis uluslararasi ekonomiden geri cekilme anlaminda degildir; ekonomileri
ihracata dondk Gretim odagindan yerel (retime yeniden yonlendirme anlamina gelip su
onermelerle bicimlenmektedir:

<> Yabanci yatirimlara ve yabanci finansal piyasalara bagimli olmaktan cok, bir tilkenin
0z finansal kaynaklarinin gogunun kalkinmaya ayrilmasi,

< Ekonominin gapasi olacak coskulu bir yurt ici piyasa ve yatirimlar igin finansal kaynak
yaratmak lzere gelir ve topragin yeniden dagiliminin saglanmasi,

X Ekolojik esitsizlikleri radikal bigcimde azaltmak Uzere ekonomik biylimeye
odaklanmaktan vazgecilmesi ve adaletin saglanmasi,

< Piyasaya yonelik stratejik ekonomik kararlarin birakilmasi, fakat bu kararlarin
demokratik se¢imin 6znesi yapilmasi,

< Ozel sektériin ve devletin sivil toplum tarafindan izlenmesinin saglanmasi,

< Yerel kooperatifleri, 6zel isletmeleri ve devlet isletmelerini iceren ve ulusétesi
sirketleri dislayan yeni bir liretim ve miibadele sisteminin yaratilmasi,

<> Yerel ve ulusal diizeyde iretimin tesvik edilmesiyle ekonomik yasamda
dayanismacilik ilkesine sayginlik kazandirilmasi... (Bello, 2004, s.113-114).
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Bello (2004), kiresellesmeden-donisiin ya da yerel ve ulusalin yeniden gli¢clendirilmesinin
yalnizca kiresel ekonomik yodnetime iliskin alternatif bir sistem icinde calisirsa basariya
ulasabilecegini ileri sirmektedir. Bello’ya gbre bdyle bir sistemin ortaya cikisi, kiiresellesmenin
ana oyunculari olan Batili sirketlerin gliclinii ve onlari koruyan 6zellikle ABD gibi devletlerin politik
ve askeri egemenligini blylk o6lclide azaltmaya baghdir. Bu dogrultuda giinimizde ihtiyag
duyulan; merkezilesmis baska bir kiresel kurum degil, kurumsal gicin yogunlasmadigl ve
merkezilesmedigi bir yapi, ayrica genis ve esnek anlasma ve anlayislarca yonlendirilen, etkilesim
halindeki kurum ve organizasyonlarailiskin cogulcu bir sistemin yaratiimasidir (Bello, 2004, s.115).

Yeni bir kiiresel yonetim sistemi, gelismekte olan (lkelerin ve uluslararasi sivil toplumun
amaglayacagl yonde; ulusétesi sirketlerin yonlendirdigi Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Bretton
Woods kurumlarinin (Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi’'nin) yeniden bicimlendirilmesiyle
degil, pasif ve aktif kesimlerin bilesimiyle ve su 6zelliklerle yapilandiriimalidir: Bu 6zellikler; bu
kurumlari devreden c¢ikarmak, etkisizlestirmek (6rnegin; UPF’yi kiiresel sermaye akislariyla
baglantili déviz kurlarini izlemeye yonelik bir arastirma kurulusuna dénistiirmek) ya da giglerini
radikal bicimde azaltmak ve onlari diger uluslararasi 6rgitler, anlasmalar ve bolgesel gruplarla
yakinlastirmaktir. Bu strateji; Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD), ¢ok
tarafli cevre anlasmalari, Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO) ve bélgesel ekonomik bloklar gibi
cesitli kurumlarin glglendirilmesini icerecektir (Bello, 2004).

Bello (2004)’e gore, daha ¢cok alanda, daha saglam ve daha uzlasmaci bir sistem; Giney’in
ve uluslararasi sivil toplumun yeni bir kiiresel ekonomik ydnetim sistemi kurma g¢abasinin
amaglarindan olmalidir. Bu, Giiney’in, hatta Kuzey’in uluslarinin ve yerel topluluklarinin kendi
degerlerine, ritlellerine ve stratejilerine dayali bir ortam gelistirebilecekleri, daha esnek, daha
cogulcu, coklu kontrol ve denge iceren bir 6zellik tasimalidir (Bello, 2004).

Kiresellesmeden-donis konusundaki yazarlardan biri de Elsner’dir. Elsner (2020), ‘kiresel
salgin (Covid-19) o6ncesinde’ ve ‘kiresel salgin sirecinde’ olmak Uzere iki ayri donemde
kiiresellesmenin sekteye ugradigi yapiyi islemektedir. Elsner’e gore; kiiresel salgin 6ncesinde
(2020 yilindan 6nce), cok taraflihgin sonu, ithalati azaltici gimrik vergileri, yeniden yerli Gretim
(re-shoring), ekonomik yaptirmlar gibi ana egilimler gorilmistir. Ornegin; 2010-2020
doneminde ticaret artis hizi, Giretim artis hizindan daha disliktir; tretilen mallar dis tiketime
degil, i¢ tiketime ydnelmistir. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ulkelerinde yurt ici
mallara yonelik tliketimin payr 2011’de yaklasik olarak %77 iken, 2016’da %80’e yiikselmistir.
2019’da ayni oran ABD’de %92’ye, Cin’de %85’e yiikselmistir. Bu egilim yeniden ulusallasma (re-
nationalization), yeniden yerli iiretim (re-shoring) anlamlarina gelmekte; ulusotesi Uretimin
daralmasi ve yerli iretimin genislemesi baglaminda kiresel deger zincirinin kisalmasi s6z konusu
olmaktadir (Elsner, 2020, s.10).

Elsner (2020), bu ice donme egiliminin kiiresellesmeyi yonlendiren tlkelerde oldukga giicli
oldugunu belirtmektedir. Elsner’e gére; zengin kapitalist tlkeler, dzellikle ABD, DTO biinyesinde
¢ok taraflilik (multilateralism) vyerine iki tarafliik (bilateralism) ilkesini yerlestirmeye
calismaktadir. Boylece kiiresel diizeydeki DTO degil de, bolgesel diizeydeki ayrismis ticaret
anlasmalari Gnem kazanmaktadir. Ayrica ABD, AB ve Japonya’nin ortak onclligi dogrultusunda
DTO’niin, Cin’in ekonomik sisteminin ve endistrilesme politikasinin daha rekabetci ve &zel
milkiyetci yapilmasi yoniinde reform yapmasi geregi 6ne cikarilmaktadir (Elsner, 2020, s.10).

Zengin Ulkelerin ice doniik politikalarinin belki de en ¢arpici olani ABD’nin uygulamalaridir.
ABD’de Barack Obama’nin 2009 ve 2016-2017’deki ‘Amerikan Mali Satin Al YasasI’ (Buy American
Act), Donald Trump’in ‘Amerika Onceliklidir’ (America First) ve ‘Yeniden Biyiik Amerika’ (Make
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America Great Again) sdylemleri korumaci, yerellik odakhdir. 2017°de ABD’li firmalarin ABD
disindaki yatirimlarini birakip yeniden yerel yatirimlarini arttirma hedefiyle vergi oranlarinin
azaltiimasi ve 2018’den itibaren Cin’e ve kismen AB’ye karsi, yatirim, teknoloji, isglicl
sinirlamalarinin ve glimriik vergisi oranlarinin arttiriimasi; kiiresel etkileri de yiksek potansiyel
tastyan ice donik dnlemlerdir. Ornegin; ABD’nin Cin mallarina karsi ortalama giimriik vergisi
orani; 2017'deki %3,1’lik dizeyinden 2020'de %19,3’e yikselmistir. Cin’in stratejileri de
benzerdir: Kamulastirmalar ve korumaci endistrilesme politikalari uygulayan Cin’in ABD’deki ve
AB’deki dogrudan yatirimlari 2017’den itibaren diismustur (Elsner, 2020).

Elsner (2020), kiireselesmeden-donise iliskin ikinci boyutta, yani kiiresel salgin slirecinde;
cekmektedir. Salginla baslayan siirecte kiiresel deger zinciri kirilgan ve sirdirilemez hale gelmis;
is baslantilariyla iliskili seyahatlere sinirlamalar getirilmis ve lretim ve dagitim aglari daralmistir.
Kiresel salginin, toplumlari saglik ve beslenme agilarindan zorlamasi nedeniyle 2020 yilinin
baslarinda tibbi malzemelerde, 2020’nin sonlarina dogru ise gidada ihracat kontrolleri ve
sinirlamalari getirilmistir. Ornegin, AB’de giimriik birligi ve Schengen birligi sorgulanir hale
gelmistir. Bunlara ek olarak, Cin’le olan ikili iliskilerin durdurulmasi (decoupling) s6z konusu
olmustur. Ornegin; Fransiz otomobil firmasi Renault’un, Fransiz hiikiimetinin destegini de alarak
yatirimlarini Cin’den Fransa’ya kaydirmasi, ABD’li teknoloji firmasi Apple’in, tretim agini Cin’den
Vietnam’a kaydirmasi konusunun ABD hikimetince giindeme getirilmesi gibi gelismeler
gorilmastir (Elsner, 2020, s.11-12).

Postelnicu, Dinu ve Dabija (2015); kiresellesmeden-donis slirecinin ¢ ana ekonomik
akistaki zayiflamalarla agiklanabilecegini ileri stirmektedirler. Bu akislar séyledir: 1) Uluslararasi
ticaretin ifadesi olarak kiiresel ya da bolgesel diizeyde mal ve hizmet ihracati ve ithalati. 2) Yurt
disi isci dovizleri. 3) Yabanci sermaye ve portfoy yatirirmlari yoluyla bicimlenen, iceriye ya da
disariya yonelik akislar. Bu alanlardaki daralmalara ek olarak, teknoloji transferindeki degisimler,
glmriik tarifelerinin evrimi ve tarife disi ticaret engelleri, bazi devletler tarafindan emegin serbest
dolasimina getirilen sinirlamalar, yerel mallarin tiiketimini tesvik edecek yasalar, tarim sektoriini
koruyan tesvikler gibi, klresellesmeye karsit anlamlar iceren gelismeler de glindeme
getirilebilmektedir (Postelnicu vd., 2015, s.5).

Bu gibi egilimlere sahip kiresellesmeden-donis sireci piyasalarin ve (retimin artan
bltinlesmesi siirecinin karsitidir; fakat sadece daha az kiresel ekonomi anlamina gelmemekte,
devletler arasinda daha 6zgin isbirligi anlamini da icermektedir. Bu, tim Ulkelerin ekonomik
gucinu/yapisini glvenceye almak Uzere finansal ve teknolojik anlasmalara dayanmalidir.
Uluslararasi ishirligi ve anlagsmalar esliginde her bir iilke kendi kiltlrel ve sosyal degerleriyle,
ekonomik gereksinimleriyle ve sirdirilebilir kalkinma olanaklariyla uyumlu bigcimde kendi
ekonomik stratejisini gelistirebilecektir (Postelnicu, Dinu ve Dabija, 2015).

Kiresellesmeden-donls Uzerine yazan arastirmacilardan biri olan Gong (2020), agirlikh
olarak kiiresel salgin baglaminda bir degerlendirme yapmaktadir. Gong (2020)'ye gore;
kiiresellesmeden-donis kiiresellesme karsithgini icermektedir. Kiresellesme karsitlari, kiiresel
salginin nedeninin kiiresellesme oldugunu ileri sirmektedir. Ancak, 14. ylzyillda Avrupa’da
goriilen veba salgininda ya da 1918-1919 yillarindaki ispanyol gribinin tiim diinyaya yayilmasinda
kiresellesme s6z konusu degildi. Diger bir acidan, kiiresellesme karsitlarinin ileri stirdtgi gibi
kiiresel salgin Cin’den kaynaklanmis olsa da, 6zellikle tibbi malzemelerde Cin hala kiiresel Gretim
aginin en 6nemli Glkesidir. Bu tir paradoksal yanlari olsa da kiresellesme karsitlari ‘ekonomik
egemenlik’ tezlerini ileri sirmekte; saglikta oldugu gibi, askeri alanda da ulusal ekonomik glvenlik
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odakh olunmasi gerektigini savunmaktadir. Gong (2020) bu sireci simgelemesi adina Donald
Trump’in bir s6zlini vurgulamaktadir: ‘Gelecek, kireselcilerin degil; vatanseverlerindir.” (Gong,
2020).

Troyjo (2017), yerel ekonomik dinamiklerin yeniden yiikselisi baglaminda ve su egilimler
temelinde bir degerlendirme yapmaktadir: 1) Bati’'nin liberal politik ve ekonomik diizenine yonelik
elestiriler, terorizmin bulasiciligl, siber siddet gibi, cok platformlu (multiplatform) catismalar ve
gerilimler ile Tarihin Sonu tezinin yerine ‘coklu tarihler’in (multi-histories) ytkselisi. 2) 2008 Biiytk
Resesyonu’ndaki ya da terdre karsi savasin ve Irak ve Afganistan’daki askeri mudahalelerin agir
mesrulugundaki etkilerinde oldugu gibi, ABD’nin kiresel iliskilerdeki roliine yonelik ciddi kuskular.
3) Cin’in yonlendirdigi Asya’nin ylikselisi. 4) Kiresel ekonomik iliskilerdeki dncli oyuncu olarak
ulus-devletin yeniden dogusu ve ulus-devletlerin ‘her ulusun kendi ¢ikarlarini gézetmesi’ (every-
nation-for-itself) ilkesine gére davrandigi bir kiiresel egilim (Troyjo, 2017).

Troyjo (2017), yeni kiiresel egilimlerin yarattigi blyuk belirsizlik ortamina karsi, tlkelerin
artan sekilde “Yerli icerik Ogretisi'ne (‘Doctrine of Local Content’) dayanan endiistrilesme ve
ticaret politikalarini benimsediklerini dile getirmektedir. ‘Yerli-igerikg¢ilik’ (Local-Contentism)
olarak da adlandirilan bu anlayisi Brezilya modeli tizerinden degerlendirmektedir (Troyjo, 2017).

Troyjo (2017)’ye gore; Brezilya 1950’lerin baslarindan itibaren tarim ve madencilige dayal
tarihsel yapisini degistirmek Uzere ithal ikamecilige yonelmistir. En kayda deger bliyime donemi
(1956-1961) Juscelino Kubitschek’in yonetiminde gecen dénem olup 1967-1973 donemi buyik
dlctide ithal ikameci endiistrilesmeyle yapilandirilan ‘Brezilya Mucizesi’ dénemi olmustur. ithal
ikameci donemde vyillik ortalama %10’luk ekonomik biylime yaratilmis ve Brezilya ic piyasaya
doniik bliytk bir endistriyel giic halini almistir (Troyjo, 2017).

GuUnumuizde ise Brezilya, Arjantinli iktisat¢i Raul Prebisch’in ve Bagimlilik Teorisi'nin
Brezilya’daki 6nci savunucusu Celso Furtado’nun ileri slirdigu politikalarin sessiz sedasiz yeniden
dogusunu deneyimlemektedir. Bu rénesansa ‘ithal ikameci Sanayilesme 2.0 — iiS 2.0’ (Import
Substitution Industrialization 2.0) denilebilir. Bu politikalar ‘Brezilya tarzi’ kiresellesmeden-
dontsin temelidir (Troyjo, 2017).

Brezilya’daki iiS 2.0 anlayisinin iki yani vardir. Brezilya ilk olarak, ulusal gruplari korumak
Gzere ylksek ithalat vergilerine ve diger korumacilik 6nlemlerine devam etmekte ve ikinci olarak
da, yari iletkenler, yazilim, elektronik, otomobil gibi secilmis endistrilere tesvikler vermektedir.
IS 2.0, 1950’lerdeki 6rneginden ¢ok daha ‘ulusalc’’dir. Yine de ‘ekonomik ulusalcilik’ kavramini
glincellemistir. 1iS 2.0 daha ¢ok sadece Brezilyal girisimcileri korusa da, Brezilya’nin i¢ piyasa
potansiyelini gliclendirmeye katkida bulunan tim firmalari ‘Brezilyallastirma’ (‘Brazilianization’)
anlamina gelmektedir. Bu firmalara Brezilya’da istihdam yaratmalari igin tesvikler verilmesi
saglanmaktadir. 2003-2010 déneminde baskanlik yapan Lula da Silva ve 2011-2016 déneminde
baskan olan Dilma Rousseff hiikiimetlerinde ifadesini bulan kamu alimlari bu konudaki en gigli
arag olmustur (Troyjo, 2017).

Hillebrand (2010), kendisinin de iginde oldugu ve Barry Hughes’un basini ¢ektigi bir
arastirma grubunun kurguladigl Uluslararasi Gelecek Modeli (International Futures Model)
cercevesinde, 2035 vyilina iliskin bir kiresellesmeden-donlis 6ngorisiinde bulunmaktadir.
Hillebrand, Uluslararasi Gelecek Modeli'ne goére, kiiresellesmeden-donls senaryosunun su
egilimlerinin olacagini belirtmektedir: 1) Tim Ulkelerde 5 yillik bir siiregte giimriik tarifeleri %33
ylkselecek ve bu ylksek dizeyde kalacaktir. 2) OECD lyesi olmayan llkelere yonelen net
dogrudan yabanci yatirimlar ve kurumsal yabanci yardimlar 5 yillik slirecte sifira diisecek ve o
dizeyde kalacaktir. 3) OECD ulkeleri ve OECD lyesi olmayan lkeler arasindaki gog sifira
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dusecektir. Bu li¢ egilimli senaryoya gore kiresellesmeden-doniis yoksul sayisinin artmasiyla
sonuglanmakta ve esitsizlik cogu lilkede artmaktadir. Politik istikrarsizlik az da olsa artmakta ve
devletler arasi savas riski belirgin olarak yikselmektedir (Hillebrand, 2010, s.5-6).

Uluslararasi Gelecek Modeli gercevesinde ilk olarak yoksulluk konusuna bakildiginda;
kiiresellesmeden-donistn, yoksul (lkeleri yurt ici imalat endustrilerinin goreli buyuklugini
arttirmaya odaklandirabildigi ve esitligin artmasi yoninde goreli licret dizeyini 6nemli 6l¢lide
ylkseltebildigi gorilmektedir. Fakat uluslararasi ticaretin yavaslamasindan kaynaklanan,
verimlilikteki daha yavas artis, daha diisik ekonomik biylmeye, ortalama gelirde daha disik
artisa ve az sayidaki Ulke disinda tim dinyada daha yiksek sayida yoksula neden olmaktadir
(Hillebrand, 2010).

Zengin Ulkelere bakmak gerekirse érnegin ABD, kiresellesmeden-dénisten, OECD (yesi
olmayan llkelerden ¢ok daha az kayip yasamaktadir; fakat ABD’de kisi basina milli gelir (KBMG),
2035 yili senaryosunda buglinkiinden hemen hemen %13 daha duslktiir. Eger amag gelir
esitsizligini azaltmak ve ABD ekonomisinde imalat endistrisinin payini arttirmak ise
kiiresellesmeden-déniis basarilidir. Fakat GSYiH ve KBMG ¢ok daha az oldugu icin, imalat
endistrisinin buylklGgl azalmaktadir. Goglin azalmasi, disitk nitelikli ABD iscilerinin goreli
lcretlerinin artmasina yardimci olmaktadir, fakat verimlilik cok daha diisiik oldugu icin 2035
yilinda Ucretler bugiinkiinden yaklasik %9 daha dusik olacaktir (Hillebrand, 2010).

AB de kiiresellesmeden-donisten kotii etkilenmektedir. Reel KBMG yilda ortalama olarak
yaklasik %0,8 artmaktadir ki bu oran kiiresellesme senaryosundakinden daha azdir. Esitsizligi
azaltmada ABD rekor kirarken AB kiiglik kazanimlardan hosnut degildir. AB’nin, niifusa orani
olarak ABD’den ¢ok daha az gé¢cmen barindirdigl distinilmektedir; bunun sonucunda gé¢men
emek arzini sinirlayarak daha dustk nitelikli yerli AB iscilerine sahip olma konusunda daha az
kazanim s6z konusudur (Hillebrand, 2010).

Uluslararasi Gelecek Modeli’'nin analizine dayali olarak; daha az ticari karsilikli bagimhlk,
daha az sermaye akisi ve daha az goc¢ iceren kiresellesmeden-doniisiin az sayida pozitif etkisi
vardir. Ekonomik biyime tim (lkelerde, fakat ozellikle OECD uyesi olmayan Ulkelerde
dismektedir. Kiiresellesmeden-dénistn esitlik konusunda karma etkileri vardir. OECD (yesi
olmayan pek ¢ok tlkede, diinyanin geri kalanindan yapilan ithalattaki azalma imalat endustrisinin
payini arttirmakta, genel olarak 61 llkede yoksulluga yakin diizeydeki geliri de arttirmaktadir.
Fakat hemen hemen tim Ulkelerde ortalama verimlilik azaldigi i¢in esitlikteki kazanim; azalan
gelirler ve artan yoksulluk pahasina saglanmaktadir. Kazananlar yalnizca, kiiresel ekonomiyle tam
anlamiyla bitiinlesmemis, kliglk ve yoksul ve kiiresellesmeden-doniisten kazanimlari ¢ok kiiglik
olan az sayidaki tlkedir (Hillebrand, 2010).

Politik agidan, kiresellesmeden-doniis daha az istikrarli i¢ politika ve daha fazla savas
olasiligi yaratmaktadir. Ozellikle OECD iiyesi olmayan demokrasilerde i¢ politik ¢atismalardan
kaynaklanan  devlet basarisizliklari  olasiligi  kiresellesmeden-doniis  senaryosunda
yukselmektedir; fakat kiiresellesmenin artmasi kosulunda 2035 yilinda diismesi dngorilmektedir.
Benzer sekilde, kiiresellesmeden-donis llkeler arasinda daha kirilgan iliskilere yol agmakta ve
Ulkeler arasinda savas olasiligl yikselmektedir (Hillebrand, 2010,).

Van Rijckeghem ve di Mauro (2013), kiresellesmeden-donilstin finansal boyuttaki
gelismelerini incelemektedir. Bankacilikta bankalarin yurt disi islemlerindeki azalis, cogu Ulkede
yurt ici varhklarindaki artisa eslik etmektedir. Bu konudaki yiikselen literatiir bu duruma eve déniis
etkisi (flight home effect) ya da yeniden yerellesme (re-domestication) demektedir (Atkins ve Fray,
2013 ve Giannetti ve Laeven, 2012'den aktaran: Van Rijckeghem ve di Mauro, 2013, s.2).
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Van Rijckeghem ve di Mauro (2013) finansal bakimdan kiiresellesmeden-dénisiin bir baska
egilimi olarak, ev sahibi tlkenin kiresel finansal krizden kaynaklanan finansal korumaciligini 6ne
sirmektedir. Finansal korumacilik; yurt ici finansal kurumlari yabanci rakipleri karsisinda
onceliklendirmek degil, yurt ici vergi mikelleflerini ve kredi sistemini koruma adina alinan
onlemler anlamina gelmektedir (Van Rijckeghem ve di Mauro, 2013).

Van Rijckeghem ve di Mauro (2013) finans alaninda kiiresellesmeden-donise iliskin su
temel bulgulari ileri siirmektedir: 1) Hemen hemen tim bankacilik sistemleri ‘uluslararasr’
bakimdan cok az aktiftir; ‘eve donis etkisi’ Kanada, Japonya ve ABD haricinde ¢ogu llke icin
pozitiftir. 2) Eve donls etkisi, bankacilik sistemlerinin saghgl konusundaki en biylk kaygilarin
oldugu dénemlerde en glicli olmustur: Kiiresel finansal krizin en yogun oldugu dénem (2008’in
ikinci yarisi), Yunan krizine iliskin en bliytk kaygi dénemi (2010) ve Avro bdlgesi krizinin en yogun
doénemi (2011’in ikinci yarisi), eve donis etkisinin en yiksek oldugu dénemlerdir. Sakin
dénemlerde eve donis etkisinin tersi ¢cok kiicliktiir; bunun bir sonucu olarak bankacilikta birikimli
bir kiiresellesmeden-dénis deneyimlenmektedir. 3) Eve donis etkisi; bankacilik sisteminin
uluslararasi bakimdan daha aktif oldugu tlkelerde, banka saglamhginin biyulk olglide kotilestigi
Ulkelerde ve bankalarin kamu borglanma senetlerini elinde tutmasindaki biyik artisla birlesen
sistemik bir finansal kriz yasayan lilkelerde sistematik olarak daha yiiksektir (Van Rijckeghem ve
di Mauro, 2013).

Kiresellesmeden-donisiin, 6zglin kiiresellesmeyi bitlinlyle geride birakmak anlamina
gelmedigi aciktir. Kiiresellesmenin getirdigi baglantililigi ve bilinci kazanan kiiresel toplumun, bu
kazanimlari ortadan kaldiracak sekilde kiiresellesmeden vazgecilmesi tezini kabul etmesi kolay
degildir. Ancak, kiiresellesmenin kotl sonuclarinin diizeltilmesi geregi de vardir ve bu gereklilik
kiiresellesmeden-donist gercekei yapmaktadir. Bu yeniden yapilanma gereklilige iliskin bir
alternatif de yeniden-kiiresellesme kavramidir.

3. YENIDEN-KURESELLESME (RE-GLOBALIZATION) EGiLIMLERI

Kiresellesmenin yarattigl zor zamanlarin ve kosullarin daha kesin adimlar 6neren
kiiresellesmeden-donls yapilanmasiyla asilmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak, 6zgilin
kiiresellesmeyi sorgulayan yeniden-kiiresellesme de dikkate deger bir kavramsallastirmadir.

Benedikter (2021), kiiresellesmeden-donise iliskin giicli egilimlerin yerini yavas yavas
yeniden-kiresellesme egilimlerinin aldigini  belirtmektedir. Benedikter (2021), yeniden-
kiiresellesme asamasinin G¢ noktadan dogdugunu ileri siirmektedir. Bu noktalardan ilki hem
neoliberal (sagci) hem de gii¢li kozmopolit (solcu) kiiresellesme giiglerinin dinamikleri tarafindan
yaratilan istikrarsizliktir. ikinci olarak, kiiresellesmenin yararlarinin toplumlar arasinda ya da
toplumlarin kendi iginde adil olmayan dagilimi 6rnegindeki gibi esitsizlik ve Gglincl olarak da,
segkinlerin gikarlarina, ideolojilerine ve onlarin yonettigi kurumlara karsi glivensizlik; yeniden-
kiiresellesme tartismalarini yaratmaktadir (Benedikter, 2021, s.4). Bu istikrarsizlik, esitsizlik ve
glvensizlik; bir bakima daha istikrarli, daha esitlik¢i ve daha glivenli goriilen bir kiiresellesme insa
etmeyi (yeniden-kiresellesmeyi) glindeme getirmektedir.

Benedikter (2021)’e gbre; yeniden-kiiresellesmenin 5R olarak ifade edilebilecek bes 6zelligi
vardir: 1) Arilastirma (Refining). 2) Yeniden c¢ercevelendirme (Reframing). 3) Yeniden
bicimlendirme (Reforming). 4) Yeniden tanimlama (Redefining). 5) G6zden gecirme (Revisioning).
Kiiresellesmeyi arilastirma; kiresellesmeyi daha fazla insan icin isler hale getirmek ve sosyal
acidan daha adil yollar kurmak Gzere uluslararasi yasalar gibi mekanizmalari gelistirmek anlamina
gelmektedir. Kiiresellesmeyi yeniden cercevelendirme; kiiresellesmenin baglantisiz ve kendi
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kendini tanimlayan bir biitin olmadigini, genis kapsamli bir bitlinlesme olarak ‘kiresel-
yerellesme’ (glocalization) baglaminda kiiresellesmenin bolgesel ve yerel ihtiyag ve siireglerle
karsilikli iliskili oldugunu kabul etmektir. Kiiresellesmeyi yeniden bicimlendirme; kiiresellesmenin
ana kurumlarini, ikinci Diinya Savasi’ndan beri var olan ve strateji ve politikalari daha uygun, etkin
ve dengeli kilinabilecek uluslararasi ve kiiresel olusumlar biciminde yeniden dizenlemek
anlamindadir. Kiiresellesmenin yeniden tanimlanmasi; neoliberal, solcu ya da popiilist soylemlerin
Otesinde ve idealizm-realizm kopuklugunun sinirlarini asan bir yénde, kiresellesmenin nasil
anlasilacagina iliskin yeni kavramlar arastirmaktir. Bu 6zellik, insanhgin Diinya disina dogru olmasi
beklenen ekonomik temelli ya da fiziksel genislemesine iliskin kozmolojiklesme (cosmologization)
sureci ile kiiresellesme siirecinin bitiinlesmesini de icerebilecektir. Son olarak kiiresellesmeyi
go6zden gegirme; ilerideki kiiresellesme sirecleriigin, en yoksullari ve dezavantajlilari dikkate alan,
toplumsal acidan butlnleyici bir perspektif tasarlama anlamina gelmektedir (Benedikter, 2021,
s.8).

Yeniden-kiresellesmenin bu bes ozelligi etkilesimli ve sirekli olarak degisim sireci
icindedir; bu nedenle higbirinin dislanmamasi gerekmektedir. Daha 6nemlisi, bu 6zelliklerin uygun
bir sekilde ayarlanmasina ve zaman, mekan, kosullar ve baglamlara gére ¢esitlenme olasiligiyla
daha iyi kavramsallastirilmasina gereksinim vardir. ikinci olarak, bu bes 6zellige dayali bir
perspektif kiresellesmenin yeniden teorilestirilmesi baglaminda yeniden-kiiresellesmenin
teorilestirilmesine yoneliktir. Bu da, tek bir bilim odaginin 6tesinde sosyal, ekonomik ve politik
katmanlara dayali daha genis bir sistem anlamina gelmektedir ve kiresel calismalarin,
kiiresellesme sosyolojisinin ve kireselciligin (globalism) coklu bir yapida yeniden dizenlenmesini
gerektirmektedir (Benedikter, 2021).

Bir baska yazar Troyjo (2017)'ye gore, yeniden-kiresellesmeyi; sirketlerle dost
ekosistemler, iyi kurumlasmis ve seffaf piyasa kurallari ve ulusétesi ekonomik aglarla kararli-
dizenli baglar yaratan BRIC Ulkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) bicimlendirecektir. Bu
Ulkeler, eski Kuzey-Gliney ekonomik cografya ayristirmasina aldirmadan, gelecegin ‘yeniden
ylkselen piyasalar’ (re-emerging markets) gercegini yaratacaktir (Troyjo, 2017).

Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin gibi Ulkeler diinyanin ‘bliyime motorlari’ olmuslardir.
Brezilya’daki ‘ithal ikamecilik 2.0’, Rusya’daki ‘gecis ekonomisi’ yapisi, Hindistan’daki disaridan
hizmet alimi (outsourcing) ve teknolojik yenilik¢ilik ve Cin’deki ihracat eksenli blyiime, bu
ekonomilere biyilk sicrama yaptiracak ve sosyal gerilimleri bastiracak nitelikler olmustur. Bu
Ulkeler Soguk Savas’in bitimiyle birlikte ivme kazanan ‘derin kiiresellesme’ siirecine ve 2008
krizinden sonra uluslararasi sistemi etkileyen, ‘her ulusun kendi g¢ikarlarini gézetmesi’ (every-
nation-for-itself) mantigina dayali kiresellesmeden-doniis siirecine basarili bir sekilde uyum
saglamistir. Simdi ise yeniden-kiresellesmeyi bicimlendirme potansiyeli tasimaktadirlar (Troyjo,
2017).

Troyjo (2017)’ye gore; gelismis kapitalist Ulkeler yerine, gelismekte olan bu gibi tlkeler
yeniden-kiresellesmeye yon verirken, 6zgiin kiresellesmede oldugu gibi, ‘Tarihin Sonu’ olarak
ideallestirilen diinya diizeninden uzak olacaklardir. Cogunlukla kiiresel diizlemde ticaret, yatirim
ve Uretim aglarinin gliclenmesine odaklanarak yeniden-kiiresellesmeye ivme vereceklerdir. Bu
noktada Cin’in yiiksek katma degerli mallar Greten ekonomisini tilketim yonelimli bir yapiya
donistirmesindeki basarisi ya da basarisizligl, yeniden-kiiresellesmenin nasil bir bicim alacaginin
cekirdegi olacaktir. Deng Xiaoping'in 6ne strdtgi ‘fare yakaladigi siirece kedinin rengi nemli
degildir.’ (the cat doesn’t matter, so long as it catches the mouse.) ilkesi temelinde Cin’in
uyguladigl Asya tipi ‘neo-Merkantilizm’ pek az yer tutacaktir. Yeniden-kiiresellesme; kimi gicla
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Ulkelere ayricalik veren bolgesel is birligi projelerini daha az igerecektir. Bunun en 6nemli
ornekleri, ‘Chavismo’ (Hugo Chavez’in ideolojisi) altindaki Venezuela ya da halkgl yonetimlere
sahip Arjantin ve Brezilya’nin savundugu kendi kendine yeten ‘yeni-kalkinmacilik’ (neo-
developmentalism) anlayisidir. Batin bunlar dogrultusunda yeniden-kiresellesme; 6zgiin
kiiresellesme  anlamina gelmeyecegi gibi, kiresellesmeden-doniis adimlarini  da
cagristirmayacaktir (Troyjo, 2017).

Bishop ve Payne (2021), kiiresellesmenin gelecegine iliskin tartismay! liberalizmin
sorgulanmasi Gzerinden yuritmektedirler. Bishop ve Payne (2021)’e gore; ilerici bir bakis agisiyla
buglinki kiresellesme toplumsal agidan diizenli ve yararli bir bicimde yeniden insa edilmezse,
klasiklesmis ve ge¢cmiste kalmis neoliberal anlayis daha yogun ve sert bir cizgide kiiresellesmeyi
bicimlendirecektir (2021, s.14).

Bishop ve Payne (2021), ‘post-neoliberalizm’ baglaminda bir c¢ag yasandigini ve bu
donemde ‘saf liberal’ (pure liberal) anlayisin bu ¢agi agiklayamadigini ve yonlendiremeyecegini,
yeni bir anlayis olarak ‘dengeleyici liberal’ (compensatory liberal) bir baglama gerek oldugunu ileri
siirmektedirler. Buna gore hiper-neoliberal cagda ‘saf liberalizm’; secme ve firsat dagiliminin
esitligi konusuna yeterince ilgi gostermemistir. Bu nedenle secimlerin, firsatlarin ve sonuglarin
dagiliminda esitligi daha anlamli sekilde temel alan ‘dengeleyici liberalizm’ dislincesine
gereksinim vardir. Bishop ve Payne (2021)'e gére; Anthony Arblaster’in (1984) s6ziinden de
alintiladiklari gibi; ‘liberalizmin en iyi yani olan, 6zglrlige ve esitlige inang; liberallere
birakilamayacak kadar iyidir.” Dolayisiyla, neoliberalizmin yikicihgina karsi dengeleyici bir
liberalizmi amaglamak oldukga yol gostericidir (Bishop ve Payne, 2021, 5.15).

ikinci olarak, ilk kez 1944’te Great Transformation adli kitabiyla Karl Polanyi’nin ileri
strdigl ve 1985’te ‘Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness’ baslikli
makalesiyle Mark Granovetter’in gigli bir gérinim kazandirdigi ‘gomulilik’ (embeddedness)
kavrami, post-neoliberalizm gorisine baglanabilmektedir. Bu noktada gomdulilik; kamusal
kurumlarin ekonomik alani etkin bir sekilde yonetme yetkisi ve yeterliligini ifade etmektedir.
Bishop ve Payne (2021)’in, Orfeo Fioretos ve Eugenia Heldt'ten (2019) alintiladigi gibi; ylksek
diizeyde gobmilu bir sistem, kamusal kurumlarin mal, sermaye ve emek piyasalarina miidahale
etme yetkisine sahip oldugu bir sistemdir. Gom{li olmayan sistemlerde ise tam tersine, kamusal
kurumlar piyasa katiimcilarinin davranislarini yapilandirmak icin etkili araglardan yoksundur
(Bishop ve Payne, 2021, s.15).

Kamusal kurumlar, ulus-devletlerin kati ve gerici bir ulusguluga kagmadan yapici ve lretken
bir yapida ‘dengeleyici’ olma istekliligi ve yetenegi dogrultusunda bir islev Ustlenebilmelidir. Ulus-
devletler bu kamu kurumlarini toplumun segeneklerini genisletmek ve esitlemek igin ekonomik
kalkinma ekseninde yapilandirmalidir. Bunu yaparken adil bir baglamda toplumun farkl
kesimleriyle is birligine dayali, kolektif bir tutuma sahip olmalidir. Gerici bir ulusguluga
yonelmeden kiresel yonetim ve kiresel kamu politikalari anlayisiyla dengeleyici liberalizm ilkesi
temelinde yeniden-kiiresellesme siireci planlanmalidir (Bishop ve Payne, 2021).

Elsner (2020), biri mikro ekonomik, digeri de makro ekonomik temelli olmak Uzere iki
boyutta goriilecek gelismelere gore yeniden-kiiresellesmenin olup olmayacagini sorgulamaktadir.
Elsner (2020)’'ye gore; ilk olarak mikro ekonomik temeldeki yeniden yapilandirmalar, firmalarin
daha fazla arz givenligi, daha az kirilganhk ve daha vyiksek saglamlk hedeflemesiyle
gerceklesecektir. Genel olarak bu, belli 6lclide zayiflayan uluslararasi is bolumd, yerli Gretim ve
deger zincirlerinin belli o6lglide kisaltilmasi anlamina gelebilecektir. Bu nedenle firmalar,
tedarikgilerini mekan ya da firma tipi baglaminda cesitlendirmeye calisabileceklerdir. Hatta esnek
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Gretim disinda, karsilanabilecek diizeyde maliyetler dahilinde daha biylik stoklar tutmak da
isteyebileceklerdir (Elsner, 2020, s.12).

Makro ekonomik boyutta ise yapisal, teknolojik ve ekolojik hedefler ortaya koyulmasi ve
gelismis bir sosyoekonomik yapinin hedeflenmesinden hareketle uygulanacak bazi politikalar
onemli olacaktir. Merkez bankalarinin genis parasal olanaklari, Keynesci bir maliye politikasi,
proaktif bir sanayilesme politikasi ve uluslararasi kaynak kullanimi konusunda hikiimetler-arasi
daha fazla anlagsma; yeniden-kiiresellesmeyi makro boyutta destekleyebilecektir (Elsner, 2020).

Elsner (2020) yeniden-kiiresellesme baglaminda olasi alt siireclere de dikkat cekmektedir.
Ozellikle mikro boyutta firma stratejilerinin yenilenmesi ve gesitlenmesi dogrultusunda mekansal
kiimelenme ve biraz daha yogunlasan kiresel Uretim agl ortaya cikabilecektir. Bu, yeniden-
kiiresellesme egilimi icinde belli 6lciide bolgesellesme ve yerellesme anlami da taslyabilecektir
(Elsner, 2020, s.13).

Elsner (2020), yeniden-kiiresellesmeyi Cin’in olasi liderligi Gzerinden de degerlendirmekte
ve bu liderligi Yeni ipek Yolu stratejisi olarak ileri siirmektedir. 2025, 2030, 2040 ve 2049 yillari
icin kapsamli bir hedefleme prototipi olarak Cin'in Ginli ‘Made in China 2025’ programi, bir bakima
Cin’in kiresel hedeflerini ortaya koymaktadir. Bu programda da belirtilen, bir araya gelme,
pazarlik yapma, karsilikli ¢ikarlari ve kazan-kazan mantigini tanimlama ve uzun dénemli glivenilir
isbirligine girme gibi ilkeler Cin modelinden hareketle yeniden-kiiresellesme igin temel olabilecek
olanaklardir (Elsner, 2020, s.13).

Cin, kendi programi baglaminda Brezilya, Rusya, Hindistan (BRI) ve Glineydogu Asya ile
yuratttga isbirliklerini kimi Afrika tlkeleriyle yaptigi anlasmalarla genisletmektedir. Bu iliskiler
Cin’e bolgesellesme yararlar saglayacak iretim agini genisletme olanagi sunmaktadir. Ozellikle
mikrogip ve tibbi Grliin endustrilerinde Cin kendi ¢esitlendirdigi tGretim aginda liderlik roliindedir
ve bir bakima kendi yeniden-kiiresellesme modelini yaratmaktadir. Singapurlu siyaset bilimci
Kishore Mahbubani’nin 2020 yilinda yayinladigi ‘Cin Kazandi mi1?’ adl kitabinda sorguladigi gibi;
Bati, Cin’in liderligindeki Glineydogu Asya Uzerinden dislinerek daha fazla rasyonellige, kolektif
kiiresel degerlere, insanhgin hayatta kalmasina, kendi hayatta kalmasina, ‘yeni normal’
zamanlarin kabuline ve daha fazla uluslararasi anlasma ve is birligine uyum saglayacak midir?
(Elsner, 2020).

Elsner (2020), son olarak yeniden-kiiresellesme sirecinin olusup olusmayacagini su
sorulara verilecek yanitlarin belirleyecegini ileri sirmektedir: 1) Geliri ve serveti yakin gegcmiste
¢ok biyiik 6l¢lide arttiran neoliberalizm sona erecek ve yerini daha proaktif ve 6rglitlenmis, daha
rasyonel olarak diizenlenmis ve daha esitlik¢i bir kapitalizme mi birakacak? Biylik kiiresel politik
glice sahip Wall Street buna izin verir mi? 2) ABD kendi siddetli ve belki de varolugsal salginindan
ne kadar zayif/gliclt, saldirgan ve keyfi cikacak? Askeri catismalarin gelecegi ne olacak? 3)
Hegemonyacilik ve iki/cok taraflilik sona erecek ve tek merkezlilik, yerini yeni bir cok-tarafliiga mi
birakacak? 4) Paralel yeniden-kiiresellesme bloklari veya gercek yeni anlasmalar baglaminda daha
fazla ayrisma olacak mi? 5) Uluslararasi hukuk yeniden kurulacak ve Birlesmis Milletler yeniden
giclendirilecek mi? 6) Yerelden kiresele daha seffaf, cok diizeyli kamu anlasmalari olacak mi? 7)
Daha saglam bir uluslararasi is bélimu ve Uretim agi ortaya ¢ikacak mi? 8) Daha saglam sistemli
kiimeler ve aglardan olusan gelecekteki yapilar, sosyoekonomik karmasikligi daha iyi
yonetebilecek mi? (Elsner, 2020, s.15).

Yeniden-kiiresellesme egilimi, bir yandan kiresellesmenin getirdigi bazi gelistirici
kazanimlarin korunmasi, diger bir yandan kiiresel sistemin eksiklerinin ve yanlislarinin giderilmesi
ve sonrasinda yeniden yapilandiriimasi ekseninde bicimlenen bir kavramdir. Kiiresellesmenin eski
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haliyle yikict yanlarinin bilincinde olarak vyapici bir nitelik tasimaktadir. Bu yoOniyle
kiiresellesmeden-donisi de ¢agristirmaktadir.

4. GENEL BiR DEGERLENDIRME VE SONUG

Gerek kiresellesmeden-donls kavrami gerekse yeniden-kiiresellesme kavrami; 6zgin
kiiresellesme sirecinin yol actigl yerel-ulusal ve kiresel sorunlardan hareketle ileri srilmustar.
Kiresel kapitalizm, klresel sistemin ana karakterini olusturmayi siirdiirse de, kiiresellesme siireci
refah, kiltlrel etkilesim, politik yakinlasma gibi vaatleri ileri siirse de yerel/klresel esitsizlik ve
yoksulluk, 6zglin kiltirel degerlerin yipranmasi, ulus-devletin zayiflamasi gibi sorunlar da
yaratmistir.

Kiresel capta toplumsal bozulma yaratan bu sirecte yikselen kiresellesmeden-donis ve
yeniden-kiresellesme kavramlarinin icerdigi tezlerde benzerlikler gbze ¢carpmaktadir. Bu benzer
tezler sOyle 6zetlenebilmektedir: 1) Ulus-devlet bagimsizligi. 2) Devletcgi/kamusal etkin politikalar.
3) Kalkinmacilik. 4) Yerelde ve kiireselde katihmcilik, kolektiflik. 5) Yerelde ve kiireselde esitlikgilik.
6) Kiiresel yonet(is)im.

Kiresellesmeden-donis, bu tezlerle biraz daha kapali-korumaci bir sistem o0zelligi
gosterirken ve ulusotesilesme bir yana, uluslararasilasmayi yeniden 6ne cikarirken; yeniden-
kiresellesme, 0zgiin kiresellesmenin iyilestirilebilecegi, gelistirilebilecegi duslincesi (izerine
kuruludur. Her iki kavram da, kiiresellesmenin vaatlerinin gerceklesmedigi ya da bir anlamda
vaatlerin/kazanimlarin esitsiz dagildigi dislincesiyle yeni slreglerin kurgulanmasi geregini
icermektedir. Bu bakimdan normatif bir karakter gostermektedir. Kiresellesmenin
olumsuzluklarina karsi, dogru politikalarin ne olmasi gerektigi ne yapilmasi gerektigi lizerine insa
olmaktadir.

Normatif yapisiyla kiiresellesmeden-dénis ya da yeniden-kiiresellesme; ekonomik krizlere,
goc(men) sorunlarina, derinlesen issizlik ve yoksulluga, dis rekabetin yikicihgina ve benzeri
olumsuz sonuglara karsi alternatifleri olan bir kiiresel sistem 6nermektedir. Biittinsel, kapsamli bir
korumacilik ve ice kapanma s6z konusu olmasa da 6zglin kiiresellesme siirecinin getirdigi kiiresel
baglantiliik ve kiiresel biling temellerinde yikselen kiiresel toplum olusumundan bitiniyle
vazgecilmese de, kiresel sistemin sorgulandigi aciktir. Kiiresel captaki bu sorgulamanin farkinda
olarak, 6zglin kiresellesmeye eklenme slirecindeki uyumsuzluklarin yarattigi toplumsal agmazlari
heniliz asamamis, gelismekte olan ya da az gelismis Ulkeler; kiiresellesmeden-donis ya da
yeniden-kiresellesme kavramlarini, siireclerini daha akilci bicimde bir toplumsal yapi kurma
firsati olarak gormelidirler.
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YAZAR BEYANI

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Beyani

Bu calisma Etik Kurul onayini gerektiren bir arastirmayi icermemektedir.

Yazar Katkisi

Bu calisma tek yazarlidir.

Cikar Catismasi

Bu calismadan dogan herhangi ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Destek Beyani

Bu calisma icin herhangi bir kurumdan destek alinmamistir.
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