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OZET

Modern psikanalizde din, Freud tarafindan uygarligin bir getirisi olarak ele alinir ve insanin
bilingdisina etki eden bir olgu bi¢iminde sunulur. Lacan’m sdyleminde din, kiiltiirle birleserek farkli
hafiza bicimleri ortaya c¢ikarabilir. Bu c¢aligmadaki amag¢ ise Freud’un dine bakisini Lacan
cercevesinde incelemektir. Calismanin konusu din ve psikanalizin iliskisidir. Jacques Lacan’in Dinin
Zaferi adli seminerinde ele aldigi “Freudyen teori” ve bu teori etrafinda gelisen tartismalar, insan
psikolojisine dair bilgiler icerir. Bu tartigmalarin bir kismi, dinin insan psikolojisiyle iliskisini
anlamaya yoneliktir. Nitekim ¢alismada ana metin olarak ele alinan eserde, Lacan’in s6z konusu
tartigmalara yonelik ¢oziimlemeleri mevcuttur. Bu eserde Lacan, dini, insan arzusunun sonucunda
belirmis i¢sel bir yapi olarak tanimlamakla birlikte Freud’un psikanaliz yontemine yonelik
elestirilerde bulunur. Lacan’in Freud elestirisi, bilincin zorunlu olarak ortaya g¢ikardigi konularin,
psikanaliz kurami dahilinde incelenmesine dairdir.

Anahtar Kelimeler: Lacan, din, psikoloji, Freud

The Notion of Religion in Jacques Lacan’s Psychoanalysis: A
Critique of Freud

ABSTRACT

In modern psychoanalysis, religion is considered by Freud as a by product of civilization and
is presented as a phenomenon that influences the human subconscious. In Lacan’s discourse, religion,
combined with culture, can give rise to different forms of memory. The aim of this study is to examine
Freud’s perspective on religion within the framework of Lacan. Jacques Lacan’s work, 'The Triumph
of Religion, addresses the ‘Freudian theory’ and the debates that have developed around this theory,
containing information about human psychology. Some of these discussions are aimed at
understanding the relationship between religion and human psychology. Indeed, in the main text
considered in the study, Lacan’s analyses of these discussions are present. In this work, Lacan
criticizing Freud’s psychoanalytic method.
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1. GIRIS

Sigmund Freud 6zellikle Totem ve Tabu isimli eserinde antropolojik bir ¢oziimleme yaparak,
dinin koklerini ilk klanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde arar. Klanlarda yer alan
hiyerarside giiclii erkek kisi, klanin atasi olarak belirlenir ve kadinlar iizerinden yaganan
anlagmazlik sonucunda klanin diger erkekleri ata kisiyi 6ldiirerek ona dair bir kurban kiiltii
olustururlar. Kurban edilen atanin temsili olarak bir totem olusturulur ve totem artik ata
kisinin sembolii biciminde kutsanarak klanin sembolil haline getirilir (Freud, 2017, s. 36-
61). Ayni durum biiyii ritiiellerinde de gegerlidir. Ornegin Freud Dinin Kokenleri isimli
eserinde, diisman bilinen birine zarar vermek amaciyla yapilan kuklalarin en yaygin biiyii
yontemlerinden biri oldugunu séyler. Bu kukla, uygun bir malzeme kullanilarak diisman
kisiye benzetilir. Kuklanin ona benzeyip benzememesi dnemli degildir. “Kuklaya yapilan
her sey, nefret edilen orijinalinin [diismanin] de basina gelir; kuklanin neresine zarar
verilmisse, diismanin da orasi hastalanir” (Freud, 1941, s. 139). Benzer bi¢cimde totem haline
getirilen bir hayvan varsa o hayvanin yenmesi zaman zaman hem yasaklanabilir hem de
kutsanabilir.

Belli bir hayvanin yenmesini kesinlikle yasak oldugu totemist toplumlar bu hususta bi¢im
icin dikkate deger (ve Freud’un iyi bildigi) bir 6rnek teskil ediyorlar. Yilin belli bir
zamaninda bu yasak kaldiriliyor ve yerine bir buyruk geliyor: o zaman da totem yemeginin
yenmesi gerekiyor. Senlikli ve torensel bir olay. O noktada kimse yasag1 isaret ederek veya
kisisel tiksinti sebebiyle bu faaliyetten kagamaz. Bizim toplumumuzda da yasaklananin
buyrulana gevrildigi buna benzer durumlar var. Ornegin igecek olarak sampanyayi, siradan
giindelik kosullarda sarabi, biray1 veya suyu sectigimiz gibi segemeyiz. Bunu yaparsak eger
(tabular yikildiginda her zaman olusan) tuhaf, kotii bir duygu icine girebiliriz. Ancak is
yerinde bir ¢aligma arkadasimizin dogum giinii oldugu zaman durum degisir: 0o zaman
herkesin aninda kutlamalara katilmasi1 ve sampanya igmesi sart olur (Pfaller, 2009, s. 544).

Tipk: giindelik hayatta bazi aliskanliklarimizi icra ettigimiz gibi aliskanlik sonucu olugmus
olan totemleri de giinliik hayat igerisine yerlestirerek icra edebilmekteyiz. Bu totemler, siire¢
icerisinde geleneklerimizin, inanglarimizin siradan birer ritiieli olarak goriiliir. Muhtemeldir
Ki birgok ritiiel ya da totem, ilk halinden ¢ok farkli olarak giiniimiize gelmistir ve onlarin ilk
hallerinin olugmasi siirecinde biiyiik olaylar ger¢ceklesmistir. Bu olaylari sonucunda ortaya
¢ikan totem ya da ritiiellerin dogrudan herkes tarafindan kabul gordiigii sdylenemez. Bu
kabul gérme, yiizlerce hatta belki de binlerce yil sonra gerceklesir. Sonrasinda totem ya da
ritiiel, kiiltiiriin bir parcasi1 haline gelir ve bu da zamanla inanca doniisebilir. Dolayistyla bir
inancin kokeninde yatan totemler, tarihin belli bir doneminde ¢ok biiyiik kitlelerin ortak
degeri haline doniisebilir. Cogu dini inancin temelinde de benzer bir iliski bulunur. Tabii bu
temel, nihayetinde psikolojik bir nedensellik {iriinii olarak atilir ve iizerine insa edilen dini
inang, bu inanca sahip kisiler i¢in insa edilen yapmin son goriiniimlii, diizenli ve siislii
bigimidir.

Tarihten gilinlimiize kadar etkisini siirdiirmiis olan din olgusu, siirekli bigimde kendi
arglimanlarim biiytik kitlelere kabul ettirmeyi bagsarmistir. Psikanaliz yonteminin dine olan
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ilgisi ise dini dgretilerin insan psikolojisine dogrudan etkide bulunmasindan kaynaklanir.
Psikanaliz kuraminin en bilinen isimlerinden olan Freud ve Jacques Lacan’in da dogrudan
bu alanla ilgilenmis olmasi, dinin psikolojiyle ilgisini ortaya koyar. Jacques Lacan’a gore
din hem tarihsel gegmisi hem de merak edilen durumlara kars1 gelistirdigi pratik cevaplari
geregi, toplumda siirekli olarak aktif olan ve gecerliligini koruyan bir olgudur. Dinin en
biiyiik arglimani, sonsuz saadet vaat etmesi ve cevaplanamayan sorulara kurgusal da olsa
ikna edici cevaplar iiretmesidir (Lacan, 2015, s. 12). Psikanaliz pratikte, dilin kurucu
etkisinden dolayi, bir hastanin semptomuna dair ¢éziimlemenin ¢ok zor oldugu
bilinmektedir. Buna karsin din, semptomu diglayarak hastanin psisik tavrina dair mistik
aciklamalar yapar. Dolayisiyla semptomun, kendisinden kaynakli olmadigini; disaridan
gelen bir etkenle olustugunu diisiinen kisi, dinin s6z konusu agiklamalarini daha g¢ok
sahiplenir. Nihayetinde problemin kaynagini bagka yerde aramak, insanin kendi eylemlerinin
sorumlulugundan ¢ikmasini saglar. Bu da erken ¢6ziim hissi sagladigindan, tercih edilmesi
daha kolay bir durumdur.

Louis Althusser’e gore, ilkel zamanlardaki etkisi ¢ok daha genis olmakla birlikte sonraki
zamanlarda din, etki sinirlarini tutarh bir sekilde olusturamamistir. Dinin hilkmetme siniri,
donemin iktidariin giiciine bagli olarak artmis veya azalmistir. Felsefe, tarih igerisinde
birgok kuralimin islevini yitiren dinin imdadina yetismis; onun eksiklerini gidermistir
(Althusser, 2018, s. 56). Felsefe dine bir hizmet araci oldugundan degil —tabii hizmet araci
olarak kullanan filozoflar da var— dogmalara sahip olmadig1 ve 6zgiir diisiinebildigi igin
bunu basarabilmistir. Bunun yaninda felsefe bizlere, bilgi edinirken nasil bir yol izlememiz
gerektigini sOyler. “Bir bilgi dali olarak felsefe neye inanmamiz gerektigi veya neye
inanabilecegimiz ile zerre kadar ilgili degildir, onun tek ilgilendigi sey ne
bilebilecegimizdir” (Schopenhauer, 2011, s. 119).

Lacan’in din konusundaki goriisii, Althusser’inkine nazaran daha psikolojik bir alami
icerisine alir. Nitekim Althusser, dini iktidarin hitkmetme alaniyla paralel bigimde tasvir
ederken Lacan, dini, kaygilar1 azaltmak ve belli anlam bogluklarin1 doldurmak baglaminda
insana dair bir zorunluluk alanina ¢eker.

Dinin Zaferi adli seminerinde Freud’a dair incelemeler yapan Lacan, bu incelemeleri, dinin
psikanalizle olan iliskisine dair goriislerini desteklemek icin yaptigini belirtir. Freud’a
yonelik elestirilerde bulunsa da Lacan’in asil amaci bu degildir; aksine Lacan, bilingdisina
dair goriislerinden yola cikarak, onun yontemlerine kars1 saygisini, dvgiilerle belirtir (Lacan,
2015, s. 40). Ne var ki Freud’un bazi metinlerinde agiklamaya ¢aligtig1 psisik durumlara karsi
da birtakim ifadeler dile getiren Lacan, psikanalizin din kargisinda zayif bir pratige sahip
oldugunu séylemekten ¢ekinmez.

Freud, kendi ¢ozlimlemelerinde, imge haline gelmis birtakim metaforlar kullanir ve bu
metaforlar1 mitolojik kurgularda arar. insan bilincinin ortak bir ¢alisma bigimine sahip
oldugu bilindigine gére bu yonteme ¢ogu kez basvurulabilir. Freud’un metinleri, bu bilgiyi
destekleyici niteliktedir. Kimi zaman bu bilgiyi laboratuvar ortaminda yaptigi deneylerle de
desteklemeye calisan Freud, ¢ogu diisliniir tarafindan genelleme yapmak ve spekiilatif
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sOylemler tiretmekle su¢lanmistir. Bunun yaninda Freud’un gelistirdigi psikanaliz yontemin,
giiniimiiz psikoloji diinyasinda bile siirekli referans alinan bir yapiya sahiptir. Lacan,
Freud’un metinlerinde yer alan ¢éziimlemeleri ele alirken, s6z konusu metaforlarin her yerde
ayni anlama gelmeyecegine dair etrafli agiklamalarda bulunur. Lacan’in bu konudaki ¢abasi,
dinin psikanalize nazaran daha ickin bir yapida oldugunu anlatabilmeye yoneliktir; cilinkii
dinin daha kalabalik kitlelere ulasmas1 ve gecerligini siirekli anlamda korumasi, genis
kitlelere ayn1 bicimde yayilmasini da saglar. Bu yayilma ve kabullenis, hakikat olsa da
olmasa da pratikte is goriir ve kitleler tarafindan gecerli sayilir. Dolayisiyla denilebilir ki din,
bilimsel olmasa bile kitlelerin kabul goérmesi hasebiyle, psikanaliz yontemine gore,
toplumsal anlamda, daha ¢ok is gormektedir.

2. LACAN’IN FREUD UZERINDEN DIN VE PSIKANALIZE YAKLASIMI

Lacan Psikanalizin Dort Temel Kavram: isimli seminerinde, “Psikanaliz bir bilim midir?”
sorusunu sorarken ayni zamanda dini anlamlandirmaya dair ¢ikarimlarda bulunur ve
psikanaliz bir bilim olmasa bile, onun hem bilimi hem de dini anlamaya “muktedir”
oldugunu soyler (Lacan, 2013, s. 13). Psikanalizin bilim oldugunu sorgularken, bilimin
yoruma dayanmadigi; belirli bir nesnesinin oldugunu sdyleyen Lacan, psikanalizin yorum
bilgisine bagl olmak anlaminda dinle baglantisinin olduguna isaret eder (Lacan, 2013, s.
15).

Lacan, dinle ilgili goriislerinin genis bigimde yer aldigi Dinin Zaferi isimli seminerinin
Katoliklere Soylev adli bolimiinde, Freud’un gelistirdigi Psikanaliz kuramina atifta
bulunarak bu kuramin kiiltiiriin her alanina sirayet ettiginden s6z eder (Lacan, 2015, s. 41).
Lacan’1in bu agiklamasindan sonra sordugu soru ise bu durumun normallestirilip ideal olarak
sunulmasina yoneliktir. Uzun bir siire Jean Delay’in St. Anne Hospital’daki departmaninda,
seckin bir uzman ekiple galismalar yiiriiten Lacan, bu ¢aligmalarinin bir boliimiinii Freudgu
yaklagimin ahlaki sonuglarini anlamaya yonelik yapmaistir.

Lacan, psikanaliz ve Freud tizerine konustugu seminerinde iki alt baglik etrafinda dolanir.
Bunlardan birincisi, “Ahlak Konusunda Freud Ne Dedigini Biliyor”; ikincisi ise, “Psikanaliz
Giiniimiiziin Gerektirdigi Tiirden Bir Etik Olusturabilir Mi?” seklindedir (Lacan, 2015, s.
15). Burada Lacan’in psikanaliz 6gretisinde, etigin evrensel ya da ahlaki baglamda ele
alimmadigm belirtmek gerekir. Birinci baslikta, o sene verdigi seminerde “cogunlukia
kacinilan bir tema tizerine”, yani psikanalizde ortaya ¢ikabilecek, gerekli goriilebilecek veya
icerige dahil olacak ahlaki degerlerin etik anlamdaki etkileri tizerine bir konugsma yapmak
istedigini belirten Lacan, bunlar1 soylerken, etik anlamda kendinin konumunun farkinda
oldugunu ve 6mriiniin yarisini psikanaliz ¢6ziimlemelerine adadigini, niyetinin teoriye dair
incelemeler yapmak oldugunu vurgular (Lacan, 2015, s. 14-15). Sonrasinda sordugu soru ise
klasik psikanalistleri sorgular mahiyettedir.

Her biri belli bir bilgiyi destekleyen veya belli bir bilgiyle desteklenen bu iyi ve yardimsever
adamlar nasil oluyor da gelenegin su siralar felsefedeki son gelisme olmak tizere tiirlii isimler
verdigi bu ise, (en kusurlu olanlarin en kdklesmis kisimlar oldugunu sdyleyebilecegim) bu
varolus isine atilip illiizyonlarin cazip agina diisecek kadar kendilerini koyveriyor, firsatlar
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ellerinden kagiriyor, ve en iyi ihtimalle bile simdiye dek hayal kirikligi disinda bir sey
getirmeyen yetersiz bir gerceklige erismekten oteye gecemeyip tutkularini sekillendiren
tozlerinin yitip gitmesine izin verebiliyorlar? Deneyimlerim bana bdyle gdsterdi. Bir
psikanalist olarak bana gore tutkumu sekillendiren etik konusunda miras biraktigim soru bu
(Lacan, 2015, s. 14).

Lacan, bu agiklamasinin devaminda Hegel’e deginerek onun gercek olan her seyin rasyonel
oldugu goriisliniin tersi olan, rasyonel olanlarin gergek olduguna dair goriisiin de c¢ok
kiymetli oldugunu vurgular. Ona gore bu durumla ilgili tek problem, rasyonel ve gergek
arasinda gidip gelen kisilerin genelinin, bu iki kavramin ortak yoniiniin farkinda
olmamasidir. “Bu karsilastirmamn en kaygi verici uygulamalarindan biri, profesorlerin
ogrettiklerinin gercek olmasi ve 6gretilenlerin problemli olmast halinde bile her tiirlii diger
gergekle aym sekilde, sonsuz ve tahmin edilemez etkiyi gostermesidir” (Lacan, 2015, s. 15).
Nitekim kaynagi, ilahi bir yere dayandirildigindan, dini bilgi de her durumda deger goriir.
“Hegel, dinin ilahi bilgi oldugunu séyliiyor. Din, insamin Tanri ya iliskin bilgisidir ve insanin
Tanri’da kendinin bilgisidir” (Lacan, 2015, s. 23). Bu, insanin yagami anlamlandirmasinin
en acik yoludur. insan, bu yolda gecirdigi herhangi bir anin igerisine, baska bir hayata veya
forma dair farkli kurgular yerlestirebilir; daha oOnemlisi, bu kurgulari, inan¢ olarak
benimseyebilir. Insan diisiincesinde, kaginilmaz bicimde var olan din, bilinen tarihin her
doneminde bu oOzelligini korumustur. “Dini inan¢ ve ibadetin her ¢agda, her yerde
bulundugu su gotiirmez bir gergektir” (Yalom, 2009, s. 30). Buna bagl olarak, insanin s6z
uretmeye basladigi andan itibaren, anlam da bulmaya c¢alistigi sdylenebilir. Tarihin her
doneminde benzer hikayelere rastlanilmasi, bunu destekleyici mahiyettedir. Bunun yaninda,
dini inancin ussal bir sapma oldugu séylenemez; ¢linkii dini inang, anlam arayisi seriiveninde
insanin karsilastigi en kesin cevaplari verme iddiasindadir. Bu cevaplarin diinyadaki mevcut
deneyimlerle ispatlanma zorunluluguna kapilart kapatan din mefhumu, tiimden bir
teslimiyeti salik verdiginden, insanin goriinmez olana dair merakini kabullenis mantig1
tizerinden bertaraf eder. Dolayisiyla dindar insamin anlam arayis1 baglaminda, psikanaliz
Ogretisinde Dbelirtilen nevrozlarla degil, aksine sdz konusu teslimiyetten kaynakli
rahatlamayla yol aldig1 sdylenebilir. Lacan, Benim Ogrettiklerim isimli eserinde bu durumu
destekleyen ifadelere yer verir. Ona gore dindar insan, kesinlikle nevrotik degildir. Sadece
dindardir. Bir yandan nevrotige benzerligi vardir; ¢iinkii o da bir seyleri “baska”nin arzusu
bicimindeki [sey] etrafinda bir araya getirir; fakat bu, gériinmeyen bir “baska” oldugu i¢in
—¢ilinkii Tanr1’dir— ona dair kanit gdstermek gerekir. “O zaman, o bir sey talep ediyormus,
ornegin kurbanlar istiyormus gibi yapilir. Iste bu yiizden yavas yavas nevrotigin, 6zellikle
de takitili nevrotigin tavriyla karismaya baslar. Bu tiim kurban térenlerinde kullanilan
tekniklere ¢ok benzer” (Lacan, 2012, s. 57). Bu torenlerdeki ritiieller, gériinmez olani
dogrudan muhatap almak {izerine temellendirilmistir. Nitekim dogay1 anlama araglari, duyu
organlarindan olustugu i¢in insan, inandig1; ama gérmedigiyle dolayli yoldan da olsa iletisim
kurduguna kani oldugu vakit, i¢csel anlamda rahatlama yasar. Nihayetinde zeka, ister
tahayytil ister iman anlaminda olsun, anlam bulmak i¢in kendisine bir yol ¢izmeye her zaman
tesnedir.
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Henry Bergson, “kendini gdsteren yaratici evrimin” durmasii insan tiiriiniin ortaya
cikmasina baglar ve bu durumun insan zekasina, dinleri hazirlayan masal yaratici islevi
kazandirdigin1 sdyler. “Iste statik veya dogal olarak adlandirdigimiz dinin rolii, anlami
budur. Din, diisiinceyle donanmis varliklarda goriilmesi muhtemel bir yasama baglilik
eksikligini dolduran seydir” (Bergson, 2013, s. 188). Buradaki yapisalci ¢ikarim, insan
psikolojisinin dilsel iiriinler ortaya ¢ikarma yoluyla inanca yoneldigine isaret eder. Ne var ki
dilsel iiriiniin kurmaca yonii, temelinde psikolojik bir 6zellik tasisa da dogas1 geregi bir¢ok
acidan gergeklige uzak diiser. Nihayetinde varligin anlamina dair olusturulan her kurgu,
anlama dair kaygiy1r dindirme maksadindan dogar. Eger dini inang, anlama dair bazi
bosluklar1 doldurabiliyorsa o halde masal ve inang iki ayr tarafa diiger; ¢linkii masalda,
kurgunun bir gerceklik olmadigina dair pesin kabul vardir. Oysa inanca dair ¢ikarimlara,
inananlar tarafindan, mutlak gerceklik goziiyle bakilir. Bununla birlikte, her ne kadar kaygiy1
dindirdigi diistiniilen inangsal ¢ikarim, aslinda kayginin tistiinii 6rtmiis olsa da fantazm ya da
diislem olarak olusan s6z konusu ¢ikarim, anlam arayisi slirecinde edinilen kaygiy1 bir kenara
birakmaya yarar. Tabii kaygi, yeniden ortaya ¢ikma potansiyeline her zaman sahiptir ve
iizerindeki ortli kaldirildiginda, bir yerden sonra tatmin olmadigi nesneyi kabullenmez ve
ona alternatif arar. Oysa tarihsel siire¢ gosterir ki dinin, doldurdugu bosluktan ¢ikarilip yerine
baska nesnenin atanmasi pek de miimkiin degildir.

Diisiinceye sahip bireyi anlamanin en etkili yolu olarak goriilen psikoloji disiplini, dilin s6zii
diizenleme anlaminda gosterdigi dirence karst pek de basar1 gosteremez. Lacan, gergeklik
ihtimaline dogru hevesli sigrayisinda bir hastaya eslik ederken, onunla birlikte ¢agdas
psikolojinin model mi yoksa bir karikatiir mii olusturdugunu kestiremedigi; “aptallik
mezhebi” olarak adlandirdigi bir alanda savruldugunu dile getirir. O burada modern
psikolojinin belirledigi ideal profilin ger¢ekligini sorgulayarak bu durumu, ego tizerinden
daha da aciklamaya galisir ve “Soyle ki, ego hem sentez hem de biitiinlesmeye bagli bir
denklem olarak kabul edilir. Biling evrendeki yasamin doruk noktasi, evrim ise bilingli
evrenin var olma yolu olarak diigtiniiliir” (Lacan, 2015, s. 16) diyerek bu énermenin, insan
omriindeki dramatik gerilimleri, giiliin¢lik derecesine indirgeme amaciyla, bireyin
psikolojik gelisimine ve davranislar biitiiniine kayitsiz sartsiz uygulandigini belirtir. Ona
gore, bu durum bireyin somut diinyasini golgeler; ¢iinkii bireyin somut diinyasinda, hayatina
yon verecek, 6z farkindaligin karmagikligi igerisinde ona yol gosterecek; onun i¢ huzurunu
saglamanin yaninda, diinyanin geri kalaninin onayi da alarak bireyi mutluluga ulastiracak
bir kesinlik yoktur (Lacan, 2015, s. 16-17). Bu yiizden her bireye ayn1 deneyi uygulamak,
bireylerin farkli hafizasini; dolayisiyla zihin diinyasin1 géz ardi etmek demektir. Nitekim
sOziin anlamini, diisiince sahibi kisinin retoriginde bulmak, son derece zordur. Sonugcta
disiiniilmiis ifade, ego tarafindan, fantazami siirdiirmek igin tretilmistir. Buna karsin dil
tarafindan, bilingdisina hapsedilmis olan semptoma ulasmak, serbest cagrisim ve kaygi
aninda gelen diisiincenin, ezber savunmalar1 yikmasiyla miimkiin olur. Tek bireyde isleyen
bir 6nerme, o bireyin kiiltlirel kodlarina denk gelir; ancak bu kodlar, o bireyin kendisine
hastir ve kodlanma anlaminda her birey biriciktir. iki 6zdes birey bulmanm imkansizlig1,
psikanaliz yontemiyle, ayni deneyi farkli kisilerde uygulamayi, yanlis veri elde etmekle
sonuglandirir.
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Lacan, belli bash elestirilerinden sonra modern psikoloji tekniklerindeki diizeltmelerin
olumlu etkiler yarattigin1 sdyleyerek bu tekniklerin tek tiplesme ve toplumsal istismar
konusunda ilging uygulamalara yol acabilecek 6neriler de barindirdigini ifade eder. Ona gore
bu kez de sozii edilen olumlu etkileri arttirmak i¢in elde biriken vakalar, acizlik konusunda
caresiz kalarak sorun teskil edecektir:

Lacan’a gore insan, kendi arzusuna ayak uydurmada giderek acizlesir. Hatta bu acizligi
cinsel tetiklemeyi kaybettirecek reddeye bile ulasabilir. Bunu kaybetmese bile kisi, arzu
nesnesini nasil bulacagini bilemez hale gelir, arayisinda hiisran diginda higbir sey bulamaz
ve kendini kesfetme sansini kademe kademe yok eden bir eziyet i¢inde yasar (Lacan, 2015,
s. 17).

Lacan, Freud’un, bilingdistyla ilgili sOylediklerinin, ileride dogacak olan gerceklerin
miijdecisi niteli§inde oldugunu belirtse de kendi psikanaliz kuramini daha ¢ok onun
bilingdis1 kavrami iizerine insa eder. Ona gore bilingdist tipki dil gibi yapilanmistir ve
Freud’un tanimlamasina gore ¢ok daha ulasilabilir bir alan1 temsil eder (Lacan, 2013, s. 26).
Lacan’1n psikanaliz 6gretisinde, insan iligkilerinin olusmasindan 6nce, doganin bir gosteren
olarak bu iliskileri belirledigine dair ¢ikarimlar yer alir. Bu da bilin¢disinin, bir dil bigiminde
yansiyan temsiller diinyasina gore yapilandigina igarettir. Dolayisiyla temsiller diinyasindan
dogan biling¢dis1 dille birlikte hareket ederek davranisi yapilandirir. Bu da insan gercekligine
ulasma konusunda bilingdisin1 daha ulasilabilir bir alan haline getirir. S6z konusu
“gerceklik” ilkesi, arzuyla ilgili yapilan ¢ikarimlardir. Lacan’a gore arzu, ilkel ya da hayvani
degildir. Lacan burada, arzuya dair Oncekinden farkli ¢ikarimlarda bulunur. Ona gore
arzunun belirleyiciliginin, arketipik olmasiyla ilgisi yoktur. Lacan’in kars1 geldiklerinin
yoriingesinde bir arzu agiklamasi yapan psikolojik kuramlar, bir semptomu ortaya ¢ikaran
ilerlemeyle sagaltic1 yoldaki gerilemeyi ayirt edemeyen basit sonuglara varirlar. Ornegin,
¢ocugun annesine duydugu bagimlilik iliskisindeki stereotipik hiisranin etrafinda g¢ok
katmanli bir baglant1 kurarlar. Lacan’a gore hatanin asil kaynagi burada yatar ve s6zii edilen
iliski, sadece benzerlikten ibarettir. Freud’un ¢aligmalarinda etik diisiincenin yeni nesnesi
olarak kullanilan arzunun Freud’un maksadina goére yeniden konumlandirilmasi gerektigini
sOyleyen Lacan (Lacan, 2015, s. 19) bunun yaninda, Freudyen bilin¢diginin en temel
Ozeliginin, en karmasik noktada bile anlasilabilir oldugunu da ifade etmekten kaginmaz.

Lacan, topluluklarin dine yaklagmalarinin ardindaki nedenlere deginirken Katolikler’den
ornek verir ve Freud’dan s6z ederek, onun doktrinini Pavlov’un ¢alismalariyla
karsilastirdigini ifade eder. O, topluluklarin dine yonelme arzusuna dair problemleri bu yolla
anlamaya calisir. Bunu dile getirirken, kendisini takip eden kisilerin, séyledikleri karsisinda
sessiz kaldigini, bunun nedeninin ise s6z ettigi bilim insanlarinin akademide Ovgiiyle
anilmas1 oldugunu sdyleyen Lacan, dilin yaniltict 6zelligine de deginir. Ona gore dil, ne
kadar niyetten ariniksa, hakikatle karistirilmaya o kadar miisaittir.

Bundan desifre edilene kimsenin hakikati degildir seklinde bir sonug¢ c¢ikarilabilir mi?
“Kendinde sey” olarak bilinemezligin bilinirligi disinda usla bir alakas1 olmayan, ama yine
de bir s6z zinciri kadar “kendi i¢inde” miikemmel bir yapi1 olusturan arzu hakkinda ne
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disiinmemiz gerekir? Ayni zamanda diglanmis igsellik olan mahremiyetin sinirinda rehber
olarak Freud felsefi gelenegimizden daha yerinde goriinmiiyor mu? (Lacan, 2015, s. 24).

Lacan, bu sorudan sonra mahremiyetin, mistik mezheplerin ve sapkinliklarin
karmagikliginda savrulan yerlerde olabilecegini sOyler. Ona gére bu mahremiyet sorunu
politik tercihten cok dini sapkinlik olarak da goriilmiis olabilir. Bunun yaninda ona gore
sapkinligin gizliligi, insanlarin hayatlarinda din degistirme etkisi yaratmistir. Bu gizlilik,
Lacan’in da ifadesiyle hakikatle ilgili bir ickinlikten gelmez, aksine hakikat konusunda
boliinmeler yaratir. Buradan, gizli bir sapkinligin, bilgiden uzak olarak bir inanca doniismesi
sonucu ¢ikarilmamalidir; ¢ilinkii inanan kisi icin bu inangsal baglilik, bilginin kendisidir.
Lacan’in aktarimiyla, bir bolgeyi hakli bir sekilde de olsa inan¢g mintikasi olarak gérmek,
onu bilgiye gdniil verenlerin incelemesinden ayri tutmaya yeterli degildir. Bunun yaninda,
inananlar i¢in bu mintikanin i¢inde muhakkak bilgi vardir (Lacan, 2015, s. 27). Lacan,
bilimin dinle ilgili baz1 noktalar1 géz ardi ettigini diislinlir. Bunun yaninda dinin de sikistig1
yerde problemi dine havale etmek konusunda erken harekete gectigini ifade eder. O, din
adamlarinin cemaatlerini psikanalize yonlendirmesinde bir kusur gérmez, bunun dogru
olduguna inanir; fakat bunu yaptiklarinda psikanalize yonlendirdikleri kisilerin hasta
olduklarimi bilmelerine ragmen bu kisilerin, psikanalizden muhakkak fayda goreceklerini
diisiinmelerinin problemli oldugunu vurgular.

3. LACAN’IN FREUD ANALIZI

Lacan, Dinin Zaferi isimli seminerinin biiyiik bir béliimiinde Freud’a yonelik elestirel tiirden
degerlendirmelerde bulunur ve bu seminerde, Freud’un materyalist oldugunu hatirlatarak,
onun bazi problemleri neden faydacilik ekseninde ¢ézmedigine dair sorgulama igerisine
girer. Ona gore son derece basit ve bir materyalist i¢in dogru olabilecek faydacilik, topluma,
en iyi yontemmis gibi de gosterilebilir. Toplumun, kendisine ihtiyag duydugunu diistinen bir
faydaci, toplumu da buna inandirabilir ve bir yandan kendini, toplumun faydasina adamis da
olur. “Oyle ki, insanlar kendilerini digerlerinin yasamak icin onlarin yardimina ihtiyag
duyduguna inandwrir ve ellerindekileri onlara vermenin zevki icin kendilerini harap ederler”
(Lacan, 2015, s. 30). Insanin sosyal hayatimin en tuhaf yonlerinden biri de budur. Fayda
saglayan nesnenin yayilmasi da bu faydayi fazla kisiyle paylagmakla miimkiin olur. Saglanan
faydanin ahlakla bir ilgisinin olmamast bu durumu daha da anlasilmaz ve ilging kilar.
Ahlakin, temelini hazzin bastirilmasindan aldigi gorisiinii Freud’dan aktaran Lacan,
Freud’un bu baglamda birgok klasik ahlak kuramcisi, gelenek¢i veya sosyalistle ters
diismesine ragmen tavrini degistirmedigini de vurgular. “Freud bu iptidai kanunun kokenini
algilanabilir diizeyde kalan kritik olaylarin izlerini takip etmek gibi Goethevari bir yontemle
kesfettigini iddia eder” (Lacan, 2015, s. 31).

Bu ifadelerden sonra Lacan, arastirmacimin Freudyen teknigin bu yoniine aldanmamasi
gerektigini sdyler. Ona gore “filogenez”i tekrar yaratan sey, “ontogenez”dir®. Konunun varlik
olarak birey degil —bu iligkinin dil {izerinden oldugunu varsayarak— Oznenin varolusla

% Lacan burada, “filogenez” i inanilan, “ontogenez” i ise gizlere inen perde ya da gormeyi engelleyen ifade anlamimda
kullanmustir.
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iligkisi oldugunu ifade eden Lacan, insan soyunun somut dilinin ge¢misinin de bu yolla
yeniden kesfedilebilecegini iddia eder. Bunu ise tarih boyunca insanin bagindan gegenlerin,
Oznenin varolusla iliskisini degistirmesi varsayimina dayandirir. Ona gore, “Freud 'un yer
ver kabul eder goziiktiigii edinilmis ozelliklerin kalitimi alternatifi disinda 6zneyi belli bir
sekilde dilde temellendiren gelenek budur” (Lacan, 2015, s. 32).

Lacan, Freud’un calismalarinin temelini olusturan Yahudi-Hiristiyan gelenegi merkezli etik
anlayis ve “babanin adr” figiirlinden yola ¢ikarak da Freudyen yonteme dair ¢ikarimlarda
bulunur. Bu ¢ikarimlar ve diger dini arastirmalara bakildiginda genelde dinin, bir peygamber
tarafindan yayildig1 goriiliir. Nitekim Freud da Hz. Musa ve Tektanricilik isimli eserinde
peygamberlerin, ge¢misten gelen inanglan siirekli bigimde yayarak yeni formlar ortaya
cikardigia dair ¢ikarimlarda bulunur (Freud, 2012, s. 72). Bu peygamber ¢ogu zaman,
yaratictyla diyalog halindedir ve yaraticinin emirlerini insanlara aktarir. Thtiya¢ halinde
peygamber, siirekli yeni emirler aktarir. Zaman igerisinde din, insanin biitiin yasam alanina
miidahale eder hale gelir. Kisacas1 benzer 6zellikler tagiyan dini sdylemlere insanlik tarihinin
her doneminde rastlamak miimkiindiir. “Din, temel bir antropolojik olguda kéken bulur ki, o
da sudur: Beseri organizmalari sebebiyle biyolojik doganin askinligi. Askinlik hususundaki
bireysel beseri potansiyel, esasen, yiiz-yiize durumlarin karsilikliligina dayanan toplumsal
siire¢lerde gerceklesiv. Bu siiregler, nesnel diinya gériislerinin ingasina, kutsal evrenlerin
aciklanmasina ve muayyen sartlar altinda, dinin kurumsal hususilesmesine yol acar”
(Luckman, 2016, s. 126). Baska bir ifadeyle, yagsami anlamlandirma ¢abasi, dini kurumsal
bir yere tagir ve zaman igerisinde bu kurum, insanin diisiince diinyasinin 6nemli alanlarindan
biri héaline gelir. Bu kurumu insana tanitan sey ise herhangi mistik bir ara¢ degil, yine bir
olimlidir.

Yukarida sozii edilen seminerinde yaptigi agiklamada Lacan dinleyicilerine, Freud’un Hz.
Musa ve Tektanricilik (2012) eserini okumalarini tavsiye eder. Bu eser Freud’un, Oidipus
Kompleksi’nin yaratimiyla baslayan ve belki de anlasilamadigi i¢in olumsuz elestirilere
maruz birakilan Totem ve Tabu’yla (1941) devam eden yazim siirecinin sonucunda ortaya
cikmugstir. Eserde sevgi ve nefreti kendinde toplayan “baba” figiirii islenmistir. Freud eserde,
anlatilardaki kahramanlarin mitsel yoniine deginerek, nasil yaratildiklarina dair bilgiler verir.
Buna gore kahraman, soylu bir aileden gelir ve yasak iliski, kehanet ya da riiya gibi
durumlardan 6tiirii “baba” nin bagina dert olur (Freud, 2012, s. 17). Dogar dogmaz baba ya
da onun adm temsil eden otorite tarafindan, kigskirtmalar sonucu, 6ldiiriilmesi ya da terk
edilmesine karar verilir. Anlatida ¢ocuk, genellikle bir sandigin i¢inde suya birakilir, daha
sonra bir hayvan veya siradan insanlar (¢oban vs.) tarafindan bulunur ve biiyiitiiliir. Cesitli
seriivenlerden sonra ¢ocuk, soylu ailesini tekrar bulur ve “baba” dan intikam alir, daha sonra
cevresi tarafindan kabul goriiliir; lider olur. Lacan’a gore, “etken ve edilgen zulmiiyle goze
carpan, muazzam ve fevkalade bir figiir bu”. Lacan, Freud’u bu siirece iten etken olarak aile,
¢ocukluk gibi kavramlarin tizerinde durulabilecegini, ancak amacinin Freud’un psikolojisini
incelemek olmadigini ifade eder. Ona gore Freud’un psikolojisi son derece feminendir
(Lacan, 2015, s. 33). Bunu, Freud’un 6zel hayatindan 6rnekler vererek destekleyen Lacan
onun, Oidipus karmasasini deneyimlemedigini ifade eder. Freud’un Totem ve Tabu eserine
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dair incelemelerde bulunan Lacan, bu eserdeki 6gretilerinden dolay1 Freud’un, 6gretisinde
celiskilere diistiigiinii ifade eder.

Totem ve Tabu’nun bize Ogrettigine gore babanin arzuyu etkili bir sekilde
yasaklayabilmesinin tek nedeni 6lii ve dahasi1 6li oldugu ger¢eginden bihaber olmasidir.
Modern insan1 Tanri’nin 6lii oldugunu bildigine inanan insan olarak goriirsek Freud’un
insana sundugu mit budur. Freud neden bdyle ¢eliskili bir tutum takiniyor? insan arzusunun
gittikce tehditkar bir hale geldigini ve bununla birlikte yasagin da gerekliligi ve sertligini
arttirdigin1  gostermek icin. Tanr oldiigiine gore artik higbir seye izin yok. Oidipus
kompleksinin ¢okiisii babanin ardindan tutulan yastir, ancak bu da bizi kalict bir sonuca
gOtiiriir; yani stiperego dedigimiz kimlige (Lacan, 2015, s. 35-36).

Buradan, Freud’un tamamiyla baba imgesi iizerine ¢alistigina dair bir anlam ¢ikar; ancak
Freud, sozii edilen eserde totemin anneden ge¢me durumunun, babadan gegme durumuna
nazaran daha eski olmasi olasiliginin daha yiiksek olduguna dair ifadelerde de bulunur
(Lacan, 2015, s. 13). Freudyen teoriye gore kisi, kendini suglarken, bu baglamdaki kimligini
“sevilmemig baba” imgesi iizerinden gelistirir. Lacan’a gore Freud bu yolla bizi, kendi kanit
silsilesine gotiirtir. Bu kanitlar antik bir mit olan Kronos ve Uraniis iizerinden
metaforlastirllmigtir. “Bu mit, mahvolmus diinyanin yaral, kaywp veya hadim edilmis
esrarengiz Kral'daki bir seye tabi oldugudur” (Lacan, 2015, s. 36). Buradaki sapmalari ve
genellemeleri dogru bigimde analiz etmek gerekir. Freud’un sundugu baba imgesini
nevrozun kaynagi olarak belirleyebilmek igin bu imgenin sembolik kaynak olarak neleri
temsil ettigini ve kiginin ruh diinyasiin ne kadarin kapsadigini tespit etmek gerekir. Farkli
kiiltiirlerin kap1 aralifindan, ¢agdas ve gercek anlamdaki baba figiiriine bakildig1 vakit,
Oidipus karmasasiyla ters diisecek bir¢ok ¢ikarimda bulunulabilir. Dolayisiyla sadece
Freudyen teorideki “baba”ya bakilarak yapilacak bir ¢ikarim kiside, tahrip edici sonuglara
yol agabilir.

Lacan, Freud’un etik anlamda, pek az seyi goz oniinde bulundurdugunu ifade eder. Burada
etik, ahlaki ya da evrensel anlamda ele alinmamustir; kast edilen, psikanalizin temeli sayilan
klinik igerisindeki etiktir. Lacan’a gore Freud, sozii edilen sekilde ifade edilen deneyimleri,
dini bigimde dile getirmeye tenezziil etmez; ¢linkii 0gretilerini evrensel diizleme tasimaya
cabalar. Freud’un buna ragmen Yahudi ve Hiristiyan gelenekten beslendigini soyleyen Lacan
(2015), onun tarihsel olandan kopmadig1 ve sdylemini bu temelde gelistirdigini de ima eder.
Freud’un kendi ifadeleriyle belirttigi inan¢ ve yasa iizerine kurulu baba-gocuk iliskisi;
Yahudi Ogretisinin peygamberlik araciligiyla siirdiiriilebilmesi, kutsal kitaplara
dayandirilarak yeniden mitsel olan baba figiiriine saldirinin tekrarlanmasi ve kurtulus
yolunun dini 6gretilere dayanmasi gibi durumlar, Lacan’1 destekleyici mahiyettedir.

Lacan, elestirilerinin devaminda Freud’un goriislerinin ilerici olmadigi sdyler. Ona gore
Freud’un igkin Ozgiirliige, bilinglilige ya da kitlelere inanci yoktur; bu yilizden Freud,
“burjuva katmammn” etik anlayisindan ayrilir. “Ancak nasil tipki digerleri gibi ahlaki diizen
ve devlete hizmeti ongoren Dogu ’da hiikiim siiren etik gibi giiniimiizde var olan her sisteme
karst isyan edemeyecekse, burjuvamin etigine de isyan edememistir” (Lacan, 2015, s. 41).
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Freud, sozii edilen durumlara Lacan’in yorumladigi bigimde mi yaklagir tam olarak bilinmez,
ama Uygarligin Huzursuzlugu ya da Totem ve Tabu gibi eserlerde Freud, dinsel olanin,
uygarlikla iligkisi ya da mitsel olana herhangi bir tarafgirlik taslayarak degil, bir arastirmaci
goziyle bakar. Uygarligin psisik alaninda dinin en 6nemli yere sahip oldugunu, 6nceden
yaptig1 bir¢ok arastirmaya dayanarak sOyler ve teorilerini psikanaliz yontemiyle savunur
(Freud, 2000, s. 10). Lacan ise psikanaliz yonteminin savunulacak bir yoniiniin olmadigi
belirtir, hatta ona goére Freud da dolayl1 yoldan bunu sdyler.

Dinin Zaferi’de bastan sona kadar Lacan’in sOylemeye ¢alistig1 asil sey, dinin psikanalize
iistiin geldigidir. Bu ¢alismada sozii edilen seminerinde bir dinleyici ona, insanlarin giinah
¢ikarma yerine psikanalize mi yoneldigi sorusunu sorar. Lacan durumun bdyle olduguna dair
dolayli ifadelerde bulunurken konusmaci, psikanalizin de bir giinah ¢ikartma islemi
oldugunu iddia eder. Lacan’in bundan sonraki cevabi, dini ve psikanalizi birbirinden
ayirmaya yoneliktir. Ona gore psikanalizin giinah cikartmayla ilgisi yoktur. Nitekim
konusmactya, psikoloji terapilerinde hastalara ilk sdylenen seyin de bu minvalde oldugunu,
yani terapinin bir giinah c¢ikarma islemi olmadiginin hatirlatildigini sdéyler. Lacan,
psikanalizin gli¢siiz olmadigini, ancak din karsisinda zafer kazanma gibi bir sansinin
olmadigini; ¢iinkii dinin insan hayatinda, yenilmez bir yere sahip oldugunu ifade eder.
Sadece psikanalize karst degil, bilime kars1 da dinin zafer kazandigin1 dolayli yoldan iddia
eden Lacan’a (2015), gore bunun sebebi dinin insanlarin kalplerindeki kaygiy1 dindirme
giicline sahip olmasidir. Bundan hareketle denilebilir ki din, bilime gore ¢ok daha eski bir
tarihe sahip oldugundan, bilimin anlamaya ¢alistigi durumlardan dogan kaygilar1 dindirecek
cevaplar1 bilimden ¢ok daha 6nce vermeye ¢aligsmistir. Dinin verdigi cevaplarin hakikat olup
olmadiginin sorgulanmasi ise dini kurallara baglanarak yasaklanmistir. Nihayetinde dinin
verdigi cevaplar aligkanligin da iriinii oldugu i¢in insanlardan, bu cevaplardan kolayca
vazgecip, kendilerini bilimin dine kars1 muhalif safinda konumlandirmalari beklenemez.

Biraz vakit aldi, ama Hiristiyanlar bilimin baglarina nasil bir devlet kusu kondurdugunu
sonunda idrak etti. Bilimin getirecegi tedirginlik veren onca seye anlam yiikleyecek birine
ihtiyag var. Onlar da anlam konusunda oldukga bilgi sahibi. Akliniza gelebilecek her seye
anlam yiikleyebiliyorlar. Ornegin insan hayatina bile. Bunu yapmak iizere egitildiler.
Basglangicindan beri dinin ugrasi 6nceden dogal olan seylere anlam yiiklemek olmustur.
Insanlarin anlam salgilamay1 kesmesinin nedeni gergek sayesinde seylerin dogalliklarini
kaybetmeleri degildir. Din bilim adamlarinin bile endise duymaya bagladig: tuhafin da &tesi
deneylere anlam yiikleyecektir. Onlara rengarenk [trulucent] anlamlar bulacaktir (Lacan,
2015, s. 84).

Tarihsel pratik gosterir ki bu yoniiyle din, anlamlandirilamayan biitiin ugraslara, duyu
yoluyla elde edilemeyen anlamlar vererek bu ugraslara dair bilgi sundugunu sdyler ve savini
kabul ettirmek anlaminda genel olarak basarili olur. Lacan, psikanalizin bir semptom
oldugunu soyler. Ona gore bu semptom, Freud’un soéziinii ettigi Uygarligin
Huzursuzlugu’nun bir pargasidir ve insanlar zaman igerisinde bu semptomu, dinin sunmusg
oldugu argiimanlarla anlamlandirarak bastiracaklardir. Lacan’a goére, bu durum sadece
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gercgek dinleri degil, sahte dinleri de besleyecektir. Burada Lacan, “gercek dinler” ifadesiyle
Roma dinini kasteder.

Nitekim ona gore tek gercek din vardir o da Hiristiyanlik. Lacan’in belirttigi anlam yiikleme
ve rengarenk cevaplar bulma durumu en fazla Hiristiyanlikta mevcuttur; bu da onu,
anlamlandirma bakimindan son derece islevsel kilar (Lacan, 2015, s. 86). Eger soylendigi
gibi psikanaliz, bir semptomsa ve insanlar dinden vazgegemiyorlarsa o halde insanlar,
psikanalize giivenerek onu yontem olarak kullansalar bile zamanla psikanalizi, dinin
sundugu bilgilerle anlamlandirarak tedavi edecek ve dini ritiiellerine devam edeceklerdir.

4. YONTEM

Aragtirma makalesi tiirlindeki bu ¢aligsmadaki veriler, konuyla ilgili basili kitaplardan elde
dilmistir. Literatiiriin taranmasinda bilgisayardan ve internet tarayicisindan destek alinmistir.
Calismanin gegerligi ve giivenirligini saglamak i¢in metin i¢in kaynak ve kaynakca boliimii
olusturulmustur. Arastirmanin hipotezi, dinin, insanin anlam arayiginin sonucu olarak mutlak
bi¢cimde ortaya ¢ikmasina dair oldugu i¢in bu konuda Jacques Lacan’in Dinin Zaferi isimli
eserinin ve onu destekleyen diger kaynaklarin analizi yapilmustir.

4. 1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin modeli, Lacan’in psikanalitigi iizerinden din mefhumu incelenirken onun bu
konudaki goriiglerinin yer aldigi eserleri tespit etmek ve bu eserlerde ilgili boliimleri
dogrudan alip onlar {izerinden yorum gelistirmek bi¢iminde tasarlanmistir. Ayn1 zamanda
Freud’un psikanalitige bakis agisiyla Lacan’in psikanalitige bakis acisi karsilastirilarak,
buradan din konusuna dair elde edilen sonuglar, ¢calismanin merkezine alinmigtir. Bu modelin
tercih edilme gerekgesi, baglikta yer alan elestiriye dair igerigi, tutarli bir cercevede
gelistirmektir. Veri toplama araglari, dogrudan basili kaynaklar oldugundan hem eldeki
kitaplardan hem de yakin c¢evrede bulunan kiitiiphanelerde yer alan kitaplardan
faydalanilmistir. Niteliksel olarak yapilan bu ¢alismadaki verilerin analizi, ilgili eserlerin
birbiriyle karsilastirilmasi ve aralarindaki farklarin ya da benzerliklerin tespit edilmesiyle
geligtirilmistir. Elde edilen yeni veriler, yorumlanarak belli ¢ikarimlarda bulunulmus ve bu
¢ikarimlar temelinde, c¢alismanin niteliksel alanlari belirlenerek s6z konusu hipotez
geligtirilmistir.

5. BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular, Freud psikanalizinin, gegerlilik ve genele yayma anlaminda,
Lacan tarafindan elestirildigine dairdir. Calismanin amaci, bu elestiriler dogrultusunda,
Freud’un psikanalizinin zaman zaman gegerli kilimamayacag1 ve psikanaliz iizerinden ele
alman din olgusuna mutlak olarak pozitivist bir bigimde bakilamayacagini vurgulamaktir.
Nitekim ¢alislmada ulasilan sonug, Lacan’in da dolayli yoldan belirtmis oldugu iizere, dinin
insan ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ve zorunlu bigimde gelistigine dairdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Gilintimiizdeki bilimsel birikimden elde edilen verilere gore insanoglu, medeniyet tarihinin
her siirecinde belli bir degere bagli olma ve bir sekilde deger yaratma pesinde olmustur. Bu
degerler ¢cogu zaman hayatta kalma, barinabilme gibi temel ihtiyaglardan dogmus olsa da
akil yoluyla hayatini sekillendiren insan, aklin getiri olan diisiinme ve sorgulama gibi
eylemlerin sonucunda belli cevaplar bulmak i¢in de siirekli bicimde ¢abalamistir. Nitekim
aklin en 6nemli Ozelliklerinden olan sema kurma ve neden sonug iligkisi kurma gibi
durumlar, ¢cogu zaman s6z konusu cevaplari belli mantik ¢er¢evesinde olusturmaya yaramis
ve bu cevaplar belli bir siire gecerli olmustur. Ne var ki her akil biricik olduguna gore, insanin
dogaya kars1 gergeklestirdigi sorgulamalara karsi gelistirilen cevaplar da zaman igerisinde
anlamimi yitirmeye mahktimdur. O halde denilebilir ki insan, siirekli bicimde dogaya kars1
cevaplar bulmaya ¢aligmis ve bu cevaplari ortak degerler olarak bazen soyut bazen de somut
halde belirlemis; bu degerler etrafinda toplanmay1 basarmistir. Deney ve gézlemin ortaya
ciktigr donemlerde ise bilimsellik, bazi cevaplarin dogrulugunu 6lgmede basat olarak kabul
edilmistir. Bilimselligin birtakim gergekliklere ulasma gibi gecerligi kabul edilmis olsa da
bir¢ok insan, hakikate ulasmada izledigi ilk yol olan anlat1 ve totemin izinden gitmeyi tercih
etmigtir.

Zaman zaman iglevini yitirse de insanligin en biiyiikk sorularina cevap verebilmesi ve
iktidarlarin en biiyiik argiimani olmasi hasebiyle her seferinde tamir edilen ve bir sekilde
yeniden yapilandirilarak eski giiciine kavusturulan din, aslinda igkin bigimde insanda var
olan bir gercekliktir. Buradaki “gerceklik” ifadesi, dinin muhtevasina degil, pratiginin her
zaman varlik sahasi bulmasina yoneliktir. Buna inanan insanlarin zihin yapist ve inanma
sebeplerini 6grenmek icin bagvurulacak tekniklerden biri olan psikanaliz kurami da dini
inancin bu yoniinii dogrular. Psikanaliz pratiginin insana kazandirdigi en biiyiik gergeklik,
belki de zihnin farkli yerlerindeki diisiincelerin eylemlerimiz iizerindeki etkisine dair yaptigi
aciklamalardir. Oyle ki anlamlandirilamayan bazi diisiinceleri, dinin hig bilinmeyene atifta
bulunan mistisizminden bilimin anlamlandirilabilir diizlemine tagimaya ¢alisan psikanaliz
Ogreti, insan diisiincesi agisindan yarattigi bu degisime ragmen bilimsel olma 6zelligi
kazanamamustir.

Psikanaliz 6gretisine gore insanlar, aidiyet ihtiyaclar1 ve korkular1 sonucunda kendilerine
yon veren bir yaratici fikrine ulagsmistir. Bunun ilk izlerini, ilkel insanlarin tahayyiil
bicimlerinde aramak gerekir; ¢linkii “ilkel insanlar i¢in diis, ¢ok Onemli bir mistik
deneyimdir” (Bruhl, 2016, s. 98). Sonraki dénemlerde yine ayni ihtiya¢ sonucunda kendi
aralarinda olusturduklar1 diizene kutsallik atfeden insanlar, bu diizeni kesin kurallara
baglayarak dinin etrafinda konumlanmiglardir. Dinin buyruklari, kesin bir bigimde cezai
yaptinmlarla garanti altina alindigindan, dine alternatif bir yontemin yaratimi, ancak dinin
golgesinde miimkiin olmustur. Lacan’a gore din, psikanalizin sunmaya ¢alistig1 pratigi kabul
ederek bu pratigin dini kaynakli oldugunu séylemekle, mesrulugunu korumayi her zaman
basarir. Bu yontemle sadece psikanalize degil, bilime kars1 da gegerlilik baglaminda {istiin
tavrimi koruyan din, kendine kars1 olan her pratigi, kendi heybesinde tasiyacak kadar biiyiik
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bir giice sahiptir. Nihayetinde biitiin tahayyiillerini gerceklik catisi altinda yagatmay1 bagaran
bu yapi, her haliikarda gecerligini korumayi siirdiiriir.

Bu calismay1 sinirlandiran unsurlar, diinyada ¢ok cesitli bigimde var olan dinlerin dogrudan
gdzlem yoluyla tek tek incelenememesi ve psikanaliz yonteminin her insanin hafizasina ayri
ayr1 uygulanmasinin miimkiin olmamasidir. Bu konuda yapilacak olan arastirmalara yonelik
oneriler, bir¢ok filozofun, din konusuna deginirken, genel olarak semavi dinleri ele aldigi
gdz Oniinde bulundurulmalidir. Bunun yaninda psikanalizin dini inceleme konusunda,
sinirliliklarinin oldugu bilinmelidir. Dolayisiyla eldeki literatiiriin diinyadaki diger biitiin
dinleri kapsamamasindan kaynakli, gelistirilecek olan icerikte kesin yargilardan kacinilmali
ve igerikler, olabilirlik {izerine olusturulmalidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Makalenin tiim siireclerinde Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi'nin arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Makalenin tamami yazar tarafindan kaleme alinmigtir.
Cikar Beyam

Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulusla ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

KAYNAKCA

Althusser, L. (2016). Filozof Olmayanlar I¢in Felsefeye Giris. (gev. I. Birkan). Istanbul: Can Yaymnlari.

Bergson, H. (2013). Ahldkin ve Dinin Iki Kaynag, (¢ev. M. Yakupoglu). Ankara: DOGUBATI Yaynlari,

Bruhl, L. (2016). [lkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, (gev. O. Adanir). Ankara: DOGUBATI Yayinlari

Freud, S. (1941). Totem ve Tabu (gev. N. Berkes). Ankara: Cumhuriyet Diinya Klasikleri Dizisi.

Freud, S. (1999). Dinin Kékenleri, (gev. S. Budak). Istanbul: Oteki Yaymevi.

Freud, S. (2000). Bir Yamlsamanin Gelecegi-Uygarlk ve Hosnutsuzluklar:, (cev. A. Yardimh). Istanbul: Idea
Yaynlart.

Freud, S. (2012). Musa ve Tek Tanrili Din, (gev. O. Kasap). istanbul: Say Yayinlari.

Lacan, J. (2012). Babanin Adlart, (ev. M. Ersen). Istanbul: Monokl Yayinlari.

Lacan, J. (2012). Benim Ogrettiklerim, (cev. M. Ersen). Istanbul: Monokl Yaynlar1.

Lacan, J. (2013). Psikanalizin Dért Temel Kavrami, (gev. N. Erdem). Istanbul: Metis Yaymcilik.

Lacan, J. (2015). Dinin Zaferi, (¢ev. D. Kurt). Istanbul: 6:45 Yayinlari.

Luckmann, T. (2016). Gériinmeyen Din, (gev. A. Coskun, O. Coskun, F. Aydm). Istanbul: Ragbet Yaymlari.

Pfaller, R. (2009). Lacan Seckisi, Ben-lik-Baskas1 Olmadan, (gev. V. Kutelas). Istanbul: Monokl Yayinlari.

Schopenhauer, A. (2011). Din Uzerine, (gev. A. Aydogan). istanbul: Say Yaynlari.

Yalom, 1. (2009). Din ve Psikiyatri, (cev. E. Aganoglu). Istanbul: Turkuvaz Kitap.

14



