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1. GIRIS

Eser sodzlesmesinde, eserin ayipsiz olmasin saglama borcu miiteahhidin asli
edim yiikiimiiniin kapsaminda ve eseri teslim borcunun tamamlayicisi niteligin-
dedir'. Eser s6zlesmesinde miiteahhit, s6zlesmede acikca kararlastirtlan ve cesi-
di ile kullanim amacina uygun vasiflara sahip bir eser meydana getirmek ve is
sahibine teslim etmekle yiikiimliidiir. Miiteahhit, isin niteligine gore kendi kisi-
sel Ozelliklerinin dnemli olmadigt durumlar haricinde, imalini listlendigi isi
bizzat kendisi yapmak veya yonetimi ve denetimi altinda yardimeilar kullanarak
yaptirmakla yiikiimliidiir’. Miiteahhidin, ayipsiz bir eser meydana getirme ve
teslim etme konusundaki asli edim yiikiimiinii ihlali ayipli ifadan dolay1 sorum-
luluguna yani ayiba kars1 tekeffillden dogan sorumlulugunu ortaya cikartacak-
tir’. Miiteahhidin 6zensiz davranist sonucu eserde bir ayip olusmussa, Borclar
Kanunu’nun 96. maddesi degil, 359. madde ve devamunda yer alan ayipl ifadan
dolay1 sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Miiteahhidin gdstermek
zorunda oldugu 6zen derecesi ise, is sahibinin BK m. 360/1 ya da II' ye gbre
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ayip sonucu ortaya c¢ikan zararinmn tazminini talep etmesi halinde, miiteahhidin
kusurlu olup olmadigin: tespitte Gnem tasiyacaktir®.

Is sahibi sozlesmeye uygun olmayan eseri teslim almaktan kacinabilir, bu
durumda alacakli temerriidiine diismeyecegi gibi, miiteahhidi bor¢lu temerriidii-
ne diigiirerek, BK m. 106 vd. hiikiimlerine dayanabilirS. Ancak is sahibinin, BK
m. 360 hiikkmiince eserdeki ayiplarin eseri kullanamayacagt veya kabul etmesi-
nin kendisinden beklenemeyecegi derecede énemli olmamast halinde ifayr red-
detme imkan: yoktur®,

Ayiplt ifadan dolayr sorumluluk diizenine, eserin is sahibi tarafindan teslim
alinmast halinde gegilir, bu durumda is sahibinin miiteahhide karst BK m. 106
vd. hiikiimlerine basvurma hakki ortadan kalkar. Is sahibi, ayiplt ifadan dolay1
secim hakkini ayibin giderilmesi seklinde kullanir ve miiteahhit ayib1 giderme
borcunu yerine getirmede temerriide diiserse, miiteahhide kargt BK m. 106 vd.
hiikiimlerine bagvurabilecektir’. Is sahibi ayn1 zamanda, muayene ve ihbar go-
revlerini yerine getirmis, BK m. 360 hiikmiindeki kosullara gore ayipl isi red-
detmis veya onarumint talep etmis olmak sartiyla, BK m. 81 hiikmiine dayana-
rak, edimin borca uygun ifasina kadar kendi edimini ifa etmekten kacinabilir®.

Bu makalede 6ncelikle, ayip kavrami, eserin teslimi, muayene ve ihbar gibi
ayiba karst tekeffiiliin genel sartlar1 incelenecektir. Ayiplt ifa halinde, is sahibi-
nin, sdzlesmeden dénme, ayibin giderilmesini veya iicretten indirim yapilmasini
isteme geklindeki secimlik haklart ve miiteahhidin kusurlu olmas: halinde se-
¢imlik hakla giderilemeyen, ayip sonucu ortaya ¢ikan zararimun tazminini talep
hakki makalenin asil inceleme konusunu olugturmaktadir. Makalenin son kis-
minda ise, ayiba kars1 tekeffillden dogan haklarin ortadan kalkmasi ve sonuglart
incelenecektir.

2- AYIP KAVRAMI VE TEKEFFULUN GENEL SARTLARI
I- Ayip Kavram

Eserin, ayni1 cesitten esyanin sahip olmasi gereken niteliklere sahip olmama-
st veya farklt nitelikler tagimast halinde ayip sdz konusu olur ve miiteahhidin
ayiba kars1 tekeffiil borcu dogar’. Teslim edilen eserin ig sahibinin sozlesmenin
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amacindan anlasilan menfaatine uygun olmas: gerekir. Eserdeki ayip, miiteahhit
tarafindan vaat edilen niteliklerin, eserde bulunmasi gereken liizumlu vasiflarin,
sozlesmede Ongdriilen tahsis yonil bakimindan gerekli niteliklerin bulunmamast
durumudur. Ayip kavramunin icerigi, belirli bir kalitede bir eserin meydana
getirilmesi borcunu iceren sdzlesme hiikiimleri esas alinarak belirlenir. Eserin
sozlesmeyle kararlagtirilan vasiflara sahip olmamasi, 6zel bir hiikkiim olmasa da,
sozlesmenin muhtevasi, esyanin mutat kullamimu dikkate alindiginda, eserde
diirtistliik kuralina gére mevcut olmasi gerekli vasiflarin eksikligi halinde ayip
ortaya cikar'’. Eser, is sahibinin menfaatlerine uygun olmali, lizumlu vasiflari,
esyanin normal niteliklerini tagimalidir. Bor¢lar Kanunu'nun 360. maddesinde,
bu vasiflarin neler oldugu belirtilmediginden, satumla ilgili 194. maddeye bas-
vurulmast gerekir. Eserdeki vasiflar, ig sahibinin menfaatini karsilayabilmeli,
kullantlmaya elverigli olmalidir. Eserin kullanilacagt yer dikkate alinarak, is
sahibinin menfaatini kargilayip karsilamayacagi, kullanma amacinin saglanip
saglanmadigi, Meden? Kanun'un 2. maddesi hiikmiince; dogruluk ve diiriistlitk
kurallar1 uyarinca, yorum yoluyla tespit edilecektir''.

Eserdeki ayiplar, fiili ve hukuki, acik ve gizli ve 6nemli ve 6nemsiz ayiplar
seklinde ayirima tabi tutulmaktadir; eserdeki fiziki vasiflarin eksikligi, fiili ayi-
ba, kamu hukuku hiikiimleri sebebiyle eser iizerindeki kullanim veya tasarruf
imkAninm sinirlandirilmasi ya da ortadan kalkmasi hukuki ayiba sebep olur'.
Acik ayiplarin belirlenmesinde ise ayibin, gdzden gecirmekle fark edilip edil-
meyecegi hususu esas alinmaktadir. Teslim esnasinda acikca goriilen veya ese-
rin usuliine uygun muayenesiyle fark edilen ayiplar a¢ik ayip, usuliine uygun bir
muayene ile fark edilemeyen, dikkatli bir inceleme ile ortaya ¢cikmayan, daha
sonra eserin kullanilmasiyla ortaya cikan ayiplar ise gizli ayiplardir ve miiteah-
hidin sorumlu tutulabilmesi icin bu ayiplarin gecikmeden bildirilmesi gerekir".
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Onemli ve énemsiz ayip ayirimi, Borglar Kanunu'nun 360. maddesinde dii-
zenlenmistir. Eserin, is sahibi tarafindan kullanim amacina gore kullanilamaya-
cag ve diriistliikk kurallarma gore de eseri kabuliiniin beklenemeyecegi hallerde
onemli ay1p vardir'®. Bu durumda is sahibi Borglar Kanunu'nun 360/ hiikkmiince
sozlesmeden donebilirken, bu derece 6nemli olmayan ayiplar s6z konusu ise,
ancak tlicret indirimi isteyebilecek veya tamir bilyilk masrafi gerektirmiyorsa,
miiteahhidi tamire zorlayabilecektir.

I1- Tekeffiiliin Genel Sartlar
A- Eserin Teslimi

Borc¢lar Kanunu'nun 359'uncu maddesine gore, is sahibi islerin mutat cere-
yanina gore imkan bulur bulmaz o seyi muayene ve kusurlart varsa bunlart mii-
teahhide bildirmege mecburdur. Miiteahhidin ayiba karst tekeffiil borcunun
dogabilmesi icin eserin tamamlanarak teslim edilmis olmast, ayiplt olmast ve is
sahibi tarafindan muayene ve ihbar yiikiimiiniin zamaninda yerine getirilmis
olmast gerekir. Teslim sirasinda mevcut olan niteliklere iliskin ayiplara, ayitba
iliskin hiikiimler uygulanabilecektir'.

Eserin, s6zlesmenin ifast amaciyla, ig sahibinin emrine verilmesi, zilyetligi-
nin saglanarak onun kullanimma birakilmasi ile teslim gerceklesmis olur'®. Tes-
lim tamamlayict bir asli edim ylikiimiidiir, eser is sahibinin hakimiyet sahasinda
yapilmissa, teslim bildirimle gerceklesir, edim sonucu dogrudan c¢ikiyorsa, ese-
rin meydana getirilmesiyle birlikte teslim gerceklesir. Eserin teslimi menkuller-
de zilyetligin is sahibine gegirilmesi seklinde olmaktadir. Insaat islerinde teslim,
miiteahhidin insaatin bittigini ig sahibine bildirdigi ve is sahibinin de miiteahhi-
de ait olan bu yiikiimliiliigiin onun tarafindan yerine getirilmis olduguna dair
kabul beyani ile tamamlanmus olacaktir'’. Eserin kabulii ise, teslim edilen eserin
muayenesi sonrast teslim edilen eserin sézlesmeye uygun oldugunun is sahibin-
ce beyan edilmesi seklinde gerceklesir. Teslim, kabul gibi ayiba kars: tekeffiil-
den dogan haklar1 diisiirmez, tersine bu haklarin meydana gelme kosuludur'®.

Is sahibi eseri teslim almadig: siirece, MK mad. 6’da yer alan prensip gere-
gi, eserin sdzlesmeye uygun oldugunu miiteahhit ispatla yiikiimliidiir, eserin
tesliminden sonra ise bu husustaki ispat yiikii is sahibine aittir. Eserin ifa olarak
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kabulii ile teslim gerceklesmis sayilmakta ve is sahibinin eser sdzlesmesinden
dogan alacaginin yerini, BK m. 360'da kendisine taninmis olan secimlik haklar
almaktadir”. Eser tamamlanmadan hukuki anlamda bir teslimden sz edilemez,
teslim edilmig sayilma icin eser tamamlanmus olmalidir™. Eserin niteligine gére
fiilen teslim alinmasimn miimkiin olmadigi hallerde, eserin tamamlanmasi tes-
lim alma yerine gecer. Sozlesmeye gore bor¢lu olunan biitiin ¢alismalar bitiril-
memigse eser tamamlanmamistir, ancak bu sebeple eser ayiplt sayilamaz ve
ayiba karst tekeffiil hiikiimleri uygulanamaz. Eserin tamamlanmamast ile ayiplt
olmasi birbirinden farklt iki durumdur, ayiplt ifa halinde temerriide iliskin hii-
kiimler degil, ayipli ifaya iliskin 6zel hiikiimler uygulanir. Teslim borcunun
zamaninda ifa edilmemesi halinde ise, miiteahhit temerriide diisecek ve kendisi
hakkinda bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanacaktir™.

B- Muayene ve Ihbar

Borc¢lar Kanunu 359/1 hiikmiince, imal olunan seyin tesliminden sonra is
sahibi, islerin mutat cereyamna gére imkénini bulur bulmaz o seyi muayene ve
kusurlart varsa bunlart miiteahhide bildirmekle yiikiimliidiir. Eseri muayene
etme siiresi, teslim ile baglamaktadir. Muayene ve ihbar yiikiimiinii yerine ge-
tirmeyen is sahibi acik ayiplara iligkin olarak Bor¢lar Kanunu'nun 360. madde-
sindeki haklarini kaybeder ve eser kabul edilmis sayilir™. Eserin zimni veya
acik sekilde kabul edilmesi, usuliine uygun bir muayenede gorillemeyen veya
miiteahhidin kasten sakladig1 gizli ayiplar disinda, miiteahhidi eserdeki ayiplar-
dan dolay1 sorumluluktan kurtarmaktadir™.

Muayene siiresinin tespitinde ilk planda, ig sahibi ve miiteahhidin dahil ol-
dugu cevrede, sdzlesmede kararlagtirilan tiirden bir eserin muayenesi i¢in gecer-
li olan teamiil dikkate alinacak, bir teamiiliin s6z konusu olmadigi durumlarda,
somut olayin 6zelliklerine gore, normal bir i sahibinin eseri muayeneye basla-
mas1 ve bu isi 6zenle yapmasi icin ihtiya¢ duydugu siire dikkate almacaktir™,
Muayene objektif olarak miimkiin ve makul zamanda yapilir, meydana getirilen
eserin amacina gore kullanimi ancak belirli zaman aralifinda veya belirli hava
sartlarinda miimkiinse, muayenenin bu tarihlere ertelenmesi gecikme sayil-
maz?>. Ig sahibinin eserin muayenesi i¢in resmi bilirkisiye bagvurmasit ve bagvu-
ruda gecikme olmamasi halinde, muayene sonucunu iceren rapor gelinceye

¥ Senocak, 83)
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A Ucar, 94.
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kadar muayene siiresi dolmaz ve bilirkisi raporunun hazirlanmasindaki gecik-
me, is sahibinin ayipli ifadan dogan haklarimn kaybina yol agmaz®®. Ayibin
kasten, hileli sekilde gizlenmis olmasi halinde, 10 yillik zamanagimi siiresi ge-
cerlidir, bu durumda is sahibinin ayibin farkina varwr varmaz durumu hemen
miiteahhide bildirmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.”” Benim de
katlldigim diger goriise gore; eserdeki gizli nitelikte ayiplarin bilingli olarak
kotiiniyetli miiteahhit ya da yardimcilart tarafindan gizlendigini ispat eden is
sahibi ayiplart bildirmeye gerek olmaksizin, ayiptan dogan haklari kullanabil-
melidir®®.

Is sahibinin ayiplari miiteahhide zamaninda ihbar etmis olmas1 halinde, ese-
rin muayenesini hi¢ yapmamuig veya 6zensiz bir sekilde yapmus olsa dahi, BK
m. 362/2 anlaminda eseri kabul etmis sayilmaz”™. Ayiplarin bildirilecegi zaman
konusunda Bor¢lar Kanunu acik bir diizenleme getirmemistir. Eserdeki gizli ve
acik tiim ayiplarin ig sahibi tarafindan bildirilme miikellefiyeti konusunda Borg-
lar Kanunu 362. maddedeki, gizli ayiplarin ortaya ¢ikar ¢ikmaz bildirilmesi
gerektigi seklindeki diizenlemenin, acik ayiplar bakimindan da uygulanmast
uygun olur. Is sahibinin dikkatli, usuline uygun muayenesi sonucu ortaya
ctkmayan, ancak bir siire kullanilmakla ortaya cikan gizli ayiplarda muayene
kiilfeti s6z konusu olmayip, sadece ihbar kiilfeti mevcuttur. Gizli ayiplar, hicbir
sipheye mahal kalmayacak sekilde tespit edilmelerinden hemen sonra ihbar
edilmelidir, aksi halde eser kabul edilmis sayilir’".

Ayiplart ihbar belirli bir sekle baglanmamistir ancak, ispat bakimindan telg-
raf, taahhiitlii mektup veya noter vasitastyla bildirimde bulunmak uygun olur.
Ihbarda is sahibinin ayib1 meydana getiren sebebi gostermesi, ayitbin sebebini
arastirmast sart degildir. Ancak, ihbar miiteahhidin ayip konusunda degerlen-

% Selici, 148; Tandogan, 171; Ugar, 133.
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kotiiniyetli miiteahhit ya da yardimcilar tarafindan gizlendigini ispat edebilecek olan is sahi-

bi ayiplar bildirmeye gerek olmaksizin, ayiptan dogan haklar1 kullanabilmelidir...”

¥ Senocak, 128; Gauch, 2150
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durum &grenildiginde yiikleniciye derhal haber verilmemis olmasi1 durumunda, yiiklenicinin
tekeffiil borcu tamamen ortadan kalkacaktir...” ; “...Insaat sahibi dikkatli bir muayene
sonucu anlayabilecegi acik ayiplan vakit gecirmeden, derhal miiteahhide bildirmeli-
dir...” Yarg. 15. HD., T. 5.5.1980, E. 1980/1151, K. 1980/1144 (YKD., 1980, C. 2, S. 5, s.
871-872).
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1982/2045 (YKD., 1983,C.9, S. 2, 239-240).
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dirme yapabilmesine imkan vermeli, ayibin tiirii ve kapsami hakkinda bilgi
icermelidir, genel nitelikte hosnutsuzluk ifadelerinden olugan bir bildirim ol-
mamalidir™.

Muayene ve ayiplart bildirmeyi diizenleyen hiikmiin emredici nitelikte ol-
mamasi scbebiyle, taraflar muayene sekli ve bildirme siiresini degistirebilirler,
hatta is sahibini muayene kiilfetinden muaf tutabilirler”. Ancak siire dikkatli ve
ozenli yapilacak bir muayene icin yeterli olmayacak ol¢iide kisaltilmissa, iglerin
olagan gidisine gore yeterli olabilecek siire stzlesmedeki siirenin yerini almali-
dir™,

Taraflarin garanti siiresi kararlastirmis olmalari muayene kiilfetinin ortadan
kaldirildigint gosterir, ancak tespit edilen ayibt derhal ihbar etme kiilfeti kural
olarak ortadan kalkmaz. Bir garanti siiresinin kabulil ihbar siiresinin de garanti
siiresinin sonuna kadar uzatildigt anlamina gelmemektedir. Garanti siiresi i¢inde
ortaya ¢ikan biitiin ayiplar bildirilebilir, ancak ihbar ayiplar ortaya ¢ikarildiktan
hemen sonra yapilmalidir®. Garanti siiresinin anlanu taraf iradelerinin yorumu
ile belirleneceginden, bu konuda dnceden genel bir 6l¢iit belirlemek miimkiin
degildir. Garanti siiresi, ayibin ihbar edilebilecegi azami siire olan BK m. 363'de
Ongorillmiis zamanagim siiresinin uzatildigi anlamina gelebilir, taraflar garanti
siiresini bir ihbar siiresi olarak 6ngoriip, tespit edilen ayiplarin bu siire i¢inde
her zaman ihbar edilebilecegini kararlastirabilirler®. Kanuni zamanasimi siire-
sinden daha uzun bir garanti siiresi de kararlastirilabilir, bu durum zamanagimi
siiresinin garanti siiresi kadar uzatildig1 veya garanti siiresinin dolmasi iizerine
zamanasimi siiresinin iglemeye baslayacagt anlamina gelebilir, bdyle bir du-
rumda siiphe halinde miiteahhidin lehine olan yorum tercih edilmelidir’’.

3- IS SAHIBININ AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN
HAKLARI

Is sahibinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklar1 Borglar Kanunu’nun 360.

maddesinde diizenlenmektedir. Is sahibi, teslim edilmis eseri muayene ve ayip-
lart ihbar miikellefiyetlerini yerine getirmesi sartiyla, sdzlesmeden riicu, eserin

2 Selici, 152; Ucgar, 141; Gauch, 2130; “.. .Insaat sahibi, insaatta bulundugu biitiin ayiplar
miiteahhide bildirmelidir. A¢ik ayiplarin bir kisminin bildirilmemis olmasi halinde, is sahibi-
nin bunlara muvafakat ettigi kabul edilecektir.” (Turanboy, 1990: 164)

3 Ugar, 130; Tandogan, 170.

¥ Tandogan, 175

3 Ucar, 139.

3 Gauch, 2517 vd.; Senocak, 124; Insaat ile ilgili olarak miiteahhit tarafindan belli konularda
garanti verilmis olmasi durumu, ayiplan bildirme siiresinin mutlak olarak uzatildig anlamina
gelmez. Ancak bazi hallerde garanti siiresinin ayiplari bildirme siiresini uzattig1 kabul edile-
bilir. Ornegin, bir yapidaki tavan kahnhgy, siirekli gézlemlerle anlasilabileceginden, ihbar
stiresi uzatilmis sayilabilir (Tungomag, 1020).

3 Yavuz, Dersler 344; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 527 vd.
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diizeltilmesi veya iicretin indirilmesini talep haklarina sahiptir. Is sahibi bu ta-
leplerle birlikte miiteahhidin kusurunun varligt halinde, eserdeki ayiplarin sebep
oldugu zararlarm tazminini talep edebilecektir’™. Bu haklar secimlik hak niteli-
gindedir ve se¢imi ig sahibine aittir, hakim veya miiteahhit tarafindan sinirlana-
maz. Bu haklarin kullantmi miiteahhidin kusurlu olmasina da bagli degildir,
ancak is sahibi bu haklarim kullanirken 6zellikle hakkin kétiiye kullamilmast
yasagt prensibini dikkate almalidir. Se¢cim hakkinin kullanilmast ile birlikte is
sahibinin haklari secilen hak iizerinde toplanir ve diger haklar tiikenir. Bu du-
rumun ilk istisnast, miiteahhidin kusurlu olmast sartina bagl olarak, is sahibinin
diger secimlik haklarla birlikte kullanabilecegi tazminat talep etme hakkidir.
Onartmmun basarisiz olmast halinde yeniden ikinci bir secim hakkinin olusumu
ise ikinci istisnay1 olusturur™ .

Insaat sahibinin haklart Bor¢lar Kanunu'nun 99. maddesine aykiri diigme-
mek sartiyla taraflar arasinda bir anlagma ile dnceden siirlandirilabilir veya
tamamen kaldirilabilir. Bu haklardan zimnen vazgecme de miimkiindiir. Teslim
edilen eserin is sahibi tarafindan kullanilmis olmasi, bagkasina devri veya esasl
degisiklikler yapilmas1 halinde, sdzlesmeden riici hakkindan vazgecilmis sayi-
lir, ancak bu durum iicret indirimi veya diizeltme talebinden vazge¢me anlamina
gelmez. Is sahibinin beyani hukuki sonuglarini meydana getirdikten sonra, mii-
teahhidin menfaatinin s6z konusu oldugu hallerde, onun onayi ile geri alinabile-
cektir®.

I - Sozlesmeden Donme

Is sahibi, Borglar Kanunu'nun 360. maddenin 1. fikrasinda yer alan sartlarin
varlig1 halinde kabulden imtina, sézlesmeden riicli imkanina sahip olacaktir.
Hiikiimde esas olarak eseri kabulden kacinma hakkindan bahsedilmektedir,
ancak bu ifade ile s6zlesmeden donme hakkinin belirtildigi kabul edilmekte-
dir*.

Is sahibinin akitten dénebilmesi icin, eserin kendisinin kullanamayacag, dii-
riistliik ve adalet kurallarina gore kabule zorlanamayacagi sekilde inga edilmis
bulunmasi gerekir. S6zlesmeden dénme hakku is sahibine taninan yenilik dogu-
rucu bir haktir ve istisna akdini geriye etkili olarak sona erdirir. S6zlesmenin

3#  Selici, 185; Ucar, 24, 162.

¥ Ucar, 24.

0 Selici, 160; Oz, 120; Ugar, 24.

4 Gauch, 1528; Senocak, 35; Yavuz, Dersler 344; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 530; Selici, 160;
Ucar, 166; Aral, 371
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amacina ulagmanin biiyiik ol¢iide giiclestigi hallerde, is sahibinden, adalet ku-
rallar1 geregi, eserin kabulii beklenemez ™.

Is sahibi, riicii icin sartlar gerceklesmis ve durum da hakli gosteriyorsa, ese-
rin tamirinin miimkiin oldugu hallerde bile s6zlesmeden riicli etmeye yetkilidir.
Miiteahhit gerekli diizeltmeleri yaptiktan sonra, insaatin amaca uygunlugu ve
yapilacak ingaatin ig sahibince kabulii hususlar1 bilirkisi araciligtyla hak ve hak-
kaniyet kurallar1 da géz oniinde tutularak tespit edilecektir”. Eserdeki ayiplar
kolaylikla giderilebilecek nitelikte ve biitiiniine oranla énemsiz bir kistm bozuk-
sa, taraflarin karsiliklit menfaatleri dikkate alinarak eserin kullanilamaz oldugu
kabul edilemez ve riici yoluna gidilemez. Dénme hakkinin asil sartt eserin ka-
buliiniin beklenemezligidir, eserin kullanilamazliginin, is sahibi tarafindan ese-
rin kabuliiniin beklenemezligi sartinin uygulama durumlarindan biri oldugu
ifade edilmektedir. Is sahibi tarafindan eserin kabuliiniin beklenip bekleneme-
yecegi, hikim tarafindan taraflarin kargilikli menfaatleri tartilarak nisfet prensi-
bi cercevesinde takdir edilir. Eserdeki kusur, s6zlesme sartlarina aykuriik, is
sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kurallarina gore kabule zorlanamayacagt
Olciide degilse, bedel indirilmesi dogru olacaktir, bu degerlendirmede, ig sahibi
tarafindan bildirilen ayibin, somut olayin hal ve sartlart dikkate alindiginda
sozlesmeden dénmeyi hakli kilip kilmadigt arastirilir™®,

Eserin kullanilamazliginin sézlesmeden dénme hakki saglamast icin, teslim
edilen eserin ayip nedeniyle kullanilamaz durumda olmast ve eserdeki ayibin,
hic bir sekilde giderilememesi gerekir®™. Is sahibinin 6zel ihtiyaclari ve sozles-
mede 6ngoriilen kullanim tarzi dikkate alinarak kullanilamazlik belirlenecektir.
Ayip nedeniyle eserin soézlegsmede ongoriilen kullanimi bakimindan elveriglilik
derecesinin azalmasi, BK mad. 360/1 anlamunda eserin kullamilamaz olarak
kabulii i¢in yeterli degildir™.

# Ucar, 172; Turanboy, 169; Yarg. 15. HD., T. 12.6.1979, E. 1979/1358, K. 1979/1442:
(YKD., 1979, C.2, 8.2, 5. 1666-1667):“...S6zlesmede belirlenen kullanma amacina uygun
olmayan eser, i§ sahibinin kullanimina elverigsiz olacagindan riici hakki dogacaktir...”

® Yarg. 15. HD., T. 209.1976, E. 19721808, K. 1976/3038 (YKD., 1978, C. 4, S, 3, s.
423-424).

“ Tandogan, 181; Gauch, 1537; Aral, 371; Yavuz, 344; Yavuz, Ozel Hikiimler, 530; Oz, 106;

Senocak, 52; Ugar, 172.

Seli¢i, 163; Eserdeki ayibin onarim yoluyla ortadan kaldirilmas: miimkiin olsa bile, bu ona-

nma razi olmak is sahibinden beklenemeyecekse, sézlesmeden donme hakkim kullanabile-

cektir...”: (Oz, 107); Yarg. 15.HD., 28/6/1978 T., 1411 E., 1426 K.: “Eserin diizeltilmesinin
s6z konusu olmas1 durumunda, is sahibi szlesmeden donemez” (Karahasan M.R., Insaat

Imar Thale Hukuku, C. 1, Istanbul 1997, 195 ); Ucar, 173.

*  Yarg. 15. HD., 18.6.1990 T., 5180 E., 2926 K.: “...Klima cihaz1 islemekte olup, ancak ayip
nedeniyle tam randiman vermedigine gore, akit feshedilemez. Sadece ayiptan kaynaklanan
zarar istenebilir...” (kazanci.com.tr)

45
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Is sahibinin arsasi lizerine yapilan eserler bakimmdan BK m. 360/3, dénme
hakkina sinirlama getirmistir. Bu hiikkme gére, eser is sahibinin arsast iizerinde
yapilmis olup da kaldirilmast ve yikilmasi fazla bir zarar1 gerektiriyorsa, is sa-
hibi ancak fiicretin indirilmesini veya ayibin giderilmesini isteyebilir. Eserin
kaldirilmasinin miiteahhit icin asgir1 bir zarara yol acip agmadigi, hikim tarafin-
dan somut olayin hal ve gartlari, eserin arsaya bagl olarak arz ettigi kiymetle
arsadan kaldirildigr zaman ugrayacagi deger diisiikliigiinii g6z 6niinde tutularak
belirlenecektir’’. Ayipl eser, is sahibi icin BK mad. 360/1 anlaminda kullanila-
maz halde ise, eserin kaldirilmasinin miiteahhide verece§i zarar asirt olarak
kabul edilmemektedir™.

Eserin tiiril ve seklinin degistirilmesi, miilkiyetin ii¢iincii bir kisiye devri ha-
linde sdzlesmeden dénme hakki ortadan kalkacak, ancak ayiba bagli diger hak-
lartn varligim siirdiirecektir. Is sahibinin ayibi bilerek eseri kullanmast da don-
me hakkinin kullanilmasiyla ¢eligkili oldugu i¢in, kural olarak is sahibinin s6z-
lesmeden donme hakkint ortadan kaldiracaktir. Ancak, eserin ayibina ragmen
kullanilmasi, ortaya ¢ikma ihtimali olan diger zararlart engellemesi sebebiyle
diirtistliik kuralina taraf menfaatine uygunsa is sahibinin eseri kullandiktan son-
ra sozlesmeden donme beyaninda bulunmasi c¢eligkili bir davrams tesgkil et-
mez”.

Is sahibinin sorumlu oldugu bir sebeple eserin esaslt bir bicimde bozulmasi
da sozlesmeden donme hakkini ortadan kaldiracaktir™. Eserin ayip veya kaza
sonucu yok olmasi halinde ise, is sahibi ayipli eseri iade edemese bile BK m.

# Selici, 164; Tandogan, 1883

48 Tandogan, 183; Ucar, 173; Oz, 126; Yarg. HGK,15.5.1991 T., 15-151 E., 270 K.: “... Bina-
nin gergekten ¢lirikk olmasi ve yikilmasinin gerektiginin belirlenmesi durumunda, kuskusuz
bunun sorumlulugu davallara (miiteahhide) ait olacaktir...” (kazanci.com.tr); 15. HD.,
27/11/1990 T., 2125 E., 5087 K.: “... Projesine uygun yapilmayan isin, teknik yonden kulla-
nilmaya elverigli olmadifn hallerde yiiklenicinin bedel talebine hakki olamaz...»
(kazanci.com.tr); Yarg. 15. HD., 2/10/1995 T., 2213 E., 5155 K.: “...Beton kalitesinin ve
mukavemetinin yeterli oldugu saptandig takdirde yikim talebinin reddine, tersi dwrumda ise,
yapilan kisimlarin da yikilmasina karar verilmelidir..” (kazanci.com.tr).; Yarg. 15. HD., T.
8.4.1977, E. 1977/470, K. 1977/837: (YKD., 1979. C. 5, S. 1, 5. 393); “...is sahibinin arsas1
iizerine yapilmis olan eserlerde, sdzlesme sartlarina aykiriligin kabulden kacinmay1 haklh ki-
lacak derecede 6nemli olmasi halinde bile, sokiip kaldirma ¢ok zarar doguracaksa fesih yeri-
ne, bedel indirimi yapilacaktir.” Senocak, 52; Yarg. 15. HD., T. 11.12.1980, E. 1930/419, K.
1980/2649; “...Is sahibinin arsasina insaat yapilmissa, istisna akti seklen gegersiz olsa da, ta-
raflarin karsilikli olarak borglarinin bilyilk kisminin yerine getirmeleri, davaci miiteahhidin
daireleri insa ederek teslim etmesi, is sahibinin de yapilan ingaat1 alicilarina gecirmis bulun-
masi ve davacimin daireleri teslim alarak, gec teslimden, eksik ve ayipl insaattan dolay talep
haklarini kullanacagini bildirmesi halinde, sézlesmenin bu durumda gecersizligini ileri siir-
menin, Medeni Kanun'un 2'nci maddesinde yer alan dogruluk ve diiriistliik kurallarina aykir
olacaktir...”(YKD., 1981, C. 8, S. 6, 730)

# Tandogan, 186; Selici, 160; Ugar, 179.

0 Tandogan, 185; Gauch, 1597; Senocak, 56
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204/1 hiikmiine kiyasen sozlesmeden donme hakkina sahiptir’'. Eserin is sahi-
binin sorumlu oldugu bir sebeple yok olmasi halinde ise sdzlesmeden dénme ve
imkansizlagtig icin ayibin giderilmesini isteme hakki kullanilamaz, ancak iic-
retten indirim yapilmas: talebinde bulunulabilir™.

Sozlegmeden riicii ile miiteahhit, ig sahibinden aldig: iicreti, is sahibi de ese-
ri geri vermek borcu altina girer. Insaat arsasinm ingaat sahibine ait oldugu hal-
lerde, ingaat sahibi riici hakkini kullanmigsa, geri verme borcunun konusu,
ayiplt ingaatt kaldirma ve kalan enkazi alma hakkidir. Miiteahhidi taninan siire-
ye ragmen ayipl eseri arsadan kaldirmamasi halinde, ingaat sahibi eseri kendisi
kaldirabilecek ve masraflarini miiteahhitten talep edebilecektir™.

II - Eserin Tamir ve Islahim1 Talep Hakk

Ayibin giderilmesi, eserin ayiplt olmasi nedeniyle kismen basarisizliga ug-
rayan ifa girisiminden sonra, eseri sézlegsmeye uygun hale getirmek i¢in gercke-
nin yaptlmastdir™. Is sahibi, igin kusurlu olmasi ve sézlesmeye aykirt bulunmasi
onemli derecede degilse, Bor¢lar Kanunu'nun 360/2'nci fikrast uyarinca miite-
ahhidi eserin deger eksikligi oraninda fiyat indirmeye ve eger isin 1slahi bilyiik
bir masraft gerektirmiyorsa tamir yapmaya mecbur edebilir. Bu hiikme gore,
eserin tamirinin talep edilebilmesi i¢in asir1 masraf yapilmasi lizumu olmama-
lidir. Masraflarin, eserdeki kiymet noksanint agmas: bunlarin asirt oldugu anla-
mina gelmez, ancak eserdeki ayibin kullanim amacina elverigliligini etkileme-
digi ya da bu etkinin énemsiz oldugu hallerde masraflarin asir1 olmasindan soz
edilebilir”. Onarim hakkmin s6z konusu oldugu hallerde, taraflarin bu hakkin
kullanimi bakimindan iyiniyet kurallarina uyup uymadigi dncelikle aragtirtlma-
lidir™®. Is sahibinin ayibmn giderilmesini isteyebilmesi BK. m. 360’da acik bir
hitkkiim olmamasina ragmen, ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkiin
olmasina baghdir. Miiteahhidin ekonomik gii¢csiizliigii ise ayibin giderilmesine
talebine bir engel teskil etmez””.

Onarima iligkin sartlarin varligi halinde is sahibi miiteahhide ek siire vererek
ayiplarin giderilmesini talep edebilir. Is sahibince siire verilmemisse miiteahhit

51 Senocak, 56; Oser/Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V.

Band, Das Obligationenrecht, 1. Teil, 2. Aufl., Ziirich 1929; 2. Teil, 2. Aufl., Ziirich 1936,
368-8.

Tandogan, 184; Gauch, 1594; “.. s sahibinin sozlesmeden dénme hakkinin ortadan kalkmas1
icin, miiteahhidin BK mad. 368/3 uyarinca zamaninda ihbar ettigi tehlike veya is sahibinin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu bir kisinin kendi iglerinde gosterdigi 6zeni gostermemesi
gibi bir sebeple eserin telef olmas: yeterli goriilmektedir.” (Senocak, 56).

3 Selici, 165

3 Yavuz, Dersler, 347; Yavuz, Ozel Hilkiimler, 533; Senocak, 36; Ucar, 186.

35 Gauch, 1760; Turanboy, 173; Ucar, 195 vd.

% Ucar, 197.

57 Tandogan, 196; Aral, 374; Burcuoglu, 297

52



166 Mehmet Deniz Yener EUHFD, C. IV, S. 1, (2009)

somut olaym niteligine gore uygun siire icinde isi tamamlamalidir’™®. Ayibin
giderilmesi borcunda temerriit halinde is sahibi genel hiikiimlere bagvurma im-
kanina sahiptir. Miiteahhidin eseri aytb1 tamamen giderilmis bir sekilde is sahi-
bine teslim etme borcunda temerriide diigmesi icin, eseri ayib1 giderilmis sekilde
teslimin objektif olarak miimkiin olmasi, eseri teslim borcunun muaccel olmasi
ve buna ragmen miiteahhidin eserdeki ayib1 heniiz gidermemis veya ayibi gide-
rilmig eseri heniiz teslim etmemis olmasi, eseri ayib1 giderilmis sekilde zama-
ninda teslim etmemenin borca aykirilik tegkil etmesi ve kural olarak miiteahhide
ihtar ¢ekilmis olmasit gerekir. Ayibin giderilmesi icin belirli bir siire ya da eserin
teslimi icin belirli bir tarih kararlastirrlmast halinde, ihtara gerek yoktur™. An-
cak BK m. 107’ye gore, ek siire tayininin miiteahhidin tutumu bakimindan fay-
dasiz kalacagiun anlagilmast veya temerriit sonucunda alacaklinin edimin ay-
nen ifasinda menfaatinin kalmamasi ya da kesin vadeli bir iglemin varlig1 halin-
de ek siire tayinine gerek yoktur, bu durumda ig sahibi taninan siireyi bekleme-
den diger haklarim kullanabilir®. s sahibinin ek siire sonunda ayibin giderilme-
sinden vazgectigini gecikmeksizin miiteahhide bildirmemesi halinde aynen
ifada direndigi kabul edilir. Bu durumda is sahibi yeni bir ek siire vererek bu
siirenin sonunda aynen ifadan vazgecip BK m. 106/2'deki haklarini kullanabile-
cektir. Is sahibinin siire tayini ile birlikte veya siire dolmadan énce eser kendisi-
ne teslim edilmedigi takdirde ayibin giderilmesinden vazgececegini bildirmesi
miimkiindiir®'.

Miiteahhit verilen ek siire i¢inde ayib1 giderilmis bir sekilde eseri teslim et-
medigi takdirde, is sahibi, BK m. 106 cercevesinde, aynen ifay: yani eserin ayi-
b1 giderilmis olarak teslimini, stzlesmeden dénmeyi veya miispet zararinin taz-
minini talep edebilecektir. Eser sahibinin eserin tamirini talep etmesi, iicret indi-
rimi veya riici hakkinmn diismesine yol agmaz. Ucret indirimi ve sézlesmeden
rilcuyu talep hakki, ayibin miiteahhit tarafindan diizeltilmesi halinde ortadan
kalkacaktir®. Miiteahhidin ayibi giderme borcunda temerriidii veya yeniden
ayiplt bir eser teslimi halinde ig sahibinin korunmaya deger bir menfaat ihlali
s0z konusu olmayacak, BK m. 360'dan dogan yenilik doguran hak olarak kabul
edilen secimlik haklari yeniden canlanacakti®. I sahibi bu durumda tekrar

#  Ucar, 197.

¥ Senocak, 173; Gauch, 1790; Ucar, 193.

% Senocak, 173; Gauch, 1799; Yarg. 15. HD., T. 2.2.1978, E. 1977/1943, K. 1978/121;

“...eksik ve kusurlu isleri yerine getirmekle yiikiimlii olan miiteahhit, isten el cekerek birakip

giderse, miitemerrit duruma diiger...”(YKD., 1979, C. 5, S. 4, 5. 544)

“...Bu durumda sarth bir aynen ifadan vazgecme vardir; ek siire icinde ayip giderilerek eser

teslim edilmedigi takdirde, siirenin bitiminde is sahibi ayib1 gidermekten vazgecmis sayila-

caktir...” (Senocak, 183)

62 Oz, 97; Tandogan, 193; Ugar, 191; Gauch, 1298; Yarg. 15.HD., T. 28.6.1979., E. 1979/141,
K. 1979/1426 (kazanci.com.tr).

% Gauch, 1797-1846 Senocak, 180-216

61



Eser Sizlesmesinde Miiteahhidin Aytba Karst Tekeffiil Borcu ve Is Sahibinin..167

ayibin giderilmesini veya eserin son durumuna gére mevcut kiymet farki ora-
ninda iicretten indirim yapilmasini, miispet zararni isteyebilir, sartlari varsa
sozlesmeden donebilir, ayrica ek olarak dolayli zararimn tazminini de isteyebi-
lir. Is sahibinin bu se¢imlik hallerden birini kullanabilmesi, teslimden sonra
eseri muayene ve ayibi ihbar kiilfetlerini siiresinde yerine getirmesine baglhdir.

Miiteahhidin ayib1 giderme borcunda temerriidii halinde is sahibi ayrica, BK
m. 97 hiikkmiince, dogrudan mahkemeye miiracaatla, ayipli kismun miiteahhit
hesabina, masraflart miiteahhide ait olmak iizere, kendisi tarafindan diizeltilme-
sine miisaade edilmesini talep edebilir™. Is sahibi bazi hallerde, miiteahhitten
onarim talep etmeden veya mahkemeden edime mahkum eden karar almadan
dogrudan hakime bagvurarak ayibin kendisi ya da ligiincii bir kisi tarafindan
giderilmesini talep edebilecektir. Ancak bdyle bir talebin yapilabilmesi igin
miiteahhide olan giivensizligin hakli sebebe dayanmas: gerekir. Miiteahhidin
eseri imal sirasindaki yetersizligi, onarim isini geregi gibi yapabilecegi yoniin-
deki giivenin kaybolmasi gibi hallerde miiteahhide olan giivensizligin hakl
sebebe dayandig1 kabul edilebilir .

Is sahibinin hakimden BK m. 97 hiikmiince izin almadan onarim isini bas-
kasina yaptirarak masraflart miiteahhitten istemesi istisna sdzlesmesini diizenle-
yen hiikiimlerde diizenlenmemistir®. Bazi yazarlarca, miiteahhidin tayin edilen
siirede ise baglamamasi, zamaninda isi bititemeyecek olmasimin anlagilmast
halinde, is sahibinin BK m. 358/2 hiikmiinden yararlanabilecegi kabul edilmek-
tedir. Bu durumda, hiikiim kiyasen uygulanarak, mahkeme izni olmadan, miite-
ahhide ek siire verme sartiyla ayibin giderilmesini iigciincii bir kigiye tevdi etme
ve buna iliskin masraflart miiteahhitten isteme hakkina sahip oldugu da kabul
edilmektedir®. Ancak, miiteahhidin eseri ayibi giderilmis olarak teslim borcun-
da temerriidde diismesi durumunda ayibin giderilmesi isinin BK m. 358/2’ye
gore liciincil bir kisiye tevdi edebilmesi icin, igin miiteahhidin sahsina bagh bir
edim olmamast, is sahibinin BK mad. 358/2 gere8ince miiteahhide eserin ayip-
s1z bir gekilde teslimi icin uygun bir ek siire vermesi ve bu siire i¢inde ifada

64 Tandogan, 200; Oz, 298; Tuncomag, 1034; Gauch, 1272; Senocak, 180; Yarg. 3. HD., T.
21.3. 1963, E. 1963/2774, K. 1963/2225; “...Miiteahhidin tamir ve 1slaha yanagmamasi ha-
linde, tamir icin gerekli olan masraflar, miiteahhide verilecek paradan indirilebilecektir.”
(Turanboy, 69)

8 Ucar, 202.
% Ucar, 203.
¥ Senocak,183 — 189 vd. : “...Teslimden sonra ayibin giderilmesi borcunda temerriit haline BK

mad. 97/1 degil, BK m. 358/2 kiyasen uygulanmahdir. Miiteahhidin ayib1 giderme borcu ile
teslim 6ncesi (BK m. 358/2'de 6ngoriildiigii sekilde) eserin ayipli olmasini engelleme yii-
kiimliiliigii nihai olarak eserin ayipsiz meydana getirilmesi ve teslimini amagladigindan muh-
teva itibariyla aymidir...”
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bulunmadig1 takdirde masraflart ona ait olmak iizere ayib1 giderme isini liciincii
bir kisiye tevdi edecegini bildirmesi lazimdir®,

Onarim i¢in hakimden izin alma veya icra dairesine miiracaat zahmetli ol-
dugu i¢in uygulamada is sahipleri ayibt kendileri gidermektedir. Bu durumda is
sahibinin yaptig1 masraflart BK m. 360 hiikmiince ayip sonucu olusan masraf
olarak talep edemeyecegi, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gérme hii-
kiimlerine de dayandiramayacagi kabul edilmektedir®. Miiteahhidin ayib1 gi-
dermedeki temerriidii iizerine, is sahibi ifadan vazgecip ifa etmemeden dogan
zararlarinin tazminini ve bu tazminat icine ayib1 giderme masraflarim isteyebi-
lir. Bu tazminat ayibt giderme masraflarinin yerini aldigindan BK m. 360 hiik-
mii ile bagdagmayan yeni bir secimlik hakkin ortaya ¢ikmasina yol agmayacak-
tir. Ancak burada bir tazminat talebi s6z konusu oldugundan masraflarin dden-
mesi talebinden farkli olarak, bu talep temerriidiin miiteahhidin kusurundan
veya yardimcetlarinin onu sorumlu kilan eyleminden ileri gelmesini gerektirir ve
BK m. 43 hiikmiince indirime tabidir”.

III - Ucret indirimi Hakk:

Eserin ayipli veya sozlesmeye aykir1t bulunmasi riicQi etmeyi hakli gostere-
cek derecede Onemli degilse, is sahibi Bor¢lar Kanunu'nun 360/2 hiikmiince,
iicretin kiymet noksam oraninda indirilmesini isteyebilir’. Ucretten indirim
yapilmasina iligkin yenilik doguran beyan, diger secimlik haklarin kullanilmasi-
na iligkin beyanlar gibi kural olarak geri almamaz ve bu beyanla birlikte, is sa-
hibi ayipsiz bir eser teslimi hususundaki talep hakkint kaybeder. Ancak, miite-
ahhidin bu hakkin varligina, kullanimina itirazda bulunmasi veya taraflarin an-
lasmalart halinde, diger se¢imlik haklar yeniden canlanabilecektir’>.

Teslim edilmis ayipli eserin degerinin, sdzlesmede belirlenen, ayipsiz eserin
teslim anindaki degerinden diisiik olmast halinde iicret indirimi istenebilir, yani
eserde ayip sonucu bir kiymet noksant meydana gelmeli ancak eser tamamen
degersiz bir hale gelmemelidir”. Ayipl eserin tamamen degersiz olmast duru-

68« Miiteahhidin ayib1 giderme calismalarina hic baslamamasi, ayibi giderme isini geciktir-

mesi veya eserin tamamlanmasinin kararlastirilan tarihe yetistirilemeyeceginin anlasilmasi
durumlarinda, temerriit icin is sahibi tarafindan ihtar cekilmesine gerek olmayacaktir.”
(Senocak, 183)

% Gauch, 1282; Ucar, 205.

70 Ucar, 205; Tandogan, 203; Gauch, 1283.

n Yarg. 15. HD., T. 15.10.1979, E. 1979/2043, K. 1979/2067; “...Taraflar arasinda ingaata
iliskin istisna akti vardir. Isin kusurlu olmasi ve sézlesmeye aykir1 bulunmas: 6nemli derece-
de degilse, is sahibi igin kiymetinin noksani oraninda fiyat1 tenzile ve eger o isin diizeltilmesi
biiyiik masrafi gerektirmiyorsa, yilkleniciyi onarmaya zorlayabilir...” (YKD., 1979, C. 2, S.
11, 1689)

2 Tandogan, 187 vd; Gauch, 1696; Ucar, 180.

3« Eserdeki ayiplar deger diisiisii olusturmuyor, ancak eserin amaca uygun surette kullani-
mun1 engelliyorsa, is sahibi diger haklarini kullanabilecektir...” (Turanboy, 171); Ucar, 182.



Eser Sizlesmesinde Miiteahhidin Aytba Karst Tekeffiil Borcu ve Is Sahibinin..169

munda is sahibinin miiteahhide 6deyecegi iicret de tamamen indirilecektir, bu
durumda is sahibi, BK m. 202/2 hiikmii kiyasen uygulanarak, ancak sdzlesme-
den donmeyi talep edebilmelidir™. Ancak, is sahibine ait bir seyin islenmesi,
tamirat ve boyanmasi gibi borcun mahiyeti geregi sézlesmeden donme ve eserin
miiteahhide iadesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, ig sahibine iicret indirimi
hakk: taninmalidur”.

Ucret indiriminin hesabi konusunda genel olarak nispi metodun uygulana-
cag1 kabul edilmektedir, Yargitay da bu goriise katilmaktadir™®. Bu durumda,
eserin ayipsiz olmasi veya vaat edilen nitelikleri tasitmasi halinde sahip olacagi
deger ile i¢inde bulundugu ayipli durumdaki degeri arasindaki orana gore iicret
indirimi yapilacak, deger tespiti piyasa degeri ya da satig degeri esas alinarak
objektif olarak tespit edilecektir’’. Ayiplarin degerlendirilmesinde, eserin ayipli
ve ayipsiz degerinin takdirinde teslim yerinde ve zamanmindaki rayiglerin goz
oniinde tutulmas: gerektigi genel olarak kabul edilmektedir’. Eserdeki deger
diisiikliigii, ayip ve noksanlarmn kullanilir hale getirilmeleri dikkate alinarak
hesaplanacaktir”.

IV - Ayip Sebebiyle Olusan Zararlarin Tazmini

Is sahibi BK m. 360’°de belirtilen, sozlesmeden dénme, ayibin giderilmesini
veya licretten indirim yapilmasim isteme yamnda, kullandigi secimlik hakla
giderilemeyen ayip sonucu ortaya c¢ikan zararinin tazminini talep edebilir, bu
sekilde is sahibine eserde ortaya cikan ayiplardan dolay: karsilastigi somut zara-
rin miiteahhit tarafindan karsitlanmasint talep hakki taninmustir. Ayip sonucu
ortaya cikan zararlar, sézlesmeden dénme, iicret indirimi, onarim hakkinin kul-
lanilmasina ragmen giderilemeyen ve uygun nedenini ayibin olusturdugu zarar-
lardir. Secimlik haklar eserde somutlasan, miispet zarar1 karsilarken, ayip sonu-
cu olusan zararlarin tazmini is sahibinin diger sahis ve mal varhigindaki ek za-

T Tandogan, 189; Aral, 373; Yavuz, 346; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 532.

7 Senocak, 60; Gauch, 1640

& Ucar, 186; Tandogan, 191; Gauch, 1669; Yavuz, 346; Seli¢i,169; Tungomag, 1034.

7 Tandogan, 188; Gauch,372; Aral, 372.

" Tandogan, 189; Gauch, 1653; Yarg. 15. HD. T. 23.5.1979, E. 1979/995 K. 1979/1237:
“...istisna akdinde hasar teslimle gectiginden, satis akdine kiyasen istisna akdinde de bu de-
gerlendirmenin teslim ani esas alinarak yapilmasi icap eder.”; (YKD., 1979, C. 5, S. 9);
“...Gizli ayiplarda kiymet noksaninin miktarinin tespitinde, ayibin ortaya ciktif1 andaki piya-
sa rayiclerinin dikkate alinmasi gerekir.” (Senocak, 61 Selici, 171)

" Yarg. 15. HD., T. 5.11.1973, E.1973/193, K. 1973/194 “...ayp ve noksanlarin kullanilir
sekle sokulmasi igin olay tarihindeki rayi¢ler géz niinde tutularak sarfi 14zim gelen miktar
tayin edilmelidir...” (Olgag, 1977: 55); Ayiplar, insaat islerinde genellikle eserin belli bir sii-
re kullanimi ve iicretin 6denmesinden sonra ortaya cikmaktadir. Is sahibi bu sekilde sonradan
ortaya cikan ayiplar icin mahkemeden, ayip bedeli olarak, ayibin giderilmesi igin gerekli tu-
tar1 talep etmektedir. (Turanboy, 173)
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rarlart karsilamaktadir™. Ayiplara baglanan zararlarin tazmininde eserin ayipl
ifas1 sebebiyle ig sahibinin diger mal ve sahis varlig1 degerlerinde ayip sonucu
ortaya ¢ikan veya ayibi takip eden zararlarin tazmini s6z konusudur® . Tazminat
talep etme hakki secimlik degil, diger secimlik haklarla birlikte kullanilan bir
haktir, ancak is sahibinin ayip sonucu ortaya ¢ikan zararmnin tazminini diger
secimlik haklar1 kullanmadan tek basma da isteyebilecegi kabul edilmektedir®.

Eserin ayipli olmas: durumunda Borg¢lar Kanunu'nun 360. maddesinde tani-
nan secimlik haklarin varlig1 icin miiteahhidin kusuru aranmaz, ancak is sahibi-
nin ayip sonucu zararinin tazminini talep edebilmesi icin miiteahhidin kusurlu
olmasi lazimdir. Ayiplara baglanan zararlar, illiyet bagi icinde kalmak ve miite-
ahhit de kusurlu olmak sartiyla tazmin edilecektir. Bazi yazarlar, Bor¢lar Kanu-
nunun 205/2 hitkmiiniin sdzlesmeden riicli halinde uygulanabileceginden hare-
ketle, istisna akdinde riici halinde de, miiteahhidin kusuruna bakilmaksizin
dogrudan dogruya zararin istenebilecegini savunmaktadirlar®. Ancak genel
olarak kabul edilen ve benim de katildigim goriise gore, Bor¢lar Kanunu 205/2
hitkmii 6zel bir hiikiimdiir, satig ve istisna akitlerindeki ayiba kars: tekeffiil bor-
cunun farklilig1 da dikkate alindiginda, sorumlulugun kusura bagl olmasi gere-
kir®, Isci veya alt miiteahhit gibi yardime: kisinin davranigi sonucu ayip ve ayip
sonucu zarar ortaya ¢ikmissa, miiteahhit ayip sonucu ortaya ¢ikan zarardan ku-
suru olmasa da, sartlar1 varsa BK m. 100’e gére sorumlu olur®. Ayrica, tazmin
borcunun olusumu i¢in miiteahhidin kusurlu olmasi yaninda bozukluk ile ortaya
cikan zarar arasinda uygun illiyet bag:1 da bulunmalidir.

Miiteahhidin yiiklendigi isin icrasindaki 6zen borcuna aykirilik tegkil eden
davranig1 sonunda ortaya cikan zararlar ayip niteligi gdstermedigi hallerde, bu
zararlar genel hiikiimlere tibi olacak ve Borclar Kanunu'nun 96'ncit maddesi

80 Selici, 182; Turanboy, 177 Ugar, 208; “Ayp sebebiyle ugramlan zararlar, ig sahibinin ayiph

eseri kullanmasi nedeniyle ugradig maddi, sahsi veya kazang kayiplaridir.”

81 Tandogan, 204; Yavuz, 343; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 534; Aral, 376; Ucar, 205; Selici, 182;
Turanboy, 177; Ayiba bagh olarak ¢ikan zararlar, sézlesmeden riicfi, iicret indirimi veya dii-
zeltme haklarinin kullanilmasina ragmen karsilanmayan zararlardir (Senocak, 250); Ayip gi-
derildikten sonra eserin ticari degerinde olusan fark, eser artik ayipli olmadigindan bir ayip
zarar degildir ve bu fark icin ayibin giderilmesine ek olarak iicretten indirim yapilmasi talep
edilemez. Bu durumda, olusan kiymet farki ayip sonucu ortaya ¢ikan zarardir ve kusuru bu-
Iundugu takdirde miiteahhit bu zaran tazmin eder(Gauch, 1306-1634, 1864).

8 Tandogan, 204; Gauch, 1851

8 Gauch, 116

s Tandogan, 206; Burcuoglu, 300; Seligi, 187; Ucar, 216.

% Tandogan, 206; Bu durumda miiteahhit, kendisi de yardime kisi gibi davransaydi, bu davra-
ni§ tarzinin kendisi icin kusur tegkil etmeyecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
(Senocak, 68, 250)
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hiikmiince tazmin ettirilecektir®. Eserdeki ayiplarin miiteahhit tarafidan bilin-
mesine ragmen bunlarin kasden is sahibine bildirilmemesi, bildirme ve aydin-
latma yiikiimliiliigiiniin kusurlu olarak ihlali anlamina gelir. Bu durumda ortaya
cikan zararlar, 6zen borcunun ihlali neticesinde ortaya cikan zararlarla ayni
nitelikte kabul edilmeli ve BK m. 356, 96 hiikiimleri kapsamunda tazmin edil-
melidir®’.

4- AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLARIN ORTADAN

KALKMASI

I - Eserdeki Ayiplarin Is Sahibine Isnat Olunmasi

Eserdeki ayibin olugumu is sahibi ile ilgili olur ve miiteahhit de is sahibini
ikaz etmig bulunursa, is sahibi eserdeki ayiplar sebebiyle Iehine taninan haklart
kullanamaz. Bor¢lar Kanunu'nun 361. maddesine gore, “Yapilan seyin kusurlu
olmasi, miiteahhidin sarahaten beyan eyledigi miitealiya mugayyir olarak is
sahibinin verdigi emirlerden neset etmis bulunur veya herhangi bir sebeple is
sahibine isnadi kabil olursa, ig sahibi o geyin kusurlu olmasindan miitevellit
haklart dermeyan edemez.”

Eserdeki bozukluk, ig sahibinin verdigi malzeme veya arsanin kusuru sebe-
biyle olusmugsa, ayiplardan dolay1 sorumluluk is sahibine aittir, ancak miiteah-
hidin de malzeme ve arsay: kontrolii, bu konuda is sahibini uyarmasi gerekir.
Borclar Kanunu 357/3 hiikmiince, miiteahhit is devam ettigi siirece, is sahibinin
verdigi malzemenin, gosterdigi arsanin kusurlu oldugunu anlar ve imalin deva-
munt engelleyen bir durum ortaya cikarsa, is sahibini derhal haberdar etmelidir.
Malzeme ve arsamn ayiplt oldugu agike¢a belli veya muayene ile ortaya ¢ikabi-
lecekse, miiteahhit durumu bilmedigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz,
muayene yiikiimliiliigii, onun genel 6zen yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur®.

Eser sahibinin bizzat hazirladig1 veya teknik kisilere hazirlatti1 ingaat proje
ve planlart ve bunlardaki teknik noksanliklar ayibin dogumuna sebep olmusgsa,
sorumluluk miiteahhide yiiklenemez, ancak miiteahhit agik hatalart mesleki
bilgisi sebebiyle anlayacak durumda ise bildirim yiikiimiinii yerine getirmemesi
halinde sorumlu olur. Is sahibinin talimat verilen hususta uzman olmas1 halinde,
miiteahhit kural olarak bu talimatin dogru oldugu varsayimindan hareket edebi-
lir ve yanlis talimatin yerine getirilmesi sebebiyle olusan ayiptan sorumlu tutu-
lamaz. Bu durumda miiteahhidin is sahibini uyarma yiikiimliiliigii istisnai olup,
ancak onun talimatin yanlighgmi bilmesi ya da bilmesinin gerckmesi sartiyla

% Ucar, 210; Burcuoglu, 299; “...Miiteahhit siva igini yiiklenmis ve siva yaparken camlari

kirletmis ve temizlerken ciziklere yol agmigsa, bundan dogan zararlar sadece 6zen borcuna
aykin davramstir, ¢iinkil miiteahhit cam degil, siva isini iistlenmistir.”

8 Ucar, 213.

% Senocak, 142; Gauch, 2000; Ucar, 241.



172 Mehmet Deniz Yener EUHFD, C. IV, S. 1, (2009)

s6z konusu olur®. Miiteahhidin tetkik yiikiimliiliigii varsa, uzmanlig1 talimatin
yanlighgim yapacag tetkikle ortaya cikarmak icin yeterli veya talimattaki yan-
lislik acik ise talimatin yanhighgindan ve elverigsizliginden fiilen haberdar ol-
masa bile miiteahhit, is sahibini uyarma yiikiimliiliigii altmdadir®. Miiteahhit,
eser sahibine yapacagi ihbarda, eserde ayiplara yol acabilecek sorunlart ve
olumsuz sonuglart agikca bildirmelidir®'. Is sahibinin insaatin devanu konusun-
da veya verdigi talimatta israri, bildirime ragmen susmasi halinde, miiteahhit
ingaatin ayiplt olarak sonuclanmasindan dolay1 sorumluluktan kurtulur.

Insaatin belli kistmlarinin yapiminin miiteahhit tarafindan alt miiteahhide bi-
rakildig1 hallerde, alt miiteahhidin de yapimimu istlendigi boliimler iizerinde,
kendisinin yerine getirecegi edim acisindan uyarma yiikiimii vardir™.

II - is Sahibinin Ayiplara Muvafakati

Bor¢lar Kanunu'nun 362. maddesi hiikmiince, is sahibi, eseri acik veya zim-
ni olarak kabul ederse ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarimi kaybeder. Is sahi-
binin eseri kabulii ile miiteahhit acik ayiplar sebebiyle sorumluluktan kurtulur”.
Acik ayiplar, teslim sirasinda anlasilan veya zamaninda ve dikkatli bir muayene
ile anlagilabilecek bozukluklardir. Kabul ile miiteahhit, acik ayiplardan dolay:
sorumluluktan kurtulurken, gizli ayiplar ve gizledigi ayiplar dolayisiyla sorumlu
kalmakta devam eder. Gizli ayiplar kullanim ile ortaya cikacak, teslim sirasinda
tespit edilemeyen ayiplar oldugu icin kabul ile gizli ayiplardan dolayr sorumlu-
luk ortadan kalkmaz. Teslim edilen eserin sdzlesmeye uygun oldugu ve ayip
iddiasinda bulunulmayacag1 konusundaki irade beyam acikca belirtilebilir, mu-
ayene ve ihbar yiikiimiiniin yerine getirilmemesi ise zimni muvafakat sayilir. Is
sahibinin, bozukluk ve noksanlarin miiteahhit tarafindan tamamlanacag kaydiy-
la da eseri teslim alabilmesi de miimkiindiir®*.

¥ Ucar, 238; Oz, 281; ozellikle plan geklinde verilen ve miiteahhidin yerine getirmek zorunda

oldugu talimatlarda bu durum s6z konusu olur. (Senocak, 139; Gauch, N. 1964 vd.)

% Tandogan, 214; Selici, 198; Gauch, 1972; Aral, 366; Ucar, 232.

' Yarg. 15. HD., T. 13.4.1978, E. 1978/822, K. 1978/778; ... Miiteahhit kendisi sozlesmede

teknik bilgi sahibi olan tarafi tegkil ettiginden, is sahibine yardimci olmak ve istekleri karsi-

sinda kendisini uyarmak, bu talimat ve isteklerin uygunsuzlugunu belirtmekle yiikiimliidiir.

Miiteahhit bu fikrini zimnen degil, acikca s6ylemeli, ona sadece tenkit olarak degil, aksine is-

tenilen tarzda eser meydana getirmenin zararlarini ortaya koymalidir..." (kazanci.com.tr)

Tuncomag, 1037; Alt miiteahhidin kismi edimindeki ayip, iizerine insa edildigi seyin ayibin-

dan doguyorsa, sorumlulugu olmayacaktir. (Turanboy, 1990: 181)

% Ucar, 83, 249 vd..

# Ugar, 251; Yarg. 15. HD., T. 15.5.1980, E. 1980/780, K. 1980/1280; ... Ayiplar gozle gorii-
lebilecek nitelikte acik ayiplar olup, davaci teslim sirasinda bu yonden bir hakki sakh tutma-
mustir. Dava dilekgesinde ileri siiriildiigii gibi davalinin bu eksiklikleri tamamlayacagi s6zleri
iizerine teslim alindig1 iddias: gecerli kanitlarla isbat edilmemistir...”(YKD., 1980, C. 3, S. 9,
s. 1315); Yarg. 15. HD., T. 13.5.1981, E. 1981/699, K. 1981/1121; “...eserin davaci tarafin-
dan teslim alindif tarihle ihtar ve tesbit tarihleri arasinda BK. 539-362 maddesinde yazili

92
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Eserin ihtiraz1 kayit ileri siiriilmeden teslim alinmast gizli ayiplar olmadik-
¢a, is sahibinin cezai sart isteme hakkinm da ortadan kaldirir. Kasten saklanan
ayiplar ve usuliine uygun muayenede goriillemeyen, gizli ayiplar i¢in Borclar
Kanunu'nun 362. maddesinde belirtilen kabul karinesi gecerli olmayacaktir.
Borclar Kanunu 362/3 hitkmiince kasten saklanan veya gizli ayiplar, is sahibin-
ce Ogrenildiginde hemen miiteahhide bildirmesi halinde miiteahhit sorumlu
tutulabilecektir”.

III - Zamanasm

Zamanagimi, is sahibinin kullandig1 secimlik hakla ortaya ¢ikan alacak hak-
kinin varligint etkilemez, ancak bu alacagin dava edilebilirligini sinrlandirir,
hakim zamanagim siiresinin dolmus oldugunu re’sen dikkate alamaz. Is sahibi,
ayiplt ifadan dogan haklart zamanasimina ugramis olmasina ragmen, BK mad.
207/2 kiyasen uygulanmak suretiyle, ayiplart mutlak ihbar siiresi (zamanagimt
siiresi) icinde ihbar etmek sartiyla eserin ayipli olmasindan dogan haklart defi
yoluyla kullanabilir®.

Gayrimenkul insaat niteligindeki eserler bes yillik zamanagimu siiresine ta-
bidir (BK. m. 363/2). Gayrimenkul insaat niteliginde olmayan eserlerdeki ayip-
lar sebebiyle is sahibinin haklart BK m. 363/ hiikkmiiniin, Bor¢lar Kanunu’nun
sattm akdi ile ilgili 207. maddesine yaptigt atif gere8i bir yillik zamanasimi
stiresine tibi iken BK m. 126’ya Tiirk Ticaret Kanunu'nun Tatbikine Dair Ka-
nun ile eklenen 4. bent, istisna aktinden dogan davalar hakkinda bu siirede degi-
siklik yapmig ve menkul eserlerle ilgili hitkkmiin yiiriirliikkte olup olmadig1 soru-
nu ortaya ¢tkmistir. Bu diizenleme “...Miiteahhidin kasit veya agiur kusuru ile
akti hi¢c veya geregi gibi yerine getirmemis, bilhassa ayipli malzeme kullanmig
veya ayiplt bir i meydana getirmis olmast sebebiyle acilacak davalar hari¢ ol-

siirenin ge¢cmis olmasina ve eserin teslimi sirasinda belirtilen yonlerden davacinin haklarini
sakli tutmarmis bulunmasina gére ve 26.12.1978 giiniinde davaci dairesinde bilirkisi tarafin-
dan tesbit edilen eksik ve kusurlu iglerin tamamnin agik ayip niteliginin oldugunun anlagil-
mi§ olmasina gore dava a¢gma hakki diismiistiir...”(YKD., 1982, C. 8, S. 3, s. 385-386)
» Ugar, 253; Yarg. 15. HD., T. 22.5.1980, E. 1980/871, K. 1980/1336; ... Yapilan seyin acikca
veya 1istil kapalica kabuliinden sonra her tiirlii sorumluluktan kurtulmus olur. Ancak, yiikle-
nicinin kasten sakladi bozukluklarla, usuliine gore yapilacak gézden gecirmede goriilmeye-
cek bozukluklar hakkinda sorumlulugu devam eder. Yapilan seydeki bozukluk sonradan
meydana ¢ikarsa, i§ sahibi bunu 6grenir 6grenmez durumu yiikleniciye bildirmeye zorunlu
olup, aksi halde eseri kabul etmis sayilir...”(YKD., 1980, C.3, S. 9., s. 1316 -1317); Yarg.
15. HD., T. 2.11.1978, E. 1978/1425, K. 1978/2124; “...Gozden gecirme 6devini islerin ola-
gan akigina gore imkan bulunur bulunmaz yapilmali ve bozukluklar derhal yiikleniciye bildi-
rilmelidir. Ne var ki kasten saklanan bozukluklarla usuliine uygun yapilan muayenede go-
riilmeyecek kusurlar hakkinda yiiklenicinin sorumlulugu devam eder...”(YKD., 1980, C. 2,
S.5,s. 871-872).
Oz, 129; Burcuoglu, 330; Seli¢i, 207; Is sahibi zamanasimina ugram§ ve para alacagina
doniismils alacagim miiteahhidin ayn s6zlesmeden dogan bir alacag: ile veya bagka bir ala-
cag ile takas edebilir. (Senocak, 240)
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mak iizere istisna aktinden dogan biitiin davalar beg yillik zamanagimina tibi-
dir...” seklindedir.

Yargitay ve bir kisim yazarca BK m. 126/4 hiikmiiniin, istisna aktinden do-
gan biitiin davalar hakkinda uygulanacagi, zamanagimi siiresi bakimindan sattm
aktine yapilan atfin yiiriirliikten kaldirildigi, kabul edilmektedir”. Benim de
katildigim bu goriise gore; miiteahhidin kasit ve agwr kusuru ile akti hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemesi, ayipli malzeme kullanmas: veya ayiplt eser
meydana getirmesi halleri haric, 5 yillik zamanasimu siiresi gecerli olacaktir. Bu
hiikiimde kullanilmuis olan kast ve agir kusur tabiri, ayiplt malzeme kullanilmasi
durumunu ve ayipl isi de kapsamaktadir. Kast ve agir kusura dayanan ayiplt
malzeme kullanma ve ayiplt is yapma durumlarinda gegerli olan zamanaginm
stiresi 10 yil, kast ve agir kusura dayanmayan sézlesmeye aykirilik hallerinde,
ayiplt malzeme kullanma veya ayiplt is yapma durumu da dahil olmak iizere,
uygulanacak olan zamanagimu siiresi, BK m. 126/4 hiikkmiince 5 yildir™.

Diger goriise gore ise, s6z konusu bent, BK m. 207’ nci maddesine yapilan
yollamay: yiiriirlikten kaldirmaz, aksine BK mad 126/4, “miiteahhidin kast ve
agir kusuru ile sézlesmeyi hi¢ veya yerine getirmemis olmast ve sdzlesmeyi
ayipl ifa etmesi” durumlarint kendi uygulama alam diginda birakarak, bu du-
rumlara simdiye kadar zamanagimi konusunda uygulanan hiikiimleri sakli tut-
maktadir™. Bu goriisteki yazarlara gore, Borglar Kanunu’nun 363. maddesinde-
ki alt aylik, bir yillik ve bes yillik zamanagimu siireleri, taraflarin anlagmasi ile

o7 Karayalcin, Y., Meseleler ve Goriigler, Ankara 1975, s. 32; Yarg. 15. HD.T. 18.4.1985, E.
1985/3740, K. 1315 (YKD., 1985, C. L., 8. 10, s. 1512).

* Yarg. 15.HD., 31.05.1988 T., E. 1987/3682 K. 1988/2136 (YKD. 1989 s. 81); Yarg. HGK.,
31.10.1995 T., E., 1995/12066 K. 14274 (YKD. 1996 s. 522); BK mad. 126’ya eklenen s6z
konusu bentle, BK mad.363/1°de BK mad. 207’ ye yapilan yollama zimnen ortadan kaldiril-
mustir. S6z konusu bentte, “kural olarak, istisna akdinden dogan biitiin davalar” denildigin-
den, artik BK mad. 363’iin uygulanma olanag kalmarmstir. Bu sebeple, BK mad. 126/4’iin
uygulama alanindan hari¢ tutulan, “miiteahhidin kasith veya agir kusurlu sekilde s6zlesmeyi
hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi ve ozellikle ayipli malzeme kullanmas: veya ayipl
bir is meydana getirmesi sebebiyle acilacak davalar”, BK m. 363’deki 1 yillik zamanagim
siiresine degil, genel zamanasim siiresi olan 10 yillik zamanasimina tabidir.

9 Selic¢i, 205; Burcuoglu, 322; Yavuz, Dersler, 343; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 528; Ucar, 268;
Tandogan, 229; Oz, 134; Zevkliler, 340; Aral, 377; Bu durumda; miiteahhidin akde aykin
davranis1 eserde ayip olarak ortaya c¢ikmgsa, is sahibinin haklan, Borc¢lar Kanunu'nun
363’tincii maddesine gore bir veya bes yillik zamanasimina tabi olacak, efer eserde ayip ola-
rak ortaya c¢ikmmyorsa 10 yillik zamanasimina tabi olacaktir. Bor¢lar Kanunu'nun 126/4.
maddesindeki 5 yillik zamanasimi miiteahhidin is sahibine kars1 sahip oldugu iicret talebi gi-
bi haklara uygulanacaktir. Zevkliler, 340; “...Ayiptan kaynaklanan davalar icin BK 363
hiikmii 6zel hiikiim nitelifindedir. BK 126/4 hitkmii ise daha genel niteliktedir ve eser s6z-
lesmesiyle ilgili her tiirlii ihtilaflarda acilacak davalar yoniinden gecerlidir. Boyle olunca ayi-
ba iligkin davalarda, BK 363 hiikmii ve onun yollamasiyla BK 207/1 hitkmii uygulanir...”
(Zevkliler, 340)
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uzatilabilir veya kisaltilabilir, ancak bu siire 10 yili gecemez'®. Ayibin kasten
gizlenmis olmast halinde, 10 yillik zamanasim siiresi gecerlidir, bir kistm yazar
bu durumda da ig sahibinin ayibin farkina varir varmaz durumu hemen miiteah-
hide bildirmesi gerektigini kabul etmektedir'®'. Benim de katildigim diger gorii-
se gore; eserdeki gizli nitelikteki ayiplarin bilingli olarak kétiiniyetli miiteahhit
ya da yardimcilan tarafindan gizlendigini ispat edebilecek is sahibi bu durumda
ayiplart bildirmeye gerck olmaksizin ayiptan dogan haklarmm kullanabilmeli-
dir'®®. Is sahibi ihbar kiilfetini zamaninda yerine getirmis olmasi halinde, eserin
ayiplt olmasindan dogan haklarini zamanagimi siiresi gegtikten sonra da def’i

yoluyla ileri siirebilir'®.

Tiiketici durumundaki is sahibine verdigi hizmeti ayipl bulunan miiteahhide
kars1, miiteahhitce daha uzun bir garanti siiresi verilmis olmadik¢a, ayiplt hiz-
met ve bu hizmetin neden oldugu zarar sebebiyle acilacak davalar 2 yillik za-

. - 104
manasinu siiresine tabi olacaktir ™.

SONUC

Istisna akdinde, ayiba karsi tekeffiil borcu miiteahhidin ana borclarindan
olan eseri teslim borcunun tamamlayicist niteligindedir, ayipsiz bir eser meyda-
na getirme ve teslim etme konusundaki asli edim yiikiimiiniin ihlali, miiteahhi-
din ayipl ifadan dolayr sorumlulugunu ortaya c¢ikartacaktir. Bu durumda, is
sahibi BK m. 360°de belirtilen, sézlesmeden dénme, ayibin giderilmesini veya
dicretten indirim yapilmasini isteme haklar yaninda, kullandigi secimlik hakla
giderilemeyen ayip sonucu ortaya ¢ikan zararinin tazminini talep edebilir. Ayip-
lara baglanan zararlarin tazmininde eserin ayiplt ifasit sebebiyle is sahibinin

100 Tandogan, 226; Selici, 69; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 527; Yavuz, Dersler, 343; Kasten sakla-
nan ayiplar hakkinda ise, 10 yillik zamanasimu siiresi kisaltilamaz. Ancak, is sahibinin ayiba
kars1 tekeffiilden dogan haklarini ileri siirebilme imkanini1 uygulanamaz kilan veya hakkani-
yete aykir1 sekilde giiclestiren siire kisaltmalar1 gecersiz sayilmalidir.; Siirelerin kisaltilabil-
mesi imkan1 Bor¢lar Kanunu'nun 207'nci maddesine kiyasen dogmaktadir. Bor¢lar Kanunu'-
nun 207'nci maddesinin 1. fikrasina gore, satici daha uzun siire sorumluluk yiiklenmemisse,
satilan1 ayiba kars: tekeffiilden dogan her tiirlii dava satilandaki ayip sonra meydana ciksa bi-
le, aliciya teslimden itibaren bir sene gegmekle sona erer. Zamanagimu siiresinin degistirilme-
sini yasaklayan Bor¢lar Kanunu'nun 127°nci maddesi de sadece Borg¢lar Kanunu'nun 3'incii
babinda yer alan siirelere uygulanacaktir. (Tandogan, 227); Ticaret Kanunu’nun 25/4 madde-
sinde ise sadece siireyi kisaltma imkan1 vardir. (Yavuz, Dersler, 343) ; Ayipl ifanin miiteah-
hidin agir kusurundan ileri geldigi hallerde kisaltmaya iligkin anlasma kabul edilmeyecektir.

101 Burcuoglu, 2328; Tungomag, 1041; Senocak, 240.

102 Uear, 256; Tandogan, 221; Oz, 118; Gauch, 1378.

103 Yavuz, Dersler, 344; “...Kanuni zamanagimi siiresinden daha uzun bir garanti siiresinin

taraflar arasinda kararlagtirilmis olmasi, zamanagimi siiresinin garanti siiresi kadar uzatildig

veya garanti siiresinin dolmasi iizerine zamanagim siiresinin iglemeye baslayacagi anlamina
gelebilir, bdyle bir durumda siiphe halinde miiteahhidin lehine olan yorum tercih edilmeli-
dir...”

104 Ucar, 269; Zevkliler, 341.
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diger mal ve sahis varlig1 degerlerinde ayip sonucu ortaya ¢ikan veya ayibi ta-
kip eden zararlarin tazmini s6z konusudur. Is sahibi, isin kusurlu olmasi ve s6z-
lesmeye aykiri bulunmasi 6nemli derecede degilse, Borclar Kanunu nun
360/2'nci fikrast uyarinca miiteahhidi eserin deger eksikligi oraninda fiyat in-
dirmeye ve eger isin 1slahi biiylik bir masrafi gerektirmiyorsa tamir yapmaya
mecbur edebilir. Eserin ayiplt olmast durumunda Borg¢lar Kanunu'nun 360.
maddesinde taninan se¢imlik haklarin varligi icin miiteahhidin kusuru aranmaz,
ancak ig sahibinin zararinin tazminini talep edebilmesi miiteahhidin kusurlu
olmasina baglidir.



Tez Ozetleri







