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Modern Tiirk edebiyatinim tnemli edebiyatg1 ve yazarlarindan olan Ahmet
Hamdi Tanpinar’in romanlan cergevesinde diisiinceleri, bakig acisi, ideolojik
sOylemini ¢dziimlemeyi amaclayan yazimiz, edebiyat eseri ile diisiince yahut
ideoloji/bakis agis1 arasinda dogrudan veya dolayli bir ilginin, baglantinin oldugu tezi
lizerinde sekil bulmaktadir. “Her edebiyat eseri belirli bir diinya goriisiinii, inanci,
doktrini, ideolojiyi savunur veya bunlara tepkide bulunur” (Kosemihal, 1967: 8)
sOziinii referans alarak ilerleyen yazimuz, edebi eserlerin sosyolojik okuma yéntemine
tabi tutulabilecegi sonucuna varmakta ve sz konusu edebi eserleri hem metin hem de
metin-gevre iligkisi baglaminda ¢tziimlemeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla yazimiz,
yazarm kendi hayat tecriibelerini ve hayat goriisiinii ister istemez edebi eserlerinde
isledigini, bu nedenle s6z konusu eserlerde yazarin ‘bakig agisi'mn ve diinya
goriigiinin - goriilebilitlifini  (Wellek-Warren, 1993: 95) c¢ikis noktast olarak
belirlemektedir.

Tanpinar, kijltiir, din, toplum, millet, medeniyet, estetik, gelenek, aydn gibi en
basta sosyal bilimlerin konusu olarak goriilen baghklara dair diisiincelerini, hilasa
ideolojik y®niinii ve tezlerini edebi agidan zirve kabul edebilecegimiz romanlarma
ustaca yerlestirmig/yedirmis, edebiyatci kimligini ve edebiyati ncelemeyi ideolojik
tutumuna harcatmamustir. Ideolojik tercihleri ve tezlerini roman sanati iginde
verebilme ustalifim gosteren ender sanatgilar iginde yer almmstir. Tanpinarin
ideolojisi ve bakss agisi, romanlarinda bazen ayan beyan ortadadir, demek istedigini
egip biikmeden, dolandirmadan ortaya serer. Bazen sembolik bir dil kullanir; simge
ve semboller vasitasiyla o yoniinii a¢iga vurur. Biitiin bunlan yaparken romanin
estetik ¢atisim fazla zorlamamaya c¢alisirsa da bazi durumlarda bir romancidan gok
ideolog/diistiniir olma ydnii agir basmaktadir. Sonugta Tanpinar, romanlaninda kendi
bakis agisi/ideolojisini ¢ozme baglaminda okura azimsanmayacak malzeme sunar.
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Bir noktada Tanpinar, Lucien Goldmann’in (1975: 1) romamn sahih degerleri
seklinde belirledigi bir diizlemde kalir ve romanlarinda ister ortiik ister agik ama
romanlarinin temel yapisini belirleyen degerleri aracilifiyla konugur.

Tanpinar’tn romanlan i¢in bugiine kadar farkli degerlendirmeler yapilmstir.
Bu degerlendirmelere bakildiginda, gerek edebi okumalarda gerek sosyolojik
ckumalarda, bu romanlarin bir distinceyi, bakis agisim, tezi, teklifi barindirdigi
sOylenmigtir. Tahsin Yiicel’e gore Tanpmar’in anlattifl, bir diigiincedir, fikirdir.
Diisiincenin gercek ile ig ige, iist iiste gelmesidir; dolayisiyla romaniarina diisiincesi
baskindir (Yiicel, 1962). Tanpinar’a yakinlifiyla bilinen elestirmen Mehmet Kaplan
ise Huzur romam 6zelinde edebi eserlerinin, Tanpinar’in hayat ve diinya goriistinii
temsil ettigini belirtir (Kaplan, 1999: 373). Gene, Huzur romanmmin bir fikir oldugunu
beyan eden elestirmenier de bulunmaktadir (Kantarcioglu, 1988: 113). Bunun nedeni
hem bir edebiyat adaminin ¢aginda meydana gelen olaylara kayitsiz kalmamasi hem
de edebi eserlerini bir kiiltiir ortam: arkaplaninda kaleme almasidir (Okay, 2000: 41).
Sonucta Tanpinar’n, romaniarinda bircok *mesele’yi kurcaladids, tartistiy, agikladigy
soylenebilir (Istn, 2005:104; Okay, 2002: 592). Bir fikir adarm yonii de bulunan
Tanpinar, diisiincelerini ve bakis acisimi romanlarmda ortaya koymayi denemistir
(Onberk, 1986: 191). Biitiin bu kurcalama ve tartisma isleminde belirleyici olan yahut
asikar olan Tanpmmar’in bakis acis1 ve diiglince yapisidir. Yazimuzin amact,
Tanpinar’in romanlarint sosyolojik okumaya tabi tutarak s6z konusu eserlerin hangi
temel sorunlar ve meseleler iizerinde yogunlastis ve yazarin bakig agisinin nasil
olustugunu aramaktir.

Biiyiik Kirilma, Terkib ve Devam Diisiincesi

Tanpinar’in romanlan temel sorunsal olarak Tiirk toplumunun yasadig: bityiik
kirtlma, degisim ve doniigiimii belirler. S6z konusu ‘biiyitk kirilma/doniisiim’,
Tanzimat ve oncesiyle baslayan Cumhuriyet’le radikal bir yorum eklenerek yeni bir
yOn alip siiren ‘Batililagma’dir. Bu sorunsali etrafinda estetik, ask, musiki, din, kiiltiir,
medeniyet, devlet yOnetimi, siyasal iktidar, aydin gibi degisik sorunlar islenir.
Tanpinar’in anlatisinin ‘tedirginlik’ ve ‘huzur’un kimyasindan elde edildigini belirten
Isin, soz konusu anlatinin Osmanl modernlesmesinin trajik tarihi boyunca uzanan
portrelerini izleyerek vang noktasi belirsiz bir yolculua tanikhik ettigini soyler.
Boylece pargalanmug kimlikler, biling altina itilmis bireysel tutkular ve medeniyet
degistirmesinin yol actift toplumsal sarsintilar onun anlatismin da temelini
olusturmugtur (Isin, 2000: 113). ‘Medeniyet degistirmesi’, Tanpinar’in gerek ruh



109

diinyasim gerekse diisiince ditnyasin derinden etkileyen dnemili bir meseledir. Biitiin
romanlarinin  alt yapisim  olusturan diisiince, kahramanlarimin  hayatim  ve
istikametlerini dogrudan etkileyen sosyolojik vaka budur.

Tanpmnar ‘medeniyet degistirmesi® olarak gordiigii Batihlagmay: gercekte
sofgukkanlilikla karsilar; Batihlagmay: “tarihi zaruretlerden kudret alan bir irade”
(Tanpmar, 1996: 40) seklinde goriir ve bir anlamda Batici aydin kimligiyle onun
farkli bir yorumunu gerceklestirir (Demiralp, 2000: 94). Ancak Batililagmanm
sonugta bir ikilik dogurdugunu da belirtmekten kaginmaz. “Bu ikilik, evveld umumi
hayatta baslamig, sonra cemiyetimizi zihniyet itibariyle ikiye ayirmus, nihayet
ameliyesini derinlestirerek ve degistirerek ferd olarak da igimize yerlesmistir”
(Tanpmar, 1996: 34). Tanpinar’a gore bu ikilik/ikiye bolinmiislik (bir yanda
gecmis/mazi ve bir yanda da simdiye hitkmeden Bati/Batihilasma gabasi) birey ve
toplum sathinda bir marazi durum yaratmistir. Toplum ve toplumsal simflar (aydin ve
halk) stz konusu marazi durumu asmak, izah etmek, farkli bir yoruma tabi tutmak
icin canhiras miicadele vermektedir. Ancak bu miicadele beklenen izahi, yorumu ve
rahatlamay: getirmemektedir. Tedirginlik, rahatsizhik, zeminsizlik biiyiik bir sorun
olarak devam etmektedir. Tanpmar'in Tirk toplumunun izahta zorluk ¢ektigi bu
sorunu agmasma donilk Onerdigi ¢ikis terkip ve devam diisiincesinde bulunabilir.
Mazi ile simdiyi/yarim birlestirerek o kopustan kurtulmayr dener. Burada bir yontem
Onerdigi de stylenebilir. Onun yontemini “devam ederek degismek, degiserck devam
etmek” seklinde belirleyen Demiralp’e gore devam/siireklilik kavrami Tanpinar’in
diisiince diinyasinin orta diregi ve zaman, kiiltiir, yasam, sanat anlayismm da ortak
paydas: halini almistir. “Siirlerinden ve diizyazinin siirsel boliimlerinde isledigi
zaman ve an kavramiarl, kesintisiz bir alkisi anlatmakla sireklilik diisiincesine
katilirlar, Kiiltiir ve toplumsal degisime iliskin dissiinceleri gene siireklilik izlegine
baglidir” (Demiralp, 1993: 61). Iste bu devam diisiincesi Tanpinar’in romanlarinin da
arkaplaninda yer bulan hayli etkili séylemin adidir.

Tanpmar, devam digiincesine/yontemine bagh olarak ‘bize ait bir diinya’
ingasina girisir. Bu girisimde 6nerdigi kimlik ve bilingte ‘bizlik’ duygusuwkategorisi
hayli baskindir; ‘6teki’ ise doniistiiriilmeyle karst karsiyadir; doniistiiriiterek ‘biz’e
eklemlenir. Onun sisteminde ‘bize ait bir diinya’, kaynag1 ne olursa olsun hamurunu
bu topraklarda yogurdugumuz ve seklini de bizim verdigimiz 6gelerden olusur; buna
mazi de dahildir, Bat1 da ve diger kiiltiirlerin &geleri de. Aslolan ‘bizim damgamiz’1
tagtmasidir. Bazen mazinin yeni insan/yeni hayat gekillerinin olusturulmasinda
gorecedi (¢ok da etkin olmayan) vazifeyi hatirlatir durur, bazen de ‘simdi’nin her seyi
belirleyecegini, dolayisiyla temel kategorik alanin (kimligin olusumu) ‘simdi’nin
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gidiimiinde bulundugunu 1srarla ve yilmadan belirtir. Ciinkii Tanpinar, hemen her
olguda ve gelismede ‘bizim damgamiz’1 gdrmek ister. Peki bu nasil olacaktir? Tiim
‘dteki’ne ait olanlan atarak, onlardan siyrilarak mm yoksa ‘Gteki’ne ait olam da alip
kendimize gore bir bigim ve ruh vererek mi? Tanpinar, daha ¢ok ikinci yontemi tercih
etmek gerektigini sdyler ve tiim kategorik alanlarda ‘bizim damgamiz’in olmasim
teklif eder. Bir tiir ‘dontistirme’dir sundugu. Ancak bu ne derece gergeklestirilebilir
bir durumdur, o biiyiik bir soru olarak hali oniimiizdedir. Ornegin Bat’min teknigi
nasil ‘bizim damgamiz’la doniisiime ugratilacakiir? Diger millet, gelenek ve
tecriibelerin bulugtuklar: ‘ortak zemin’de kendi doniistiirmemiz nasil olacakin? Stz
konusu doniigtiirmeler ne kadar ‘bizim damgamuz’i tagiyacak ve ‘saf biz’i temsil
edecektir? Biitlin bu temel sorularin cevabi yoktur Tanpinar’da. Verdigi cevaplar ise
kimligi, medeniyeti, duygudaghgl bir cofrafya ve bir milletle sinirlandirarak
olusturmaktadir ancak. Gémlek soyunur gibi diger gelencklerden, medeniyetlerden
ve milletlerden alan degerlerin atilmasint bir teklif halinde sunan Tanpinar, nedense
bunu Bati’ya kadar vardirmamakiadir. Degisim dévasinda “az ¢ok olmaz; bu hep
veya hi¢ davasidir. Nispet girmez. Bir zihniyet ya tam degigir, ya dedismez; gerisi
digta kalir™ goriigtinii dile getiren Tanpinar, yonteminin ipuclarim vermis olur: “daha
derinlerden birtakim seyler ¢ikarip atmak [dzim geldigini”, “bize ldzim olan(in)
gomlek degistirmek degil, icten degismek” oldufunu séyler, ¢iinkii ona gore “biitiin
cemiyet hayat1 zihniyet etrafinda déner” (Tanpinar, 1988: 104). “Ne sarka, ne garbe,
ne falana, fesmekéna bagliyim; bize bagliyim.” (Tanpinar, 1988: 111} der. Tiirkliik
dedigi yapiya ne bulasmig/eklemlenmis ise ondan siyrilmay: teklif eder. Terkibi var
etmek gerektiini ve onun bir pargasi oldugunu ifade eder (Tanpinar, 1990: 75).
Baylece ¢ok 6nemsedigi terkip diigtincesinin yolunu agmaya caligir.

Tanpmnar, Tirk toplumunun yasadifn biiyilkk kirlmanin en  Snemli
gostergelerinden birinin din ve ona bagh kurumlar oldugunun farkindadir. Bundan
otirtt romanlarinda din ve dinin toplum hayatindaki yerine iliskin belirlemeler
yapmaktadir. Din konusunda oldugu gibi tarihsel ve milli benlik diisiincesinin
olugumu, milli terkip ve devam fikri, ‘kendimize mahsus yeni bir hayat sekli
yaratma’ ¢abasinda da iistad: Yahya Kemal'i izleyerek, “dine itikat, iman, ilmihal
yoniinden ziyade Cemaat ve atmosfer olarak 6nem verisiyle... Miicerret Islim’a kars,
cemaatin tabii hali olan, yerli ve yasayan Isldm’1 éne gikarir” (Giirbilek, 2004: 121;
Bora, 1998: 86). O, islam’n kendisine bir yagam tarzindan gok estetik, zevk meydana
getiren gelenek, adet ve yapitlar toplamu olarak bakar (Moran, 1995: 217). Bu
climleden olmak iizere Tanpinar, romanlarindan anlagildif iizere ‘Halk Islami/Volk
Islam’1 kitabi olana kars: giiglendirmeye ¢ahsmaktadir. Volk Islim’a ysn veren hayat
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sekilleri, cemaatin istekleri, cografyanin hususiyetleri, giniin gerekleri ve
ihtiyaglaridir. Kitabi olan ise degismez ilkelerden; her millet, cografya, gelenek ve
zamana yon verme iddiasindaki dizgeden olugur, “En c¢etin fikih meselesini,
hazirladigim bir fetvd ile hallettigim bir giiniin sonunda, evimin kapisinda yanlis
yunlus bir Arapga ile dua eden, abani sarikli kér dilenciye gipta ettim. Onu Allah’a
daha yakim buldum; medreseden dgrendigim, tekkede dinledigim Allah’a degil, fakat
icinde yasadigim bu hayatin biitiin yiiksek taraflarm, insanligimi, cevherini kendinde
toplayan Allah’a. Anladim ki ikisi ayr1 ayn seylerdir” (Tanpinar, 1988: 108) seklinde
konusturdugu Ismail Molla, bu ayrimi, bu ayrimdaki yerini veciz bir sekilde anlatr.
Bu anlatimda mislimanh@in/isiam’m giindelik hayata eklenerek jzahi s6z
konusudur. T6z olan miisliimanlhiin bir dilenci ile, ramazan manisi, kandil ¢éregi, iyi
yakilmug bir mahya, hat yazisi, bir beste ile eslestirilmesi, bu diizeye g¢ekiimesi
cografya/toprak ile dinin biitlinlestirilmesi ¢abasina denk diigmektedir. Miisliimanligs
‘yaganan’la irtibatlandirma istei, ister istemez halki ve onun yasantisinifaniayigm
tne ¢ikarmay: ve bir anlamda onu yiiceltmeyi gerekli kilar; ‘6z’ geride kalir. Bagh
olunan miisliimanihkta bu halk ve topraktan ogeler, renkler, nefesler vardir;
‘bagkasi’nin katkilan disarida birakilir.

Hayata, halka ve sehre karismig bir miisliiman olarak Ismail Molla’nin (Mahur
Beste) belitlemeleri devam eder. Ona gore, “Bu miisliimanlikta Tekirdag karpuzunun,
Manisa kavununun, Amasya kayisisimn, Hacibekir lokumunun, Itrf bestesinin,
Kandilli yazmasinin, Bursa dokumasinin hisseleri vardir. Bu miisliimanligin gehresi,
otuz kirk senede biitiin etrafiyla beraber degisir; ramazan sofrasi, cami sebili, Fatih
kahveleri, Kiigitkpazar ¢arsisi, Divanyolu... Bu miisliimanligin benim de herkes gibi
inandigim akideleri vardir. Fakat onlarin arkasinda kendilerini aydinlatan,
mandlarimt yapan biitiin bir hayat vardwr, halk vardir. Asil sihrini o yapar. O ne
medreseden, ne tekkeden, ne seyhiilislim kapisindan, ne kazasker konagmdan gelir;
halkin hayatindan do@mugstur. Onun icindir ki o hayatin emrindedir, ruhaniyeti
onunla beraber yiiriir. Igcine Firenk icady bile girer, fakat manzarast bizim kalir”
(Tanpmar, 1988: 109). Dinin yasamlir kiltnmasmun halkin algisindan gectigi tezi
islenmeye ¢alisilir. Sanki gegerli olanin, olmas: gerekenin de yorumlanms t&z oldugu
yargisi islenmektedir. Bu bakis agisina gore halk neyi benimsemisse o akidedir;
elbette bu akidenin iginde hatkin benimsedigi yahut halka benimsettirilen her sey
bulunabilir. Tanpinar’in boylesi degerlendirmelere ulagmasinin temel nedeni, dini
kiiltiir iginde gormesi, onu Kiiltiiriin bir 63esi olarak kabul etmesidir. Bu iliskide
belirleyen din degil kiiltiirdiir, Oysa kiiltliriin arkasinda insan/halk olmasina karsin
dini akidenin belirlenmesinde insan degil Tanr1 vardir. Dolayisiyla Tanpinar’in Tiirk
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toplumunun degigim sirecinin en onemli goriniumlerinden biri olan dine bakig
tamarmuyla kiiltireldir. Kiiltirel yaklasim zaten Tanpinar icin esas bir moktadir.
Hemen hemen biitiin meselelere kiiltiir cenahindan yaklagmak onun bakis agisini ele
veren en Onemli gostergelerden biridir.

O, kiiltiirel ve toplumsal siireklilige inanmaktadir; “devam fikrine bir vehim de
olsa muhtaciz” demektedir (Tanpinar; 1986, 303). Bir devrimciden ¢ok islahatc
yaniyla dikkat geker. Hatta bazen kiiltuirel ve toplumsal baglamda kesintiler yaratir
diye ihtilallerin olmasini istemez. Derin kirilma mazinin kaybolmasi, birikimin yok
olmasi ve her seye yeni bir baglangigtir. Ancak dogal déniistimden/doniistiirilmeden
rahatsiz degildir ve bunu teklif eder; déniistimiin yonii, tarzi ne olursa olsun. Onun
istedii eskinin tamamuyla yikidlmamast, tiim birikimiyle #izerinin ¢izilmemesidir.
Opysa, Tiirk toplumunu Batt’ya acan, onunla bulugturan bir¢ok yenilikler yapilmasina
ragmen Tanzimat hareketi, Onemle altim1 ¢izdigi ‘devam ve bitunlitk fikri'ni
kaybettirmistir (Tanpinar, 1996: 36).

Yeni Hayat, Yeni insan

Tanpinar, romanlarinda yeni insan ve yeni hayat/nizarmn olusturulmasi
gerekliliginin altim gizer. Neredeyse gercellestirilmesi gerekli bir Snemli proje
olarak addettii yeni insan ve yeni hayat sekillerinin olusturulmas: *“asil yapiimasi
lazim gelen™ seydir ve bunun igin ti¢ énemli kaynaktan beslenmek gerekir. “Sark’a ve
Garb’a ancak birbirinden ayr iki kaynagimiz gibi bakabiliriz. Her ikisi de bizde ve
genig bir sekilde vardur; yani realitelerimizin igindedirler. Fakat onlarin mevcudiyeti
kendi baslarina bir deger olamaz ve sadece biyle olmasi bizi, kendi hayatimizda,
kendimiz igin kendimize mahsus bir hayati, genis ve stimfilli bir terkibi yaratmaya
davet eder. I¢imizdeki kaynagma ve karsilasmanin verimli olmas1 igin bu hayat, bu
terkibi doBurmasi sarttir. Bu da asidl iiclincti kaynaga ‘memieketin realitesi’ne
varmakla kabildir” (Tanpinar, 1996: 43). Tanpinar’a gore yeni insan, toplumu, aileyi,
iktisadi, sehir ve koyd, iretim iligkilerini yeniden kurarken olugacaktir. Yeni insan ve
yeni hayat sekilleri birbirlerini besleyecek ve tamamlayacaklardir. ‘Devam’
diisiincesi ise yeni insan ve yeni hayatin temel harct olacakir.

Bir toplumun degisiminde ana esas, iktidar aktdrlerinin de@ismesi degil aksine
tam anlamyla zihniyetin degismesidir. Aktor ve yonetim gekillerin degismesi
derilerden ve elbiselerden soyunmak gibidir; oysa gergekte yapilmasi gereken
“gomiek degistirmek degil, icten defismektir” (Tanpinar, 1988: 104). Tanpmnar’m
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degisim konusundaki ilkesi bellidir: “Biitiin cemiyet hayati zihniyet etrafinda d6ner.”
Bundandir ki asil degigim zihniyet degisimidir. Boylesi bir degisimin amaci toplumu
olugturan halki/insan1 yenibastan sekillendirmek, bu insant yeni esaslarla bezemek,
yeni degerlerle yagsamasina yol agmaktr. Gergek degisimin alaru insandir. Bundandir
ki, Tanpmar’a gore iktidar1 sahiplenen Kkigilerin alasagi edilmesi yahut baska
geleneklerden alinanlarin atilmast arzulanan degisimi karsilamayacaktir. “Yeninin
bulundugu yerde baska meziyete liizum yoktur” “Hayat yiiriiyor. Bu diinyada yeni
diye bir sey var. Onu inkar edenin vay haline! Biz canli hayatin pesindeyiz!” diyen
Halit Ayarct (Saatleri Ayarlama Enstitiisii), pratik faydayr gbzeten, sonug almayi
hedefleyen bir eylem adammt kimligiyle (Cetin, 2004: 226), yeniyi yaratmanin,
olaylara, sorunlara yeni bir sekilde bakmakla miimkiin olabilecegi fikrini tekrar eder
(Tanpinar, 1987: 229).

Tanpinar, romanlarinda ‘yasanan hal’/‘simdi’nin hemen her seyi belirledigi,
her gelismeye baskin oldugu, doniigiimiin temel motoru oldugu tezini isler. “Ben
sarka bagh degilim, eskiye de bagh degilim; bu memleketin hayatina bagliyim”
(Tanpmar, 1988: 108) ile “Din, akide, hepsi bu hayatta sekil aliyor, degisiyor”
(Tanpinar, 1988: 110) sozleri aslinda ‘simdi’ hitkmii gecen degisim/doniisiimiin
actklanmasi ve mesrulagtiriimasidir. Tanptnar, ‘aslolan yasanandir’ aforizmasini
dillendirir. Oyle sanildifi gibi maziye meftun degildir. Bir biiyitk ‘gercekgi’ olarak
‘simdi’nin makbul oldufunu vurgular. O, kitabi olana degil yasanana, hél'in
iirettigine itibar eder. “Bizi yapan hayattir. Biitiin hususiyetlerimiz oradan gelir. Bu
ise kitapta okuduklarimiz gibi bir kere igin olup bitivermis seylerden degildir; daima
degisen degistikce bizi de degistiren bir seydir. Cliinkii arkasinda eline gegen her
meyvay1 istahla sirmasini bilen bir cemaatin zevk hayati vardir” (Tanpinar, 1988:
108). Tanpinar’in mesrulastirma ideolojisini net ¢izgilerle temsil eder bu sozler.
Daima degisen ve bizi de kendi yoriingesine alan bir hayat vardir; onun karsisinda
durmak niye der gibidir. Tanpinar’in Batihlagsma siyaseti ve onun radikal bir
bicimi/yorumu olan Cumhuriyet’le bulusma noktalarindan birisidir bu tez.
Batililagmak siyasetinin kargisinda ise ‘direnen’ degil her meyvay: istahla yiven bir
kitle vardir. Bu istahla venen meyva sakin Bat1 (medeniyeti) olmasin? Ve son olarak,
bir sey zevkle iiretilmigse (estetik bakis ve yasanti varsa) Tanpinar ona defer verir.
Ciinkii ona gore zevk/estetik her seyin 6niindedir. Tanpinar, gegmige demir atan bir
diisiiniir degildir; bir tutucu, bir maziperest ise hi¢ degil. Modernlesmenin getirdiklert
ve gotiirdiikleri noktasinda bir uyum ve terkib saglamaya caligmaktadir. Akip giden
hayattan yana olusu, onun yapitim modernlesme sorunu igine yerlestirmektedir
(Oktay, 1995). Dolayisiyla modernlesme Tanpinar ¢oziimlemesinde anahtar
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kavramlardan biri haline gelmektedir. Biitlin sorunlara da “Bati medeniyetinin zevk
ve terbiyesini benimsemis bir kisi olarak” bakmaktadir (Onberk, 1986: 191).

Tanpinar, romanlarindaki bakis agist ve diisiinceleriyle, Tiirk. toplumunun
degisimine iligkin belirlemeleriyle Tirk mubafazakirlhifi kategorisine dahil
olmaktadir. Dogu-Bat1 sorunsali, Tirk aydini ve toplum-kiiltir-din hususlarindaki
goriigleri, yasanan hal, insan iligkileri, kiiltir ve medeniyet vb. konulara iligkin
yaklagimi onun bakig agisim ortaya koymaktadir: Maziyi, bugiinkii hayata bir iist-
kimlik olarak yaklastirmamasi ve ikisini birlestirmemesine ragmen, onu muhayyel bir
kimlik’in temel kurucu unsuru olarak kabul etmesi, tamamen yiktirmayip bir yamyla
muhafaza edilmesini ifade etmesi... Dini (Islam) bir iman, itikad ve hayata miidahil
bir unsur olarak degil de toprak ve millet ekseninde onlarin etkisine agik, onlardan
etkilenen bir kiiltirel form olarak gormesi, kiiltiirel ve toplumsal gelisimi bir
‘siireklilik gizgisi’ seklinde tasavvur ederek kinlma ve kopmaya kars1 durmast... Ustii
cizilen, olusumundaki ruhun kaybolmasina daha agit yakmadan yeni’yi hemen
kabullenmesi, yeni’yi maziye bajlama ¢abasi ve yeninin koksiiz, baglantisiz
olmadifim ispata calismasiyla... Yeni bir ‘terkip® formiili ile maziyi ve
simdiyi/gelecedi uzlastirip, bir potaya koyup senteze varmasiyla Tanpinar, Tirk
muhafazakarliginda, yerini almaktadir.

Maziye Bakis

Magzi, Tanpmar’in tim romanlarinda &ne ¢tkan anahtar kavramlardan biri ve
yapitimn aktigr yataktr. Anlatisinin arkaplanim olusturan temel kategorilerden biri
olan mazi bir hayat tarzi olarak degil estetik 6ge olarak mevcuttur. Mazi, musiki,
mimari, hayat iislubu, ev dizaym ve egyada yani topyekiin kiiltiir formu iginde yer
buiur. Tanpinar, maziyi yeniden (bugiine hiikmeden hayat tarzindan kalkarak, bugiinii
asil bilerek) diretir, kurgular, yeni bir bi¢im ve dil ile sunar. Mazinin hayati
bi¢imlendiren, onu anlamlandiran ve ona yon veren kuvvetlerini, ilham kaynaklarim,
anlam haritastm ‘yeni hayat sekilleri’nin viicuda getirilmesini teklif ettigi ‘yeni
zamanlar’da hitkmiiniin olmadigini ifade eder. Mazi, hayata miidahale etmeden kendi
kogesinde huzur iginde hayat siirmelidir. Hatta bir baska yerde mazinin istiinde
cisimlestigi Dogu’ya son sarkisim sgyletip defteri kapatmay: dahi 6nerir. Abdiilhamit
karsiti muhalif Sabri Hoca’nin (Mahur Beste) agzindan su sozler dékiilir: “Sark
i¢imizde son séziinii séylemedikge kurtulug yoktur. Saraydan koyli kuliibesine kadar,
sark son soziinti sdylemedikge hiir olamayiz, yagadiirmz zamana sahip olamayiz. Bir
medeniyet, giiniin efendisi olmadir. Biz artikla yasiyoruz” (Tanpinar, 1988: 105). Biz
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cagdaslar ise son soziinii s6yleyip kenara cekilen maziyi (Dogu’yu) bir miize gibi
ziyaret etmeli, atalarnmmzin ne bilyiikk eserler ortaya koyduklarmi godzlerimizle
gormeli, sanli mazimizden gururlanip yent hayata (baska tiirli de olsa) farkh bir sekil
vermeliyiz. Maziye bu kadar degeri reva gérmeyenleri Tanpinar hos karsilamaz.

Tanpinar, mazinin tiim bigimleri ve insan algilayist ile modern zamanlarda
yasatiimasinm1 onermez; mazi bir kék haliyle muteberdir ve bugiinkii insanin nereye
baglanacag sorunsalinin ¢ézlimiidiir. ‘Icabeden yerlerde’ tasfiyesinden de soz edilir;
olii kokler atilacak, bugiinden, ihtiyaciardan, realitelerden hiz alarak yeni bir hayat
kurulacak ve ona yeni bir sekil verilecek, “o seklini alirken, kendi sarkisini
yapacak”tir (Tanpmar, 1986: 110-1i1). Bati ise bityiik bir realitedir ve bizim
yonumizii dondigiimitz, tim geligmelerini izleyip taklit ettigimiz veni bir diinyadir.
Batr’ya kendimizi asla kapatmayacagiz, ciinkit o simdiyi temsil etmektedir, o
‘zaman’in td kendisidir, bundandir ki, “zamana dogru kogmaga” ve tempomuzu
degistirerek diinyaya yetismeye mecburuz (Tanpinar, 1986: 301). Goriildiigii gibi bir
modern yazar kimligiyle Tanpinar, modernizmden bakmakta ve tiim zaman
kategorilerini bu zeminden degerlendirmektedir. Mazi’yi yeni hayatta ve yeni iliskiler
ortaminda degerlendirecek, konumlandiracak, yasatacak gene modern zihin ve
algidir. Asil zemin mazi degil modern zamanlardir. Mazi yalmzca bir kiitiire! doku
ve form olarak modern zamanlarda yer bulabilecektir; yoksa asil renk ve kategori
haline asla ulagamayacaktir.

Tanpinar, maziyi ¢ok giizel anlatir. Onun kaleminde mazi kendinden giizeldir,
clinkil estetik kategorisinde degerlendirilir mazi. Istanbul, yalilar, konaklar, bogaz,
musiki, mimari, hat, tezhib, giir, oyunlar, agitlar, evlere renk veren esyalar (saatler,
samdanlar, avizeler, halilar..), cemaatg1 yapi, mahalle, sokak satictlari, ihtiyarlar ve
gocuklar, kadmlar ve geng kizlar hep giizelce anlatilir. Tanpmar mazinin giizelligini
mumyalar yahut levha yapip asar. O giizelligin ardindaki ruhu pek aramaz, yalnizca
‘simdi’de onu bulamamanin amtimi diker durur, bazen agt yaktuf da olur. Gergi
Tanpinar Mahur Bestede Sabri Hoca’nin dilinden de olsa o ‘ruh’a iliskin
belirlemelerde bulunmaktan kendini alamaz. Bati karsisinda gerileyen medeniyeti
ardinda kiil, kararmus direk, pash demir, tiiten duman, is ve camur birakarak ¢oken
bir konaga benzeten Sabri Hoca, o konaja hayat veren nefesin ne olduunun
farkindadir; konak sevgi ve sihirli elin mucizevi birlesimidir. “Simdi sen istedigin
kadar bu artikla yeni bir sey yapmaya ¢alis; istedigin kadar sarki, eski diinyamizi sev,
ona bagh yasa; sihirli nefes ortadan kaybolduktan sonra elindeki gergdp yiginindan
ne ¢tkar? Hattd hatiranda kalan sey bile bir ise yaramaz” (Tanpinar; 1988, s. 108).
Tanpmar’in eksik biraktifi belki maziyi giizel kilan, degerli yapan hususlarin her
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zaman bulunabilece§i imkani. Boylesi bir imkan hayat1 stirekli kilacak ve belki de
devam diisiincesine can suyu akitacakfir. Yoksa mazi 6lii bir kiiltiirden bagka nedir
ki? Tanpinar, 6lii bir killtiirii mii giize! anlatmaktadir, 6lii bir kiiltire mi agit
yakmaktadir?

Estetize Edilmis Hayat

Tanpinar'in yapiti, hayatin estetiklestirilmesi baglaminda da okunabilir.
Hayatin estetiklestirilmesi Featherstone’a gére ii¢ anlamda ele alinabilir: ilki, I.
Diinya Savasi yillarinda ve 1920’lerde caligma ve yazilarinda hayatlarinda sanat ve
giindelik hayat arasindaki smir1 yok etmeye calisan Dada, Tarihsel hareket ve
Gergekiistiicii hareketleri iireten sanatsal gevre baglaminda; Ikincisi, hayatt bir sanat
eserine déniistirme projesine génderme yapma baglarminda; Ugiinciisii ise, ¢agdas
toplumdaki giindelik hayatin dokusunu dolduran gdstergelerin ve imajlarin hizh
akigina génderme baglaminda (Featherstone, 1996, 117-119). Tanpinar’in anlatist
tam da hayatin estetikiestirilmesinin ikinci baglamina oturmaktadir; Tanpinar, hayati
ve kahramanlarmm bir sanat eserine doniistiiriir, hayat ve kahramanlart birer sanat
eseriymis gibi anlatir. Bunu kendisi de Huzurda Miimtaz’a soyle sOylettirir: “Surasi
muhakkak ki, bir insamin hayati bazan bir sanat eseri kadar giizel olabiliyor”
(Tanpinar; 1986, 150). Ve 6rnek olarak da Seyh Galip’i, Dede Efendi’yi gosterir.
Ayni tutum Mahur Beste romaninda da ortaya gikar. Behget Bey’in esya ile iligkisi,
esyay! algilamasi estetize edilmig bir hayats Oniimiize cikarir hemen. Esyadan
hareketle bir anlam diinyast drmesi, onlari canh varliklarmug gibi telakki etmesi ve
bagka bir hayata islerlik kazandirmasi, hayata ve esyaya farkli bir bakisi zorunlu
kiimaktadir. Bu da esyanin, sanatginin, aydumn  ve top yeklin  hayatin
estetiklestirilerek sunulmasini doguruyor. Biitiin bu kategoriler tipki bir sanat eseri
gibi algilandif1 icin yeniden tretilirler, yeni imajlarla donatilir ve bir temsil etme
imkan1 tamnir. Bu tutum kiginin estetize ettigi seye kars1 ‘digarhikli’ olmasini gerekii
kilar: yasamaktan ziyade gdstermek one gegmistir. Tanpinar bu gosteriyi ¢ok bagarili
bir sekilde sunar, gbzleri kamastirir ve sanki bir gercek hayat saklanmaya gahigihr.

Tanpinar, kendisi gibi birgok romancty1 da meggul eden Dogu-Bati meselesine
yaklagirken de estetikten hareket eder. Hatta digerlerinden ayrildifi temel nokta,
birgok meseleye estetik kaygilarla efilmesidir. ‘Hayat sekilleri’ kavramina
yaklagtminda da ayni tutum kendisini gosterir. Hayat sekilleri onun igin bir estetik,
bir begeni sorunudur ve bakis agismi belirleyen temel nokta estetiktir (Moran, 1995:
215).
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Tanpinar icin estetik temel bir kategoridir elbette. Ancak Tanpinar, kiiltiirel
sentez arayiginda sadece kitltir ve estetik bakis agisiyla yetinmez; toplumsal alan ve
toplum diizeni ile iigili de goriis ortaya atar ve bu alanlarda da bir sentez arayisina
girer (Timur, 2002: 237). Dolayisiyla bir estet olmasimin yaninda bir diisiince ve
pratikten de vazgegmedigi sylenebilir.

SONUC

Ideoloji ve bakig acisinin edebi esetlere ickin olugundan hareket ederck 6rnek
bir ¢oziimieme yaptifinmz Tanpinar’in romanlari, edebiyat eseri olmasmimn yaninda
diisiince  kategorisinde de okunmustur. Romanlarina bagl kalarak anlamaya
caligtigimuz Tanpinar’n ideolojik yonelimleri bazen agik diisitncelere bazen sembolik
ifadelere dayalh bir sekilde kendini belli etmektedir. Bu ideoiojik y&nelim kendisini
muhafazakarlik, geleneksel degil aksine modernist ¢izgiye ait olma, ‘simdi’ye yaptigi
yogun vurgu ile Batililagma siyasetini nemseme ve onun yaninda yer alma, estetik
begeniyi (hayatin estetikiestirilmesi) her seyin ontine koyma, Dogu ile Bati’y1 bir
potada birlestirip yeni bir senteze (terkip) varma, kiiltiirii temel yapici unsur olarak
one cikarip ‘kiiltiirel bakis’i gelistirme ve toplumsal yapiya ait diger kurum ve
olgulan kiiltiiriin belirleyicilifinde degerlendirme 6zellikleriyle cisimlestirmektedir.
Tanpinar'in yapiti ‘bir tath huzur’ arayisinm huzursuziuk, geligki, bunalim, aydin
¢ikmazma varsa da estetik yasam diinyasinda izini israrla siirmeye denk diigen bir
ideolojik yonelim ve bakis agistyla 6ne ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

-In this essay, my aim is reading one of the important figures of Modern Turkish
literature Ahmet Hamdi Tanpinar’s novels sociological context. This essay is claim
that there is incontrovertible connection between the work of literature with opinion
or ideology/perspective. Tanpinar explain his opinion about culture, religion, nation,
civilization, aesthetic, tradition, intellectual etc. in Huzur, Mahur Beste, Saatleri
Ayarlama Enstitiisii, Sahnenin Disindakiler novels. In fact his narrative is opinion.
Consequently, Tanpinar exites researcher to analysis himself perspective in frame
novels.




