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Calismamizin konusu, “ilk talepte 6deme kayithi” teminat mektuplarn-
da, bankanin muhatabin tazmin' talebini inceleme yikimliligii ve bu yii-
kiimliiliiginiin stmirlarmin tespitinden ibarettir. Ik talepte 6deme kayith
teminat mektuplari, bankacilik uygulamasinda alacaklisina en iist seviyede
giivence saglayan teminat mektubu tiirleri olarak kabul gérmektedir. Banka-
nin ilk talepte 6deme kayitli teminat mektubunu diizenleyerek muhataba
vermesi ile gerektiginde tazmin talebini derhal ve gecikmeksizin yerine ge-
tirmeyi de yilklenmis olmasi, bankacilik uygulamasinda ilk talepte 6deme
kayith teminat mektuplarnnin isaret ettigimiz seviyede giivence saglamasinin
ve dolayisiyla da bunun paralelinde hak ettigi ragbeti gérmesinin esas sebebi
olarak gosterilebilir.

Teminat mektuplan ve 6zel ve yaygin bir tiir olarak ilk talepte 6deme
kayith teminat mektuplar, havalimanlan, kopriiler, otoyollar ve hastaneler
gibi son yillarda artan biiyiik 6lgekli devlet ve 6zel tesebbiis yatinmlarinda,
ticari hayatin gerektirdigi giivence ihtiyacina cevap veren finansman araci
olarak 6nem kazanmaktadir. Bu 6neme ragmen, teminat mektuplar, dogru-
dan herhangi bir kanuni diizenlemeye konu teskil etmemis; bankacilik uygu-
lamasi, doktrindeki gorisler ve ozellikle mahkeme kararlart ile hukuken
varlik kazanmis ve gelistirilmistir.

*  Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali.

Bankanin teminat mektubu ile tistlenmis oldugu borcun bagimsiz bir borg olmas: sebe-
biyle, teminat mektubunun “tazminat” kavramindan ayn sekilde degerlendirilmesi gerek-
tigi ileri siiriilebilse de bankacilik uygulamasinda “teminat mektuplarmn tazmini” ifade-
sinin artik yaygin bir sekilde tercih edildigi belirtmektedir. Bkz. REISOGLU, Teminat
Mektuplarn ve Kontragarantiler, s. 231.

Teminat mektuplarimn kredi mektuplan (6098 sayili TBK m. 515) ile yakin bir benzerlik
igerisinde oldugunu kabul etmek gerekir. Buna karsm teminat mektuplarnimm aksine ka-
nunda agtkca diizenlenen kredi mektuplari, bir seyin gerceklesmesi, yapilmasi ile anlam
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Teminat mektubu marifetiyle tazmin talebinin geregini derhal yerine
getirmeyi istlenen bankanin tabi oldugu ve ¢alismamizin da konusunu tegkil
eden muhatabin talebinin hakliligini inceleme yikiimliiligii ve bu yitkiimlii-
ligiin sinirlan, banka acisindan ayn1 zamanda bir yetkinin de smirlarm bi-
¢imlendirmektedir. Bu yetki, bankanm ilk talepte 6deme kayith teminat
mektubunu derhal 6deyerek borcundan kurtulabilme yetkisidir. Bir bagka
deyisle, bankanin ilk talepte 6deme kayitli teminat mektuplarinda muhatabmn
tazmin talebini inceleme yikiimliliginiin sinirlan, bu talebin derhal yerine
getirilmesi yukumluligi ve derhal 6deme vaparak borcundan kurtulabilme
yetkisi ile iligkileri gozetilerek tespit edilmelidir. Bu gerekgelerle bankanmn
muhatabin tazmin talebini higbir inceleme yapmaksizin yerine getirmesinin
mimkiin olup olmadig1 ve sayet bankanin tazmin talebini inceleme yitkiim-
luliagia var ise bu yikkimliligin simirlarinin nerede baslayip nerede sona
erecegi seklindeki sorularn cevaplandinlmast gerekmektedir. Nitekim isaret
ettigimiz bu gereklilik, calismamizin konusunu belirlerken 6nemli bir etkiye
sahip olmustur.

Caligmamiz giris kismindan sonra esas itibariyle iki ana bagliktan olus-
maktadir. Birinci ana baglik altinda teminat mektuplart genelindeki ve de-
vaminda ilk talepte 6deme kayith teminat mektuplan 6zelindeki kavramsal
agiklamalar yer alacaktir. Ikinci ana baslik altinda ise, bankanin tabi oldugu
tazmin talebini inceleme yikiimliiligiine ve bu yikiimliligin sinirlart hak-
kinda ortaya ¢ikan mesele ya da meselelerin ¢oziimiine iliskin gorislere ve
mahkeme kararlarina, ayrica tiim bu gorisler ve mahkeme kararlar 1s18inda
ulagtigimiz ¢6ziim oOnerilerine yer verilecektir. Sonug kisminda, ana metinde
ortaya koydugumuz ¢éziimlerin, goriis ve onerilerin bir kez daha alt1 ¢izil-
mek suretiyle ¢calismamiz tamamlanmig olacaktir.

I. TEMINAT MEKTUPLARININ OZEL VE YAYGIN BiR TURU
OLARAK iLK TALEPTE ODEME KAYITLI TEMINAT MEK-
TUPLARI

Caligmamizin bu baglig1 altinda ilk olarak teminat mektuplarinin ulusal
ve uluslararast hukuktaki gelisimine, hukuki dayanaklarina, tanimi ve unsur-
larna ve esas alinan kistaslara gore farklilik arz eden tasnifine yer verdikten
sonra, s6z konusu tasnifin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan ve galigmamiz-
da esas alacagimiz teminat mektubu tiirii olan ilk talepte 6deme kayith temi-
nat mektuplan 6zelindeki agiklamalarimizi sunacagiz.

kazanmaktayken teminat mektuplari etkisini bir seyin yapilmamasi, yerine getirilmemesi
neticesinde dogurmaktadir. Bkz. STAUFFLET, s. 48; LORENZ & PARTNERS,; s. 2.



ik Talepte Odeme Kayitli Teminat Mektuplarinda Bankanin... 29

A. Tiirk ve Yabancai Hukuk Sistemlerinde Teminat Mektuplarmin
Diizenlenmesi

Teminat mektuplan, giiniimiiz ulusal ve uluslararas ticaret uygulamala-
rinda siklikla bagvurulan ve “Bankacilik Hukuku™ agisindan kredilerin tasni-
finde gayri nakdi krediler arasinda kendisine yer bulan bir finansman ve
teminat modeli olarak kabul edilmektedir’. Teminat mektuplarmin Tiirk
hukukundaki uygulamasi ilk olarak, Bakanlar Kurulu tarafindan 12.04.1927
tarih ve 1025 sayili “Hitkiimetle Efrad Arasinda Teati Olunacak Mukavele-
name ve Sartnameler Hakkinda Kanun™un 1. maddesinde diizenlenen yetki-
ye istinaden g¢ikarilan 08.01.1928 tarih ve 6048 sayili Kararname gergevesin-
de devlet ihalelerinde kullanilmak tizere gergeklesmistir®. Bununla birlikte,
bankacilik uygulamasinda 6énemli bir yeri bulunan teminat mektuplari, buna
ragmen hukuki bir miiessese olarak 818 sayili Borglar Kanunu'nda (ve 6098
sayil1 Tirk Bor¢lar Kanununda) veya 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda
(ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanununda) 6zel ve dogrudan bir diizenlemenin
konusunu da teskil etmemistir; sadece 5411 sayili Bankacilik Kanununda
“Krediler” baghigindaki 48. maddede teminat mektuplari, kontrgarantiler,
kefaletler, aval, ciro ve kabul gibi gayrinakdi krediler arasinda sayilmustir’.

3 Bkz GIGER, s. 39; CAEMMERER, s. 349; RIGGS, s. 11; STAUFFLET, s. 49; VU-
RAL, s. 84; TEKINALP, s. 367. Yazar, teminat mektubu ile meydana gelen iliskiyi ga-
ranti kredisi olarak nitelemektedir. Teminat mektuplarimn finansman ve kredi araci ol-
mamn yamnda “risk yonetimi opsiyonu” olarak da nitelendirildigine sahit olmaktay1z.
Bkz. AHVENAINEN, s.2, 6. Banka teminat mektuplarinin nakit 6demelerin ve diger gii-
vence saglayan araglarm bir yedegi haline geldigi hakkinda Avusturya Yiiksek Mahkeme
karan igin bkz. Austrian Supreme Court, December 15, 1998, 1 Ob, 318/98s. Bkz.

http.//www.internationallawoffice.com/Newsletters/detail aspx?g=767abd85-af2b-4ad7-
bbeb-cadb7280ac85 erisim 12.04.2011).

4 REISOGLU, Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s. 94; BARLAS, s. 10; TURANBOY,
s. 58.

5 Bkz 5411 sayih Bankacilik Kanunu m. 48; “Bankalarca verilen nakds krediler ile temi-
nat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve

bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri sermaye pivasasi araglari, tev-
diatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen odiingler, varliklarin
vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi gecmis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlik-
te tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo is-
lemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler
nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylar: ve Kurulca kredi olarak kabul edilen iglem-

ler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.”
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Tirk hukuk sisteminde, bagvurulabilecek dogrudan bir kanuni diizen-
lemenin eksikligine ragmen teminat mektuplan, ticaretin aktérlerinin hukuki
menfaatlerinin temini ve muhafazast ve bu sayede ticaretin daha etkin ve
gitvenilir bir gekilde icra edilmesi amacina yonelik olarak bizzat bankacilik
uygulamasi, doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlart marifetiyle ve tabi ki
6zel hukuk disiplinlerine hakim olan s6zlesme serbestisi prensibi gergeve-
sinde bigimlendirilip gelistirilmistir. Benzer bir gelisim yabanci hukuk sis-
temlerinde de kendisini gostermektedir. Nitekim teminat mektuplan, Italyan
Medeni Kanununda da 6zel olarak diizenlenmediginden, italyan hukukunda
atipik sozlesmeler arasinda kategorize edilmis ve esas itibariyle sozlesme
serbestisi prensibine dayandirilmistir®. Alman hukukunda da paralel bir geli-
simin oldugunu gérmekteyiz. Alman hukukunda, asagida agiklayacagimiz
sekilde, The Uniform Rules for Demand Guarantees (URDG) etkisi altinda
kalan bankacilik uygulamasinda belirleyici olarak, talep garantilerinin ithalat
ve ihracatg1 arasindaki temel sozlesmeden bagimsizligi ve haksiz tazmin
taleplerine karsi ihtivati tedbir yoluyla bu haksiz tazmin taleplerinin 6niine
gegmenin ve bu sayede muhatabm hakkimi suistimal etmesini énlemenin
miimkiin ve makbul oldugu seklindeki 6zellikler éne ¢ikmaktadir’. Ameri-
kan hukuk sisteminde, teminat mektuplan bankalar tarafindan kredi mektubu
adi altinda diizenlenmistir ve Amerikan Federal Ticaret Kanunu (The
Uniform Commercial Code [UCC]) m.5’te, kredi mektubunda isaret edilen
belgelerin muhatap tarafindan bankalara ibrazi halinde derhal 6¢deme taah-
hiidiniin gereginin yerine getirilecesi ilkesi benimsenmistir®. Son olarak,
Anglo Saxon hukuk sistemi diginda kalan Avrupa ve Asya iilkelerinde ise,
teminat mektuplarinin, ortak bir 6zellik olarak garanti s6zlesmesi seklinde
diizenlenmis oldugunu gérmekteyiz’.

B. Uluslararas1 Ticaret Hukukunda Teminat Mektuplarmnin Diizen-
lenmesi

Teminat mektuplan giiniimiizde, uluslararas ticaret hayatinda da siklik-
la basvurulan bir risk yoénetimi araci olarak kabul edilmektedir. Ozellikle

& BRAGGION, s. 35.

7 BLAU/IEDZIG, s. 725; GAO, s. 23; AHVENAINEN, s. 19; LORENZ & PARTNERS,
s. 4, 5.

8 MUGASHA, s. 55, 56; BERTRAMS, s. 5-8; CARR, s. 468, CAEMMERER, s. 355;
GAO, s. 1-13; SUNGURTEKIN, s. 545, 546.

°  KOZOLCHYK, s. 15 vd; SUNGURTEKIN, s. 545, 546. Fransa ve Belcika hukuk sis-

temlerinde teminat mektuplar: hakkinda bilgi i¢in bkz. DE SMEDT, s. 19; RIGGS, s. 11-
13; STAUFFLET, s. 48-52.
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uluslararast nitelik arz eden borg iligkilerinde, ¢demelerin zamaninda ve
cksiksiz bir sekilde yapilmast ve karst tarafin ediminden istenilen perfor-
mansin e¢lde edilmesi giivence altina alinmak isteniyorsa, bagvurulan etkin
araglardan biri olarak teminat mektuplan 6ne ¢ikmaktadir. Uluslararast tica-
rette teminat mektuplan ile ilgili olarak tabi olunan hukuk sistemlerindeki
farkliliklar uygulama birliginin saglanamamas1 gibi handikaplan da berabe-
rinde getirmektedir. Bu handikaplart g6z 6ntnde bulunduran uluslararast
hukuk otoriteleri, uygulanacak kurallar agisindan yeknesakligin saglanabil-
mesi i¢in gerekli olan ¢alismalan viritmektedir. Bu ¢aligmalara 6mek ola-
rak, Uluslararasi Ticaret Odasi nin (ICC) 1978°de vaymlanan ve ¢ok da ka-
bul gérmeyen 325 Nolu “Sézlesme Garantilerine iliskin Yeknesak Kurallar1”
(The Uniform Rules for Contract Guarantees [URCG]) ile 1992°de diizenle-
nen ve uluslararasi sézlesmelerde kullanilmasi tavsiye edilen 458 Nolu “Ta-
lep Garantilerine Iliskin Yeknesak Kurallari™ni (The Uniform Rules for
Demand Guarantees [URDG] ) géstermemiz mimkiindir'’. URCG 1. mad-
desine gore URCG kurallarinin uygulanabilmesi i¢in taraflarca sézlesmenin
URCG ye tabi oldugunun acikga tespit edilmesi gerekir''. 4. ve 5. maddele-
rinde ise teminat mektuplarinin tabi oldugu zamanasimi diizenlemesi yer
almaktadir. Bu hitkiimlerde 6nce teminat mektuplarnda talep icin tabi olu-
nan siirenin belirtilmemesi halinde uygulanacak olan tamamlayici nitelikteki
stireler tespit edilmis ve hemen devaminda ise teminat verene teminat siire-
sinin bitim tarihinde veya ondan 6nce hicbir talep ulagsmadig takdirde temi-
natin gegersiz hale gelecegi hilkkme baglanmistir'>. URCG’de yer alan hii-
kiimlerden 9. maddede muhatabin bankaya karsi tazmin talebinde buluna-
bilmesi i¢in taleplerine mahkeme veya hakem karar ya da lehdarnn onayim
ortaya koyan bir takim belgeleri de cklemesi gerektigi belirtilmistir®.
URCG’de yer alan hikimler 6zellikle uluslararasi ticarette uygulanacak
hukuk kurallarnin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim 10. mad-
dede teminat mektubunda hangi tilke hukukuna tabi olunacag1 gosterilmedigi
takdirde teminat verenin isletmesinin; teminat verenin birden fazla isletmesi
var ise teminati veren subenin bulundugu yer hukukunun uygulanacagi gos-
terilmistir'*. URCG nin tim hiikiimleri incelendiginde esas itibariyle teminat

1 BERTRAMS, s. 28; GAO, s. 15, 21; GIGER, s. 43; KAPLAN, s. 20; OZDEMIR H., s.
731; LORENZ & PARTNERS, s. 4; SUNGURTEKIN, s. 559; MUGASHA, s. 53, 54.

1 KOZOLCHYXK, s. 11; OZDEMIR H., 5. 736; MUGASHA, s. 54; DE SMEDT, s. 19.
2 OZDEMIR H., 5. 748.

3 BERTRAMS, s. 28; OZDEMIR H., s. 735; KOZOLCHYK, s. 11 vd.

4 SUNGURTEKIN, s. 559; OZDEMIR H., 5. 745.
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mektubunun taraflarinin menfaatleri arasinda hakkaniyete uygun bir denge-
nin saglanmaya calisildig tespit edilecektir. URDG’de yer alan diizenleme-
lerde 6ne ¢ikan husus ise, talep garantilerinin hukuken ithalat¢1 ve ihracatc
arasindaki temel sézlesmeden bagimsizligidir'. URDG kurallan son olarak
758 No ile 458 Nolu URDG nin yerine 01.07.2010 tarihinden itibaren geger-
li olmak tizere ICC tarafindan yenilenmistir. 758 Nolu URDG, talep garanti-
lerinin taraflarmin ¢ikarlarnmi dengelemeyi amaglamaktadir ve bu amacin
gergeklesebilmesi igin kesin kurallarin ve tanimlarn getirilmesini tercih
etmektedir'®. Bu sayede talep garantilerinden dogan hakkim kotiye kullanil-
masiin oniine gegmek mimkiin olacaktir. 758 Nolu URDG nin uygulana-
bilmesi igin 458 Nolu URDG’de oldugu gibi uluslararasi ticari iligkide yer
alan taraflarin bu kurallar teminat mektuplarinda agik¢a uygulanacak kural-
lar olarak tespit etmeleri gerekmektedir'’. Uluslararas: hukukta teminat mek-
tuplarina iligkin diger ¢calismalar ise ICC tarafindan 01.07.2007 de yirirlige
konan 600 Nolu “Dokiiman Kredileri Gamriikleri ve Pratikleri I¢in Yekne-
sak Kurallar” (Uniform Customs and Practices for Documentary Credits
[UCP)) ile Birlesmis Milletlerin biinyesinde Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan 2000°de yayimlanan “Birlesmis Milletler Bagimsiz
Garantiler ve Krediler Stand-by Mektuplari Konvansiyonu™ dur. (UN
Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit)'.
Uluslararas1 hukukta meydana gelen tiim bu ¢aligmalar meyvelerini vermeye
baslasa da uluslararasi ticarette kullanilan teminat mektuplarnim tabi olacagi
global yeknesak kurallarin teskili heniiz tamamen gergeklesmis degildir.

C. Banka Hukukuna Ozgii Bir Kredi Miiessesesi Olarak Teminat
Mektuplar:

Tiirk ve yabanci hukuk sistemlerinde teminat mektuplan ile ilgili geli-
simin arz ettigimiz sekilde kodifikasyon ile ger¢ceklesmemesi sebebiyle, her-
hangi bir mevzuat kaynaginda kavramla ilgili dogrudan bir tanim yer almasa
da doktrinde birbirine benzer unsurlan iceren tanimlamalarn yapildigim
gormekteyiz'. Tiim bu tammlarda éne ¢ikan ortak unsurlari dikkate aldig:-

5 LORENZ & PARTNERS, s. 5, 6; MUGASHA, s. 55; BERTRAMS, s. 31.
16 758 Nolu URDG’nin giincel son sekli hakkinda genis bilgi igin bkz. EKSI, s. 107-133.
7" KOZOLCHYK, s. 58 vd.

8 BUTSICK, s. 177 vd; AHVENAINEN, s. 6; CONNOLLY, s. 242; BERTRAMS, s. 25;
CAEMMERER, s. 355; GAO, s. 15, 21.

Yiiksek mahkeme, teminat mektuplan ile baglantili olarak garanti soézlesmesini, “‘feri
nitelikte olmayan oyle bir sozlesmedir ki, garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde

etmek igin degil, fakat onu bir tesebbiis veya is yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz
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mizda, teminat mektuplarinin doktrinde, banka ile miisterisi arasindaki bir
mutabakat ¢er¢evesinde ve banka miisterisinin talebi tizerine bankanin, mu-
hatap olarak adlandirilan kisiye miisterisinin bir eylemi yerine getirecegini,
bir borcunu ifa edecegini, etmezse teminat mektubundaki miktann bizzat
kendisinin 6deyecegini taahhiit ettigi bir sézlesme olarak tamimlandigina
tanik olmaktay1z”. Belirtmemiz gerekir ki, teminat mektuplarmim tanimi ne
sekilde yapilirsa vapilsin igerdigi unsurlar yoniinden tim tanimlar benzerlik
icerisindedir. Bununla birlikte kanuni bir tanimin en azindan bugiin i¢in yer
almamasi calismamizda bizim de 6zgiin bir tanima yer vermemizi gerekli
kilmaktadir. Bu gereklilik 1s181inda teminat mektuplarini doktrin ve mahkeme
kararlarindaki kabullere uygun sekilde, bankalar tarafindan yurt iginde veya
yurt diginda yerlesmis bulunan gergek va da tiizel kisi alacakliya (bu alacakli
teminat mektubu iligkisinde muhatap olarak adlandirilmaktadir) hitaben,
bor¢lu miisteri (bu bor¢lu misteri teminat mektubu iligkisinde lehtar olarak
adlandirilmaktadir) Iehine diizenlenip muhataba teslim edilen ve lehtarin bir
malin teslimi, bir igin yapilmast veya bir borcun édenmesi vb. gibi bir edi-
mini yerine getirecegini aksi takdirde belirli bir tutarin banka tarafindan
Odenecegini garanti eden, gayri nakdi kredi uygulamas: seklindeki finans-
man araci olarak tanimlayabiliriz.

Yukanda sundugumuz tamimlardaki ifadelerden hareket ettigimizde,
teminat mektuplarinin 6zelliklerini; banka®’, mubhatap ve lehtar arasinda tiglii

olarak soz konusu tesebbiis veya isin tehlikelerini kismen veya tamamen iizerine almak-
tadir.” seklinde tammlanustir. Bkz. Y. 11. HD, 1985/4169 E., 1985/5613 K., 15.10.1985
T.

(http://asmevzuat.com/documents?orgs[1=%5B18%5D&per_page=500&ara=&page=2
erisim 12.10.2011).

® Benzer tammlar igin ayrica bkz. AKYOL, s. 161; KUNEY, s. 592; AKYAZAN, Teminat
Mektuplar, s. 16; AKYAZAN, Tatbikatta Banka Teminat Mektuplari, s. 567. Yazar, te-
minat mektuplarnim fonksiyonlar1 bakimindan borglunun alacakliya karst iizerine aldigt
bir edimi yerine getirmemesi halinde belirli bir miktar paray1 alacaklimn ilk talebinde
ona derhal 6demeyi kabul ve taahhiit ettigine dair bir banka tarafindan verilen mektup
olarak tamimlamaktadir. Tamim i¢in ayrica bkz. TEOMAN, Banka Garantisi, s. 234,
BAGCL s. 699.

2 Doktrinde Akyol, bankalarin disindaki kisi ya da kuruluslar tarafindan da teminat mektu-
bu verilebilmesinin hukuken miimkiin ve gegerli oldugunu, ancak banka disinda bir kisi-
nin teminat mektubu vermesinin bankann vermesi kadar etkili olamayacagim belirtmek-
tedir. Bkz. AKYOL, s. 163. Nitekim mukayeseli hukuk agisindan Amerika Birlesik Dev-
letlerindeki bankacilik uygulamasinda teminat mektuplannin bankalarin yamnda sigorta
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bir iligkiye dayanmasina ragmen teminat mektubu ile meydana gelen hukuki
iligkinin taraflarinin sadece banka ve muhatap olarak karsimiza ¢ikmasini,
lehtarin ise teminat mektubunun meydana getirdigi hukuki iligkinin disinda
kalmasimi®, belirli bir meblagin muhataba 6denmesi konusunda bankanin
taahhidiinii igermesine ragmen kiymetli evrak niteligini haiz olmamasimi™,
ckonomik acidan kredi vasitast ve hukuki acidan bagimsiz bir garanti s6z-
lesmesi®* olarak nitelendirilebilmesini, bankamn ticari faaliyeti geregi miiste-

sitketleri tarafindan da verildigi goriilmektedir. Bkz. AHVENAINEN, s. 15. Aym sekilde
Fransiz ve Belgika hukuk sisteminde de bankalar kadar yaygin olmasa da sigorta sirketle-
rince de teminat mektuplarimn verildigine sahit olmaktayiz. Bkz. STAUFFLET, s. 48.

2 “Teminat mektubunu veren banka, bir bore yiklendiginden bu aktin borchisu ve teminati

alan ise alacaklist durumundadir. Sozlesme hiikiimlerini yerine getirme yoniinden fiili
taahhiit edilen iigiincii satus ise bu garanti sozlesmesinin taraflarimdan degildir. Bu ga-
rantinin gegerli olabilmesi igin, bu fiilin iigiincii satus tarafindan yapilabileceginin diigii-
niilmesi yeterlidir. Teminat altina alinan sonucun gergeklesmesi halinde bu taahhiit or-
tadan kalkar.” Bkz. YIBGK, 1966/16 E., 1967/7 K., 13.12.1967 T.; “Tim bu actklama-
larin 15181 altinda dava konusu teminat mektubunun garanti sozlesmesi niteligi tasidigi,
davalt bankanin asil borgtan bagimsiz olarak bir yiiklenim altina girdigi ve garanti veren
olarak asil borgla ilgisi bulunmadigi konular: kesinlikle saptanmis durumdadir.” Bkz. Y.
11. HD, 1983/2462 E 1983/2617 K 17.05.1983 T.

(http.//www. hukukturk. com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail erisim
11.06.2011); “Teminat mektuplarimm kiymetli evrak niteligi bulunmamaktadir. Banka ile

(3 s

muhatap arasinda garanti sozlesmesi niteliginde olan teminat mektubunda lehtar akit
durumunda degildir. Baska bir anlatimla teminat mektubu ile lehtar lehine dogmus veya
dogacak bir hak bulunmadigindan lehtarin borcu igin teminat mektubunun haczedilmesi-
ne yasal imkan yoktur. Ancak teminat mektuplar: hangi is icin verilmig ise onun icin hac-
zedilip paraya gevrilebilir.” Bkz. Y. 12. HD, 2008/8131 E., 2008/10806 K., 28.05.2008
T. Aynca bkz. Y. 12. HD, 2000/4332 E., 2000/5403 K. 06.04.2000 T.

(http.//www turkhukuksitesi. com/showthread. php?t=16184 erisim 10.10.2011); Y. 12.
HD 2003/427 E. 2003/2733 K. 18.02.2003 T.

s s s

http://www.adaletvehukuk.com/index.php?option=com_kunena& ltemid=20&func=vie

w&catid=15&id=8894 erisim 10.10.2011).

2 Bkz ve kars. AHVENAINEN, s. 7, 15. Yazar, teminat mektuplarmin bagimsiz olamaya-

cagim mutlaka bir so6zlesme ile, ki bu sézlesme tedarik eden muhatap (beneficiery) ile
lehtar (principal deptor) arasindaki bir sézlesmedir, alakali oldugunu belirtmektedir.

»  REISOGLU, Teminat Mektuplart ve Kontragarantiler, s. 29 vd.; TEOMAN, Banka
Teminat Mektuplari, s. 253. Karayalgin, ilk yazili talep {izerine nakden ve tamamen 6de-
necek kayith teminat mektuplarn ile sigorta sézlesmeleri arasinda yakin bir benzerlik bu-
lundugunu ve bu sebeple, BK m.110°da (TBK m.128) tek maddede diizenlenmis olan
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igtincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesi dolayisiyla ortaya cikan problemlerde ¢oziim
i¢in sigorta s6zlesmeleri hakkimda TTK’da yer alan hiikiimlerden de faydalamlmasimin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bkz. KARAYALCIN, Teminat Mektubunun Hiikiim-
siiz Sayilmasi ve fadesi, s. 92; KARAYALCIN, Kontragaranti/Odeyen Bankanin Sorum-
Iulugu, s. 51; GIGER, s. 39, 40, CONNOLLY, s. 241 vd.; VURAL, s. 84; AKYOL, s.
173; TURANBOY, s. 58; ARAL, s. 133, 141. Yazar, teminat mektuplanmn BK
m.110°da (TBK m.128) diizenlenen ticiincii sahsn fiilini taahhiit seklinde bir garanti s6z-
lesmesi oldugunu, bu nitelendirmenin 6zellikle ilk talepte 6deme kayith teminat mektup-
lar1 igin gegerli olacagim belirtmektedir. Benzer bir sekilde Italyan Hukukunda da ilk ta-
lepte 6deme kayith teminat mektuplarimin bagimsiz garanti sé6zlesmesi olarak nitelendi-
rildigi hususunda bkz. BRAGGION, s. 35. Yazar ayrica ilk talepte 6deme kayith teminat
mektuplarimn (bagimsiz garanti sozlesmesi) kefaletten farkli oldugunu ve bu farkin te-
minat mektubunun metni incelenerek ancak tespit edilebilecegini, her iki sézlesmenin
birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in teminat mektuplarinda kullamlan “ilk talepte”, “kosul-
suzca”, “istisnasiz” kelimelerinin bankanin 6deme mecburiyetini tammladigim ve bu sa-
yede kefaletten ayirt edilmesini sagladigim ifade etmektedir. HAZNEDAR, s. 77. Ayrica
bkz. TEKINALP, s. 393; KAPLAN, s. 127. Yazar, bankanin miisteri ile yaptig1 islemle-
rin konusuna gére yapilan ayrima gore teminat mektuplarimn garanti soézlesmeleri ara-
sinda yer aldigim belirtmektedir.

Teminat mektuplarimn hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkl goriisler de ileri siiriil-
miistiir. Barlas, teminat mektuplarnimn hukuki niteliginin ne kefalet ne de garanti sézles-
mesi oldugunu, bu sebeple her bir teminat mektubunun igerigine ve hiikiimlerine gore
hukuki nitelifinin ayr1 ayn tespitinin miimkiin oldugunu, bunlara ragmen genelleme
yapmak gerekirse teminat mektuplarimin hukuki niteliginin garanti sozlesmesi olarak ka-
buliine engel bulunmadigim belirtmistir. Bkz. BARLAS, s. 48. Ayrica bkz. DOGAN, s.
36, KAYA, s. 216, 218. Yazar, garanti niteligindeki teminat mektuplarinda bankann
muhataba karg1 miisterisi ile olan iliskisinden bagimsiz bir 6deme yiikiimii altina girdigi-
ni, 6zellikle ilk talepte 6deme kayitl olan garantilerin bagimsiz tek tarafa borg yiikleyen
ve sui generis bir sozlesme olarak yorumlanmasimn gerekli oldugunu belirtmektedir.
Akyazan, teminat mektuplarimn bir kefalet sézlesmesi niteliginde olmadif: gibi tam an-
lamryla bagkasinin filini taahhiit veya garanti sézlesmesi de sayilamayacagim ve fakat
kefalet ve garanti s6zlesmesinin karmasi, nevi sahsina miinhasir bir teminat miiessesesi
olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. AKYAZAN, Teminat Mektuplar, s.
27, AKYAZAN, Tatbikatta Banka Teminat Mektuplar, s. 571. Sengir, banka teminat
mektuplarimn “genis anlamuyla bir garanti aktinden madut olmakla beraber durumuna
gore bazen bir kefalet bazen de bir garanti mukavelesi mahiyeti gosterdigini” belirtmek-
tedir. Bkz. SENGIR, s. 597, 598. Erzurumluoglu, garanti ve kefalet sézlesmelerinin hu-
kuki nitelikleri yoniinden teminat mektuplar ile benzerlik igerisinde oldugunu, ortak
yonlerinin bulunmasina ragmen bir¢ok noktada teminat mektuplarimin bu sézlesme tiple-
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risi lehtar lehine teminat mektubu diizenlemesi ve miisterisinin edimini ga-
ranti etmesi bir bagka deyisle, hizmette bulunmasi1 karsiliginda lehtardan
komisyon adi altinda iicrete hak kazanmasini”, banka tarafindan garanti
edilen edimin 6nceden belirlenmis olmak kaydiyla vermek, yapmak ya da
yapmamak seklinde bir edim olabilmesini, garanti sézlesmesinin unsurlarin-
dan olan riskin edimin yerine getirilmemesi ile gergeklesebilmesini ve riskin
meydana gelmesi halinde banka tarafindan yapilacak 6demenin tutarnmnin
belirlenebilmesinin yetersiz oldugunu, buna karsin mutlaka belirlenmig ol-
mas1 gerektigini, siralamak miimkindir’.

rinden ayrildigim, teminat mektuplanmn bankalarin kefil olabilecegi haller i¢in verilebi-
lecegi gibi baskalarmin girisimlerinden dogacak tehlikelerin karsilanmalan i¢in de veri-
lebilecegini, bu sebeple banka teminat mektuplarimm hukuki niteligi hakkinda kesin bir
goriis belirtme olanagimn bulunmadigim ve teminat mektuplar da dahil olmak tizere ki-
sisel teminat iglemlerinin tiiniind kapsayacak genellemelerden kaginmak gerektigini be-
lirtmektedir. Bkz. ERZURUMLUOGLU, s. 121-133.

% Yargitay'in bankamn, miisterisi lehtarin disinda bir baska kisinin borcu i¢in teminat

mektubunu tazmin edememesi ile ilgili olarak bkz. Y. 19. HD, 2004/5496 E., 2005/1882
K., 25022005 T. (http.//www.kazanci.com/kho2/ibb/1_ekim-31 ekim06.htm erisim
06.07.2011). Aynca bkz. Y. 11. HD, 2003/7598 E., 2004/2149 K., 08.03.2004 T. “Bu du-
rumda, 4580 sayili teminat mektubunun sadece ilgili oldugu ise istinaden verilmis bu-
lunmasi karsisinda, dava disi miiteahhidin davaciya soz konusu teminat mektubunun ilgi-
li bulundugu sozlesme kapsaminda kalan bir borcunun olup olmadig: incelenerek hasil
olacak sonug gercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde ve yetersiz bilir-
kigi raporuna dayanilarak hiikiim tesisi hatali olmug ve kararin agiklanan nedenle davali
yararma bozulmasma karar vermek gerekmistir.”

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/1_ekim-31_ekim06.htm erisim 06.05.2011). Ayrica
bkz. YHGK, 2001/11-995 E., 2001/1025 K., 14.11.2001 T. “Kural olarak teminat mek-

tubu iade edilinceye kadar bankanmn komisyon talep etme hakki bulunmaktadr.”

(www karar fatihaytac.com.tr/karars/580901 erisim 05.05.2011); Y. 19. HD, 1996/7533
E., 1997/2292 K., 07.03.1997 T. (http.//www.kazanci.com/kho2/ibb/files/19hd-1992-
705.htm erisim 05.06.2011); YHGK, 2007/11-852 E., 2007/892 K., 28.11.2007 T.
(http.//www.kazanci.com/kho2/ibb/1_haziran-30_haziran08.htm erisim 15.10.2011).

% TEOMAN, Teminat Mektubu, s. 218; KAHYAOGLU, s. 27, REISOGLU, Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, s. 95; GAO, s. 1-15; CAEMMERER, s. 352, 353; TEOMAN,
Banka Teminat Mektuplan, s. 60, BERTRAMS, s. 11-25; DOGAN, s. 121;
KOZOLCHYK, s. 7-11; AKYOL, s. 176; CARR, s. 474, GIGER, s. 39, 40,
BLAU/JEDZIG, s. 725, 726; SENGIR, s. 598; MUGASHA, s. 58; YAKISIKLI, 5.95;
HAZNEDAR, s. 77; BAGCL s. 699; OZDEMIR A., s. 261-263. Ayrica bkz. Y. 11. HD,
2006/5679 E., 2007/8483 K., 04.06.2007 T. “Teminat mektuplar: BK 'nun 110. madde-
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Teminat mektuplarn, bankacilik uygulamasinda esas alinan kriterlere
bagli olarak farkli sekillerde tasnif edilebilmektedir’’. Buna gore teminat
mektuplar, gegerli olduklar strelere gore vadeli (stureli) — vadesiz (siiresiz)
teminat mektuplar; bankanin taahhiit ettigi meblaga gore limitli — limitsiz
teminat mektuplari; muhatap ile lehtar arasindaki sézlesmenin ticari ig niteli-
gini haiz olup olmamasina gore ticari teminat mektuplan — ticari olmayan
teminat mektuplart; teminat mektubunun igerigini olusturan garantinin konu-
suna gore, serbest konulu - gimriiklere hitaben verilen - vergi dairelerine
hitaben verilen - mahkemelere ve icra dairlerine hitaben verilen teminat
mektuplart; rizikonun niteligine gore, saf teminat mektuplar - kefalet benze-
r1 teminat mektuplar; bankanin temin ettigi garantinin niteligine gore ise ilk
talepte 6deme kayith — gegici - avans teminat mektuplan olarak sinirlt sayi
ilkesine bagli kalmmaksizin tasnif edilebilir’®. Nitekim biz de ¢alismamizin

sinde diizenlenen 3. kisinin fiilini taahhiit niteligindedir. Banka muhataba karst asil borg-
lu olan lehtarin borcunu taahhiit etmektedir. Teminat mektuplar: kiymetli evrak niteli-
Sinde olmadiklarindan bankanin borcu sebebe baglidir. Banka, teminat mektubu ile belli
ve bagimsiz bir riski garanti eder. Bu risk gerceklestigi olciide sorumludur. Giivence al-
tina alman risk gerceklesmedigi takdirde, odeme talebinde bulunulmas: hakkin kotiiye
kullanmilmast  niteligindedir.”  (http://www turkavukatlar.com/27735/banka-teminat-
mektubu-bankan%C4%B 1n-sorumlulu%C4%9Fu erisim 21.10.2011). Ayrca bkz. Y. 12.
HD, 2003/16972 E 2003/21995 K, 07.11.2003 T.
(http.//www. hukukturk. com/fractal/hukuk Turk/pages/yvld_findKarar erisim 15.08.2011).
Aksi yonde karar i¢in bkz. YGBK, 1969/4 E., 1969/6 K., 11.06.1969 T. “Su halde banka-
lar kefil olabilecekleri gibi garanti de verebilirler. Bu sebeple islemlerin mahiyeti tesbit

[

edilirken bu gibi sahsi teminat muamelelerinin timiini kapsayacak sekilde bir sonuca
varimast dogru olmaz.” (Naklen, ERZURUMLUOGLU, s. 133.)

7 fsvicre bankacilik sisteminde uygulamasi olan teminat mektuplarinin da ihale bonosu

(bid bond), avans 6deme garantisi (advance payment guarantee), performans bonusu
(performance bond), 6deme garantisi, ki bunu ilk talepte 6deme kayith teminat mektubu
olarak nitelendirmek miimkiindiir (payment guarantee) ve belirli bir kredi miktarim gii-
vence altina alan garanti (guarantee securing a credit line) olarak tasnif edildigini gor-
mekteyiz. Bkz.
(http.//www.ubs.com/1/e/ubs_ch/bb_ch/finance/trade_exportfinance/bankgarantie/garanti
¢/erscheinungsformen.html 12.05.2011)

% CAEMMERER, s. 351; BARLAS, s. 13-25; TEKINALP, s. 374-377; AKYOL, s. 169-
172; DOGAN, s. 62, 68, 71, 82; BLAU/JEDZIG, s. 725; ERZURUMLUOGLU, s. 122;
AKYAZAN, Teminat Mektuplari, s. 17, CARR, s. 483; AKYAZAN, Tatbikatta Banka
Teminat Mektuplari, s. 568; RIGGS, s. 11, DE SMEDT, s. 19; BERTRAMS, s. 37-45;
CONNOLLY, s. 250; KUNEY, s. 595-605; VURAL, s. 85; OZDEMIR A., s. 259, 260;
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bundan sonraki kisminda, teminat mektuplar ile temin edilen garantinin
niteligine gore gergeklesen tasnif neticesinde bankacilik uygulamasinda en
¢ok ragbet goren teminat mektubu tirt olarak karsimiza ¢ikan ilk talepte
o6deme kayitli teminat mektuplan 6zelindeki agiklamalarimiza yer verecegiz.

D. Ilk Talepte Odeme Kayith Teminat Mektuplarmm Ozel ve Yaygm
Bir Teminat Mektubu Tiirii Olmasi

Teminat mektuplarinin hukuki muessese olarak cevap vermeye galistigi
ihtiyag, muhatabin Iehtar ile o anda nakit para akisi olmasa da bankanin ga-
rantiliginde kendini gitvende hissederek hukuki iligkiye girmeye ikna edil-
mesi ve bu sayede Ucret veya bagka bir ad altindaki masraf karsiliginda ban-
ka miisterisi lehtar i¢in kredinin ve muhatap lehine de Iehtar ile olan iligkile-
rinden bagimsiz, bor¢lusu dogrudan banka olan bir teminatin saglanmasi-
dir”. Nitekim temin edilen garantinin niteligine gére tasnifinde karsimiza
¢ikan ilk talepte 6deme kayith teminat mektuplari, bu ihtivaca en fazla cevap
verebilen teminat mektubu tiirii olmast sebebiyle bankacilik uygulamasinda
itibar edilen ve yaygim sekilde ragbet géren teminat mektubu tiirii olarak 6ne
cikmaktadir’. Mukayeseli hukuk agisindan da paralel bir gelisimin gergek-
lestigi ilk talepte 6deme kayitli teminat mektuplarnin, bagimsiz garantiler
(independent guarantees), talep garantileri (on demand guarantees), ilk yazil

AHVENAINEN, s. 15-18. Ayrica bkz. Y. 11. HD, 1999/2159 E., 1999/4122 K.,
18.05.1996 T.; Y. 11. HD, 1989/4046 E., 1990/8459 K., 27.12.1990 T.

¥ Karayalgin, teminat mektuplarinda banka ile lehtar arasindaki iliskide yer alan karsilikli

vecibelerin kiymetli evrak ile benzer sekilde yorumlandigin, bu sebeple teminat mektup-
lant dolayisiyla yiiklenilen borglarin taraflarca aynen yerine getirilmesinin sart oldugunu
ve bumun teminat mektuplanmin sertlifi olarak adlandinldigim belirtmektedir. Bkz.
KARAYALCIN, Teminat Mektubu Ilmuhaber Tasiyic1 Belgesi, s. 67.

3 Reisoglu, Tiirk bankacilik uygulamasinda kesin teminat mektuplarinda yer alan ibarele-

rin baslangigtan giiniimiize kadar kullamldigini, o kadar ki bu ibareleri igermeyen temi-
nat mektuplarnna nerdeyse hi¢ rastlamlmadigim, bu sebeple Tiirkiye’de teminat mektup-
larimin ekseriyetinin kesin teminat mektuplarimmm en 6nemli unsurlarindan biri olan ilk ta-
lepte 6deme garantisini ( first demand guarantie) igerdiklerini belirtmektedir. Bkz.
REISOGLU, Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s. 94. Aral, ilk talepte 6deme kayith
teminat mektuplarinin ayrica temel borg iligkisinden dogan def’ilerin ileri siiriilemeyece-
&i kaydimi tasimas1 halinde garanti sézlesmesi niteligi noktasindaki soru isaretlerinin ta-
mamt ile ortadan kalkacagim belirtmektedir. Bkz. ARAL, s. 141. Ayrnica bkz. TEOMAN,
Banka Teminat Mektuplari, s. 187; TEOMAN, Banka Garantisi, s. 234.
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talepte banka garantileri seklinde (first [written] demand bank guarantees)
isimlendirildigini de gormekteyiz’'

Ik talepte 6deme kayitl teminat mektuplarnn ayiricr ézelligi, mektup
metninde, lehtarin edimini garanti eden bankanin, teminat mektubunda belir-
tilen riskin meydana gelmesi, bir bagka deyisle garanti kapsaminda yer alan
edimin hi¢ ya da tamamu ile yerine getirilmemesi sebebiyle muhatabin taz-
min talebinin gergeklesmesi halinde, protesto diizenlenmesine, mahkeme
kararma, herhangi bir ihtar ya da ihbara, lehtarin yazili va da s6zlii onayima
ihtiyag duyulmaksizin®, ayrca talebin hukukiligi arastinlmaksizin, tazmin
talebinin kabuliinii engelleyen def’iler ileri siiriilmeksizin, lehtar ile muhatap
arasindaki hukuki iligki minasebetiyle ortaya ¢ikan uyusmazlik dikkate
alimmaksizin, muhataba veya temsilcisine, teminat mektubunda agik bir siire
belirtilmedigi takdirde derhal ve gecikmeksizin, teminat mektubu bedelini
talep tarihi ile 6deme tarihi arasinda gegen siire igin igleyecek gecikme faizi
ile birlikte nakden ve tamamen 6deyecegi seklindeki taahhitlerine veya ayni
anlama gelen benzer ifadelerine yer verilmesidir. Ilk talepte 6deme kayitl
teminat mektuplarnnin bir diger 6zelligi, garantér bankanin muhataba, tazmin
talebi karsisinda bu talebi derhal yerine getirmeyi ve yerine getirirken ona
sozlesmenin gegersizligi hakkinda herhangi bir itiraz1 dahi ileri siirmemeyi
yitklenmesidir. Unutulmamasi gerekir ki, bir teminat mektubuna ilk talepte
o6deme kayith teminat mektubu olma 6zelligini veren sey o teminat mektu-

3 BRAGGION, s. 35 vd; CONNOLLY, s. 251; AHVENAINEN, s. 2; LORENZ &
PARTNERS, s. 2 vd; RIGGS, s. 11; BLAU/IEDZIG, s. 725 vd.; GIGER, s. 39 vd.;
MUGASHA, s. 21, 22; DE SMEDT, s. 19; CONNOLLY, s. 251; Austrian Supreme
Court, December 15, 1998, 1 Ob, 318/98s. Bkz.
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/detail. aspx?g=767abd85-af2b-4ad7-

bbeb-cadb7280ac85 erisim 12.04.2011).

2 Aksi yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu karart igin bkz. YHGK, 2002/19-457 E.,
2002/509 K., 12.06.2002 T. “Bu durumda davact bankanin S.....Demir Celik ASye dde-
digi teminat mektubu bedellerini davalilardan tahsile girismekte haklidir. Ancak mahke-

mece teminat mektubu bedellerinin ge¢ ddenmesinden dolay: olusan temerriit faizi ve ek-
lentilerinden lehine teminat mektubu diizenlenmis olan davali M.... A.S. nin verdigi tali-
mat nedeniyle miiterafik kusurlu olabilecegi gozetilerek konusunda uzman bilirkisiden bu
yonde ayrintili rapor alinarak ... ... ... .. ....” (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/1_eylul-
30_eylul03.htm erisim 12.07.2011).

¥ MUGASHA, s. 22, 23; DE SMEDT, s. 19, 20; AHVENAINEN, s. 15; KAHYAOGLU,
s. 19, 20, 36, 59, 63; KAYA, s. 217, TEOMAN, Banka Garantisi, s. 235; BRAGGION, s.
36.
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bunun iizerinde yazili olan ve teminat mektubunun tiiriinii gosteren ibare
degildir; s6z konusu teminat mektubunun igerigini olusturan garantinin ban-
ka tarafindan ifade edilis seklidir. Bu sebeple, bir teminat mektubunun ilk
talepte 6deme kayith teminat mektubu oldugu yonindeki kanaate ancak
mektubun igerigini olusturan ifadelerin incelenmesi ile ulagmak mimkiindiir.
Teminat mektubunun metninin incelenmesi neticesinde, ibraz eden muhata-
bin sadece tazmin talebinde bulunmus olmasinin, tazmin igin gerekli riskin
meydana gelmesi agisindan yeterliligi tespit edilebiliyorsa, bir bagka deyisle
teminat mektubunda garanti edilen edimin yerine getirilmedigi hususunun
ispat edilmesine gerek duyulmuyorsa, s6z konusu teminat mektubunun ilk
talepte 6deme kayith teminat mektubu oldugu yoniindeki kanaate ulasilabi-
lecektir.

[k talepte 6deme kayitli teminat mektuplarmin muhatap lehine en tat-
min edici seviyede teminat saglayabilmesinin ve dolayisiyla ticari hayatta
yitksek oranda ragbet gérmesinin sebebi, biraz once izah ettigimiz sekilde,
bankanin muhataba teminat mektubundaki taahhiidii dolayisiyla muhatabin
lehtar ile arasindaki iligkisinden tamamu ile bagimsiz bir sekilde ve yine sa-
dece muhatabin tazmin talebi ile teminat mektubunda gésterilen bedeli 6de-
me yitkiimliligii altma girmis olmasidir’*. Bu durum, bankanim haksiz taz-

¥ “Dava konusu nakdi teminatin belirleyecegi muteber bir bankanin meveut nakdi teminata

karsilik teskil eden miktarda ve istek halinde derhal itiraz ve hiikiim istihsaline mahal
kalmadan odeme taahhiidiingi havi bir teminat mektubuna gevrilmesine ve karsilikl ve
aynt zamanda olmak iizere boyle bir banka teminat mektubu verilmesine ve nakdi temi-
natin da davaci kiraciya iadesine karar vermesi gerekir.” Bkz. Y. 13. HD, 1982/5281 E,,
1982/7400 K., 03.12.1982 T. (http.//www.kazanci.com/kho2/ibb/yargitay/yd70.htm eri-
sim 20.07.2011), “Her ne kadar davali banka, davaci sirket ile dava dist Baymdir Insaat
A.S. arasinda imzalanan sozlesmedeki edimlerin yerine getirilip getirilmediginin, teminat
mektubunun tazmini istemi agismdan arastirilmas: gerektigini savunmus ise de, 863120
nolu teminat mektubunun BK.nun 110. maddesi geregince asil borg iligkisinden bagimsiz
bir taahhiit niteligi tasimasina ( garanti sozlesmesi ) ve "kayitsiz sartsiz ilk talepte ode-
me" kosulunu ihtiva etmesine gore bu yondeki savunma ve Otoyol yapimi sozlesmesinin
taraflart arasmda ICSID ( Uluslar aras: Yaturim Uyusmaziklar: Coziim Merkezi)' de go-
riilen tahkim davasinin sonucunun beklenmesi istemi yerinde goriilmemistir.” Bkz. Y. 19.
HD, 2004/3985 E., 2005/513 K., 01.02.2005 T.
(http.//www kazanci.com/kho2/ibb/1_eylul-30_evlul06.htm erisim 14.06.2011); “Davact
tarafindan agilms bir menfi tespit davasinin ve alinmuig bir tedbir kararvun varlig: iddia
ve ispat edilmedigine gore, davaci bankanin davalinin teminat mektuplarinn tazmini is-
temine karst ¢ikmasina hukuken olanak bulunmamalktadir.” Bkz. Y. 11. HD, 2006/11050
E., 2008/2572 K., 04.03.2008 T. (YKD, C.36, S.7, Temmuz 2010, 5.1243-1245.).
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min taleplerine karst 6demezlik def’inde bulunma hakkinin ve ayn1 zamanda
yetkisinin sinirlandirilmasi anlamina da gelmektedir; zira muhatap tarafindan
teminat mektubu bankaya tazmin talebi ile birlikte ibraz edildiginde, banka
tarafindan tazmin talebinin gereginin kayitsiz ve sartsiz yerine getirilmesi
gerekir’. Banka muhataba, muhatap ile lehtar arasinda yer alan ve ashnda
teminat mektubuna dolayli dahi olsa dayanak teskil eden hukuki iligkinin
sakat veya batil oldugunu def’i olarak ileri stirerek 6deme yapmaktan kagi-
namaz, ¢iinkii banka ile muhatap arasinda teminat mektubu sayesinde varlik
kazanan hukuki iligki bagimsiz garanti sézlesmesi niteligini haizdir ve bu
bagimsiz hukuki iligkide muhatap ile lehtar arasindaki hukuki iliskiden do-
gan def’iler de ileri siirilemez™®. Ayni sebeplerle, muhatap ile lehtar arasin-
daki borg iligkisi batil olsa dahi bu durum muhataba karsi bankanin teminat
mektubundaki yikiimliluklerini yerine getirmemesine tek bagina hakh bir
gerekge teskil edemez. Izahina galistigimiz gerekeelere paralel sekilde, lehta-
rn, teminat mektubu ile meydana gelen hukuki iligkinin tarafim teskil ede-
memesi sebebiyle, bankanin muhatabin tazmin talebini yerine getirmesini
engellemek amaciyla teminat mektubunun iptali veya iadesi davasim ikame
edebilmesinin de mimkiin olmadigi; zira lehtarin s6z konusu davalarda te-
minat mektubu iligkisinin tarafimi teskil etmedigi i¢in aktif husumet sartinin
gerceklesmedigi ileri siriilmiistir . Iste muhatap agisindan avantaj teskil
eden, teminat mektubunun muhataba 6denmesi hususunda bankanin yiiklen-

3% BLAU/IEDZIG, s. 725 vd.; CARR, s. 500; GIGER, s. 40; DE SMEDT, s. 19, 20;
BRAGGION, s. 36. Ayrica bkz. YHGK 1979/1-1941 E., 1981/560 K., 03.07.1981 T.
“Bununla beraber banka, sirf kendisine ait def'ilerle mektup bedelini 6demekten imtina
edebilir. Teminat mektubunun zamanasimina ugramast sahte olmast gibi def'ileri ileri
sirebilir.  Bankamn  bunlar disinda itiraz  ve dava  hakki  diisiniilemez.”
(www kazanci.comvkho?2/ibb/vargitay/vdS.htm erisim 20.07.2011).

* Bkz ve kars. Y. 15. HD, 1999/557 E., 1999/1435 K., 15.04.1999 T., “Idare tutanakla
belirledigi tarihler arasmda hava kosullar: nedeniyle ¢alisma yapilamadigim saptamak
suretiyle miichir sebebin varligini kabul ettigine gore, siire uzatimi vermesi gerekirken
sozlesme eki Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 47. maddesindeki fesih yontemine
avkir: bicimde sozlesmeyi evlemli olarak fesh edip teminati irad kaydetmesi dogru degil-
dir.” (YKD, C.26, S.2, Subat 2000, 5.239, 240); Y. 15. HD, 2001/3766 E., 2002/305 K.,
23.01.2002 T. “Isin siiresinde sonuclandiriimamasda her iki tarafin da kusurlu oldugu
agik oldugundan, mahkemece, yanlar arasindaki iliskinin tasfive edilerek sonuglandirii-
mast gerekir.” (YKD, C.28, S.11, Kasim 2002, 5.1683-1685).

% POSTACIOGLU, s. 175-182; SOMUNCUOGLU, Aktif Husumet, s. 67,
SOMUNCUOGLU, Davalarda Sifat, s. 131-134.
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digi taahhiit o kadar kesinlik arz etmektedir ki, bankacilik uygulamasinda ilk
talepte 6deme kayith teminat mektubu teriminin yaninda kesin teminat mek-
tubu terimi de kullanilmaktadir. Nitekim doktrinde de ilk talepte 6deme ka-
yith teminat mektuplarinin muhataba sagladigi teminatin kesinligi dikkate
alindiginda, goruldiiginde 6denecek poligelere ve bonolara benzetildigine
sahit olmaktay1z*®.

II. iLK TALEPTE ODEME KAYITLI TEMINAT MEKTUPLARIN-
DA BANKANIN TAZMIN TALEBINi iNCELEME YUKUMLU-
LUGUNUN SINIRLARI

A. Bankanm Ilk Talepte Odeme Kayith Teminat Mektuplarmm Taz-
min Talebini Inceleme Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Daya-
naklan

Ik talepte 6deme kayitli teminat mektuplarinda, bankanin teminat mek-
tubundaki garanti edimini yerine getirmek hususunda kayitsiz ve sartsiz bir
taahhiit altina girmesi sayesinde, muhatap agisindan saglanan hukuki giiven-
cenin derecesi, teminat mektubundaki alacagin tazmin ve tahsil edilebilmesi
hususunda kesinlik arz edecek seviyede anlasilabilse de istisnai ihtimallerin
varlig1 halinde, durum muhatap acisindan o kadar da net degildir. Muhatabin
tazmin talebinin, ahlaka, adaba ve kisilik haklarnna aykirligi, objektif im-
kansizlig1 vb. gibi butlan sebepleri ile tazmin talebinin zamanagimina ugra-
mast gibi banka ile muhatap arasindaki garanti sézlesmesi niteligindeki te-
minat mektubundan dogan def’i sebepleri geregince haksiz veya diristlik
kuralia aykin olmasi ve tiim bu hususlarin likit deliller ile ispatlanmasi ya
da lehtarin bankanin 6demesini engellemek amaciyla ihtiyati tedbir kararim
stiresinde bankaya ibraz etmesi gibi durumlarda ilk talepte 6deme kayith
teminat mektubu da olsa, bankanin muhatabin tazmin talebini reddetmesi
banka acisindan yetkiden ziyade bir gerekliliktir’. Bu gereklilik, bankanin

¥ KAHYAOGLU, s. 69; CARR, s. 464 vd.

¥ KARAYALCIN, Teminat Mektubu-ilmuhaber Tastyict Belgesi, s. 73; KARAYALCIN,
Kontragaranti/Odeyen Bankamn Sorumlulugu, s. 51; REISOGLU, Teminat Mektupla-
nnda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii, s. 73, 74, 76; TEKINALP, s. 384,
KAHYAOGLU, s. 77, 123; BARLAS, s. 72, 75, AKYOL, s. 164, 176, 177, DOGAN, S.
197, KAYA, s. 229; KUNEY, s. 635; AKYAZAN, Tatbikatta Banka Teminat Mektupla-
11, 8. 569, 574, AKYAZAN, Teminat Mektuplarinda Zamanasim, s. 1, 13; YAKISIKLI,
s. 96, 97, BRAGGION, s. 36, 37, KAYA, s. 216, 229. Yazar, muhatabin bankadan tale-
binin hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmesi halinde bankanin tazmin talebini
reddetmesinin ve reddettigini miisterisi lehtara bildirmesinin miisterisi ile aralarmda im-
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garantor sifatiyla ayni zamanda miisterisi olan lehtarin, aralarindaki sozles-
me geregi, menfaatlerini korumakla en azindan gozetmekle yitkiimlii olma-
sindan kaynaklanmaktadir®®. Ayn1 gerekgeler, ilk talepte 6deme kayith temi-
nat mektubu ile meydana gelen hukuki iligkinin borglu tarafi olan banka
agisindan da, teminat mektubunda yazili bedelin kendisine yoneltilen her
tazmin ve tahsil talebi iizerine 6denmesi seklinde, kesin bir yetkinin s6z
konusu olamayacagim gostermektedir*'. Bankanin bu kesin yetkiye sahip
olmamasinin sebebi, tazmin talebinin hakliligini veya TMK m.2’ye uygun-
lugunu her durumda inceleme yikiimliligine tabi olmasi ile agiklanabilir.
Bu yiikiimlilikk ve bu yiikkiimliligiin siirlan ayni zamanda, ilk talepte 6de-
me kayitli teminat mektuplarmin muhatap Iehine sagladigi teminatin derece-
sini ve stirlarini da tayin etmis olacaktir.

Ik talepte 6deme kayithi teminat mektubu dolayisiyla meydana gelen
garanti sozlesmesi geregince, bankanin muhataba karst istlendigi derhal,
kayitsiz ve sartsiz 6deme borcunun varligi ve buna ragmen banka tarafindan
tazmin talebinin hakliligmin ya da diristlik kuralina uygunlugunun ince-
lenmesi yiikiimliiliigii, bankanim muhatabin tazmin talebi karsisindaki davra-
nig seklini de belirleyecektir. Bu davranis sekli, kendisine ilk talepte 6deme
kayith teminat mektubunun tazmini ve tahsili hususunda bir talep yoneltilen
bankanin, hi¢bir aragtirma yapmadan, teminat mektubunun tazmini ve tahsili
igin gerekli kosullarin olusup olusmadigini incelemeden, muhatap agisindan
teminat mektubunun tazmini ve tahsili hususunda bir mani halin bulunup
bulunmadigim degerlendirmeden ilk talepte 6¢deme kayitli teminat mektu-
bunda yazili olan bedeli muhataba derhal ve aynen 6demesine engeldir. Aksi
bir durumda, bu inceleme yikiimliliginin geregi yerine getirilmeden banka
tarafindan 6demenin gergeklestirilmesi halinde bankanin bu 6demeden kay-
naklanan ve sorumluluk agisindan ortaya ¢ikan hukuki sonuglara katlanmasi
gerekecektir””. Bunun karsisinda, bir an icin ilk talepte 6deme kayitli teminat
mektubunun konusunu olusturan garanti yikiimliliiginin kapsamina, her
sart altinda higbir inceleme yapilmaksizin, tazmin talebine karsilik 6demenin
once yapilmasi ve gerekirse bu ¢demenin hukuka aykinlig: sebebiyle dava
acilmasinin girecegi ileri strtlebilirse de bu ihtimal, yargilama hukukuna

zalanan ve vekalet iligkisi niteligini haiz bankacilik sézlesmesinin bir geregi oldugunu
belirtmektedir. Ayni yonde goriis igin bkz. OZBEK, s. 51, 52.

4 BRAGGION, s. 36, 37; OZBEK, s. 54.

# REISOGLU, Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s. 96; KAHYAOGLU, s. 19, 20;
OZBEK, s. 54.

2 KAHYAOGLLU, s. 63.
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yerlesmis olan usul ekonomisi prensibi ile ortiismeyecegi i¢in bizim de ka-
tildigimuz sekilde doktrinde dislanmaktadir®.

[k talepte 6deme kayith teminat mektubu dahi olsa, bankanin her du-
rumda tazmin talebine uygun sekilde 6demeyi gerceklestirme gibi bir yii-
kiimliliginin bulunmadigi, bankanin her seye ragmen tazmin talebini red-
dedebilecegi, bu sebeple tazmin talebinin kabul edilebilirligini bankanmn
inceleme yikiimliliginin her durumda mevcut oldugu, zira teminat mektu-
bunun ilk talepte 6deme kayithi olmasinin sadece bankanin 6deme yitkiimlii-
lugi ile ilgili olarak ispat kiilfetinin ver degistirmesi gibi bir etkiyi haiz ol-
dugu da ileri sirillebilir*. Kanaatimizce bu husus, bankanin inceleme yii-
kiimlaliginin mevcudiyetinin bir gerekgesi degil, bir sonucu olarak karsi-
miza ¢ikabilmektedir. Bir baska deyisle, teminat mektubunun paraya ¢evril-
mesi talebi reddedilen muhatap, tazmin talebini yargiva tagidigi takdirde,
ispat yukiiniin muhatap degil, bankanin tizerinde gergeklesecegi, muhatabin
sadece teminat mektubundaki riskin gerceklestigini beyan etmesine ve temi-
nat mektubundaki bedelin tazminini talep etmesine ragmen banka tarafindan
o6demenin gergeklestirilmediginin ispatinin yeterli olacagi; bankanin ise te-
minat mektubunun paraya g¢evrilmesi igin gerekli kosullarin olusmadigini,
olugsmus olsa dahi talebin haksiz veya hakkin kétiye kullanilmasi olarak
nitelendirilmesi sebebiyle bu talebin kabul edilemeyecegini ispatlamasinin
sart oldugu kabul edilmelidir.

B. Bankanm ilk-Talepte Odeme Kayith Teminat Mektuplarmm Taz-
min Talebini Inceleme Yiikiimliiliigiiniin Smirlar

Bankanim muhatabin tazmin talebi karsisinda bu talebin hakliligini ince-
leme yukumliligiine ragmen, ilk talepte 6deme kayitli teminat mektuplarin-
da bankanin muhataba derhal, sartsiz ve kayitsiz 6demeyi de ayrica iistlen-
mesi karsisinda, bankanin muhatabmn tazmin talebini inceleme yikiimliili-
giindi, siirlart bulunmayan ve muhatabin tazmin talebini anlamsiz kilacak
bir yikimlilik seklinde degerlendirmemek gerekir. Bu sebeple, bankanin
tabi oldugu inceleme yiikiimliliigiiniin sinirlarinin belirlenmesi, garanti sz-
lesmesi niteligindeki teminat mektubu vesilesiyle meydana gelen hukuki
iligkinin bir tarafi olan muhatabin ve banka ile arasindaki bankacilik s6zles-
mesinin bir tarafi olan lehtarin, hukuken korunmaya deger menfaatleri ara-
sinda makul bir dengenin kurulabilmesi igin de gereklidir. Ik talepte 6deme
kayith teminat mektuplart muhatap acisindan ¢ok {ist seviyede bir giivenceyi
saglamasina ragmen lehtar agisindan da aymi derecede riski beraberinde ge-

#  REISOGLU, Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s. 96.
#  REISOGLU, Teminat Mektuplar ve Kontragarantiler, s. 69; DOGAN, s. 64.
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tirmektedir”. Nitekim biz de ¢alismamizin bu basligi altinda doktrindeki
goriiglerden ve mahkeme kararlarindan da yararlanarak bankanin muhatabin
tazmin talebini inceleme yitkiimliiliigiiniin sinirlarini belirlemeye ve bu sinir-
larin belirlenmesinde esas alinacak kriterleri tespit etmeye ¢alisacagiz.

1. Doktrindeki Goriisler

Doktrinde, bankanin muhatabin tazmin talebini inceleme yikkiimlialigii-
niin stnirlarmi genig bir gergevede kabul eden goriig, meselenin ¢éziimii igin,
ilk talepte 6deme kayitli teminat mektubu olsa dahi bankanin, muhataba
kars1 teminat mektubu ile olusan garanti s6zlesmesinin hitkiimsiizliga dava-
sini agarak ve garanti sézlegmesinin hikumsiizligiine karar aldirarak muha-
taba 6deme yapmaktan imtina edebilecegini, bunun igin muhatabin tazmin
talebinin kétiiniyetli ve hileli olmasi gerektigini, bu sebeple bankanin muha-
tabin kétiiniyeti ya da hilesi bulunup bulunmadigim inceleme ve neticesine
gore tedbir alabilme konusunda yetkiyi haiz oldugunu ileri sirmiistir™. Ay-
rica 6demenin gergeklestirilebilmesi igin, garanti alanin riskin gergeklestigi-
ni ispatlamasi gerektigi, bankanin da garanti veren miisterisinin vekili sifa-
tiyla gerekli 6zeni gostermekle yitkiimli oldugu i¢in 6¢deme talebinde bulu-
nan garanti alanin beyaniyla bagli kalmayacagi, gerektiginde ¢deme talebi
hakkinda miisterisini bilgilendirebilecegi ve hatta bilgilendirmesinin 6zenli
bir vekil sifatiyla davranan bankanin yerine getirmesi gereken bir yikimlii-
luk arz edecegi; aksi takdirde vekalet sézlesmesinden dogan yukumluliikle-
rini yerine getirmeyen ve miisterisinin zararna sebep olan bankanin bu za-
rardan dolay1 sorumlu olacagi goérisii de ileri siiriilen diger hususlar arasinda
yer almugtir*’,

Doktrinde ayrica ve daha baskin bir sekilde karsimiza ¢ikan yaklagim
ise, ilk talepte derhal 6deme kayith teminat mektuplarinda muhatabin tazmin
talebi karsisinda bankanin éncelikli yitkiimliiliigiiniin tazmin talebinin gere-
gini derhal, kayitsiz ve sartsiz sekilde yerine getirmekten ibaret olacagini,
banka agisindan, usuliine uygun sekilde gergeklesen tazmin talebinin yerine
getirilmesinin gerektigini, hatta bu hususun banka acisindan sadece bir yii-
kiimliilitk degil yetki olarak da kabul edilecegini, ancak bu tazmin yiikiimlii-

4 Muhatap, ilk talepte 6deme kayitli teminat mektubu ile kendisine saglanan giivence

sayesinde dilediginde teminat mektubunu paraya ¢evirme hakkina sahip bir taraf olarak
kabul edilebilir, yeter ki lehtarin kendisine kars1 borcunu yerine getirmedigini hissetsin.
Bkz. AHVENAINEN,; s. 19.

% KARAYALCIN, Teminat Mektubunun Hikiimsiiz Sayilmasi ve adesi, s. 94, 95; OZ-
BEK, s. 54, 55; CARR, s. 500.

¥ OZBEK,s. 54, 55.
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lugunin yine de keyfi bir sekilde yerine getirilemeyecegini, bu sebeple ban-
kanin tazmin talebinin geregini yerine getirebilmesi i¢in ancak tazmin tale-
binin hukuka ve teminat mektubunun metnine uygunlugunun tespit edilmesi
gerektigini benimsemistir®®.

Baskin sekilde kabul géren bu gériise gore, bankanin inceleme yitkiim-
laligi, tazmin talebinin hukuka ve teminat mektubunun metnine uygunlugu-
nun denetimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir ve bu denetim sadece sekli bir
incelemeden ibaret olabilir. Sekli inceleme ise bankanin, édeme talebi ile
bagvuran kiginin gergekten garanti alan olup olmadigini teminat mektubu
tizerindeki bilgileri bagvuran kisinin bilgileri ile karsilagtirarak tespiti ile
gerceklesebilir”’. Bankanin bunun 6tesinde esasa iliskin bir inceleme yitkiim-
lulagi veya vetkisi s6z konusu degildir. Bankanin aksi yonde bir davranist,
muhatap tarafindan bankamn dava edilmesine yol agabilir. Bu yondeki kabul
sayesinde, inceleme yikiumliliginin sinirlarinin sekli kimlik denetimi ile
tespiti, sadece ilk talepte 6deme kayitli teminat mektubundan hukuki fayda-
nin elde edilmesi sebebiyle muhatabin degil, ayn1 zamanda temel iligkinin
taraflan arasinda ¢ikabilecek muhtemel ihtilaflarin disinda kalmasi sebebiyle
bankanin da Iehine bir ¢6ziim olmaktadir™.

Yukarida ileni siiritlen goriislere ilaveten, ilk talepte 6deme kayith temi-
nat mektuplarida gegerli olan 6nce 6de sonra dava et prensibi ve bankanin
inceleme yikimliliginin smirlannm sekli incelemenin yeterliligi ile agik-
lanmasi karsisinda, lehtarnn istlenmis oldugu riskin en st diizeyde olacag:
ve hatta olmasi gerektigi zira, lehtarin, bankasi ile teminat mektubu iligkisine
girecek muhatabi segerken 6zenli davranmasi ve segici olmasi ve ayni za-
manda bankasima teminat mektubuna kendisini giivence altina alacak kayit-
lann koymasini da dikte edebileceginin unutulmamasi gerektigi doktrinde
ileri siriilmistar’’. Bunun yaninda, her seye ragmen bankanin muhataba

¥ TEKINALP, s. 384; REISOGLU, Teminat Mektuplan ve Kontragarantiler, s. 57, 67, 68,
250, 287, 289; REISOGLU, Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidi,
s. 78, KAHYAOGLU, s. 67, DOGAN, s. 64, 66, 67, KAYA, s. 222-224; VURAL, s. 84.

¥ KAHYAOGLU, s. 19, 20, 62; DOGAN, s. 64, 66, 67.

% KAHYAOGLU, s. 27, 62, 63.

1 KAHYAOGLU, s. 19, 20; ARAL, s. 131; KAYA, s. 217. Yazar, garanti sozlesmesi
niteligini haiz ilk talepte 6deme kayitli teminat mektuplarninin karakteristik 6zelliginin
once ode sonra dava et prensibi oldugunu ifade etmistir. Ayrica bkz. DOGAN, s. 64, 66,
67. Yazar, 6nce 6de sonra dava et prensibinin gegerliliginin gerekgesini agiklarken, ban-
kanin yapmis oldugu 6demenin sonuglarina lehtarm katlanmasi gibi bir mecburiyetin bu-
lundugunu, zira lehtarin bankasi ile teminat mektubu iligkisine girecek muhatab1 seger-
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O6deme yapmasi halinde ise lehtarm bu 6demenin haksizligini iddia ettigi
takdirde muhataba kars1 dava agma hakkinin bulundugu, ayrica tiim bu hal-
lerde ispat viitkiiniin banka tizerinde kalacagi, bu sebeple ilk talepte 6deme
kayith teminat mektuplarimin ispat yikiiniin yerini degistiren ve banka tize-
rinde ispat yitkinii gerceklestiren bir etkisinin de bulundugu®, nitekim ban-
kacilik uygulamasinda lehtar tarafindan edimin yerine getirilmesine ragmen,
muhatabin elindeki teminat mektubunun hakkin kétiiye kullanilmasi seklin-
deki haksiz tazmini talebi sebebiyle yargiya intikal etmis uyusmazliklara da
pek rastlamlmadigi alt1 gizilen diger hususlardir™.

Doktrinde son olarak, énce 6de sonra dava et prensibinin istisnasi sek-
linde, bankanin, sekli bir inceleme yvapmasina ve édemeye engel teskil eden
bir hususu bu inceleme neticesinde tespit edememesine ragmen, teminat
mektubunun garanti ettigi riskin sona erdigini, riskin vadesi iginde gergek-

ken, verilecek teminat mektubunun metnini tayin ederken kendisini hukuki giivence alt1-
na alacak kayitlar1 teminat mektubuna koydurabilecegini ve tiim bu asamalarda lehtarin
tacirden beklenen 6zeni gostermek zorunda oldugunun unutulmamas: gerektigini ifade
etmektedir. Teminat mektuplarinda bir banka miisterisinin lehtar sifatiyla yer alabilmesi
i¢in tacir olmasi sart degildir. Nitekim tacir sifatim haiz olmayan ve buna ragmen ticari
isin tarafimi teskil eden bir banka miisterisinden tacirden beklenen 6zeni gostermesini
beklemek, basiretli bir tacir gibi davranmak yiktimliliga ile ilgili prensipler 1s18inda
miimkiin degildir. Kanun koyucu, TTK m. 20 f. 2 (6102 sayil1 TTK m.18 f. 2) ile tacirin
sadece ticari isletmesi ile ilgili olarak basiretli bir isadanu gibi hareket etmesini sart kos-
mustur. Bu sebeple lehtarin ilk talepte 6deme kayitli teminat mektuplarinin banka tara-
findan bedellerinin 6denmesi sebebi ile ortaya ¢ikan sonuca katlanmas: gerektigi gibi bir
diisiince ileri siiriildiigiinde, kanaatimizce bu diistincenin gerekgesi, lehtardan her durum-
da nutlaka tacirden beklenen, 6zen yiikiimliiliigiinii gostermemesi olamaz.

2 REISOGLU, Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii, s. 79; KAYA, s.
228; TEOMAN, Banka Teminat Mektuplar, s. 255. Yazar, teminat mektuplarinin tazmin
edilmesini isteyen yazili talepten sonra, ancak, mektubu veren bankamn borcun zama-
ninda yerine getirildigini yani garanti edilen riskin ortadan kalktigim ileri siirerek 6de-
mekten kaginmak imkdm bulundugunu, aksi diistincenin kabuliiniin genel ispat kurallar
ile de ters diisecegini, yani alacakli durumundaki bir kisinin olumsuz bir maddi olguyu
kamtlamak durumunda birakilacagim ve bunun da kabul edilemeyecegini belirtmektedir.
Ayrica bkz. AKYOL, s. 165. Yazar, bankamn baskin bir sekilde yikiimliiliig haiz temi-
nat mektubu iligkisi tarafi oldugunu ve her bankanin s6zlesmeyi kaleme alan ve de fiste-
lik s6zlesmenin uzman tarafi olarak yapilan yanlislara katlanmasi gerektigini belirtmek-
tedir.

5 DOGAN, s. 64, 66, 67; ARAL, s. 131; KAYA, s. 217; LORENZ & PARTNERS, s. 6.
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lesmedigini ya da muhatap tarafindan vadeye kadar tazmin talebinde bulu-
nulmadigim ve dolayisiyla teminat mektubundan kaynaklanan tazmin yii-
kiimliiliigiiniin sona erdigini 6grenmesi halinde de bankanin, muhatabin taz-
min talebine karsi teminat mektubunun hikimsizlagini iler sirerek 6de-
meyi reddedebilecegi goriisii benimsenmistir™*. Daha genel bir ifade ile taz-
min talebinin likit delillerle™ ispatlanmis sekilde haksizhigr veya diristlik
kuralina aykinligi (TMK m. 2) banka tarafindan kendisine lehtar tarafindan
yapilan ihbar ciddiye alarak arastirmasi® sonucunda ya da her nasilsa bili-

3% TEKINALP, s. 384; DOGAN, s. 67, 195, 196; KAHYAOGLU, s. 19, 20, 96, 97, KAYA,
s. 230.

% REISOGLU, Teminat Mektuplar ve Kontragarantiler, s. 289. Yazar, muhatap tarafindan

diizenlenen belgeler ile ti¢iincii kisiler tarafindan hazirlanan belgelerin teminat mektu-
bunda zikredilmisse ancak likit delil olarak kabul edilebilecegine, buna karsin lehtar tara-
findan diizenlenen belgelerin ise likit delil olarak hiikiim ifade edemeyecegine isaret et-
mektedir. Doktrinde ayrica Tekinalp, likit delilden muhatabin tazmin talebinin haksizli-
g1m acik bir tarzda ortaya koyan delilin anlasilmas: gerektigini, muhatabin talebinin hak-
sizligina, bankamn veya misterisinin degerlendirmesi veya yorumu ile vanliyorsa delilin
likit delil olmadigin belirtmektedir. Bkz. TEKINALP, s. 393. Braggion, eserinde banka-
nin 6deme talebini reddedebilmesine esas teskil edecek delillerin giiclii, nihai ve objektif
nitelikte olmasimn gerekliliginin altim ¢izmistir. Yazar muhatabin haksizhigim “prima
facie” olarak bir bagka deyisle gii¢lii ve nihai olarak ispatlayan delillere ihtiyag bulundu-
gunu, bir delilin giiclii ve nihai olarak nitelendirilebilmesi i¢in tanik beyanina veya teknik
bir uzmanhga ihtiya¢ bulunmaksizin muhatabin haksizligimn anlasilmas: gerektigini de
ayrica belirtmistir. Bkz. BRAGGION, s. 36.

% Doktrinde Reisoglu, aksi yonde goriis olarak muhatap tazmin talebinde bulunduktan

sonra bankanm muhatabin talebinin haksiz, hukuka aykirt oldugunu, hakkin kétiiye kul-
lanmilmasi olarak kabul edilip edilmedigini kendiliginden arastirma, inceleme yiiktimlilii-
gintin bulunmadigim; bankamn bu yikimluligiinin ancak lehtar tarafindan kendisine
kesin, likit deliller sunuldugu takdirde s6z konusu olacagim belirtmektedir. Bkz.
REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontragarantiler, s. 290; REISOGLU, Teminat
Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii, s. 76. Ayrica bkz. KAYA, s. 227, 228.
Yazar, lehtarin riskin dogmadif yahut sona erdigi yoniindeki beyanlarina itibar edilme-
yecegini ve ilk talepte kosulsuz 6deme yapilacagim, banka agisindan 6lgiiniin teminat
mektubundaki garantinin maddi sartlannmn gergeklesip gergeklesmedigini arastirmak
olamayacagini, bu sebeple talebin seklen gecerliliginin ve teminat mektubundaki kayitla-
ra uygunlugunun yeterli olacagim aksi takdirde ilk talepte 6deme kayith teminat mektu-
bunun anlanum yitirecegini belirtmektedir. Bkz. ve kars. TEOMAN, Teminat Mektubu,
s. 220.
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niyorsa, ¢grenilmisse, bankanin muhataba 6deme yapamayacag:’’, yapmasi
halinde bankanin lehtara riicu etme hakkindan mahrum kalacagi, yapamama-
simin sebebinin kendisine taninan bir yetkiden degil, lehtar ile arasindaki
bankacilik s6zlesmesi geregi lehtart koruma ve sadakat gosterme yikiimlii-
ligiinden kaynaklandig1 ayrica ileri siriilmistir’™. Tk talepte 6deme kayith
da olsa teminat mektubunun miicerret bir borg ikrarn olmadigi, her seye rag-
men o6nce 6¢demesi ve daha sonra yapmis oldugu 6demeyi sebepsiz zengin-
lesme davasi ile geri almasimin bankadan beklenmesinin teminat mektubu-
nun niteligi, genel hukuk prensipleri ve usul ekonomisi ile ortiilsmeyecegi bu
noktada ileri siiriilebilen gerekgeler olarak one ¢ikmaktadir. Her seye ragmen
banka tarafindan, muhatabin tazmin talebinin haksizlig1 veya hukuka aykir-
lig1 veya hakkin kétiye kullamimi sebebiyle geri ¢evrilmesinin miimkiin
oldugu hallerin siirli ve istisnai haller oldugu, kural ve genel olanin ilk ta-
lepte 6deme kayitli teminat mektuplarinda bankanin muhatabin talebi karsi-
sinda derhal 6demede bulunmasi seklinde arz ettigi, bahsi gegen istisnai
hallerin varlig1 noktasinda ise talebin haksizligi, hukuka aykiriligi konusunda
stiphenin bulunmasinin yeterli olmayacagi, bu sebeplerle sadece siiphelerin
bulundugu hallerde banka 6dedigi takdirde bankanin agir ihmali tespit edilse
dahi bankanin bu 6demeden dolay1 sorumlu tutulamayacagi da alti ¢izilen
diger hususlar olarak karsimizda yer almaktadir™.

7 Doktrinde Tekinalp, iki istisnai halde muhatabin tazmin talebinin reddedilebilecegini, bu

istisnai hallerin ise muhatabin talebinin diiriistliik kurallara, temel iliskinin ise ahlaka
aykinlhigr halleri oldugunu belirtmis ve diger yazarlardan farkli olarak temel iliskinin ah-
lak kuralma aykiriligmi bankanin tazmin talebini red sebebi olarak saynustir. Bkz.
TEKINALP, s. 393.

% BRAGGION, s. 36.

¥ REISOGLU, Teminat Mektuplart ve Kontragarantiler, s. 57, 67, 68, 250, 287, 290;
REISOGLU, Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii, s. 78; DOGAN,
5. 67, 195, 196; KAHYAOGLU, s. 19, 20, 96, 97; KAYA, s. 230; TEOMAN, Teminat
Mektubu, s. 219, 220. Ayrica bkz. TEKINALP, s. 384. Yazar, bankamn her durumda,
sahte belgenin ibrazi dolayistyla sorumlu olacagmi, bu durumlarda bankamm sorumsuz-
luk kayitlarnindan yararlanamayacagim ileri stirmektedir. BRAGGION, s. 36, 37. Yazar
lehtarin bankanin 6demezlik def’inde bulunabilmesini saglamak i¢in temel borg iligkisine
iligkin itirazlarm ileri siirebilmesinin ¢ok sinirli bir ihtimal ve imkan oldugunu, zira leh-
tanin muhatap ile garantér banka arasindaki birinci derecedeki iligkinin diginda kaldigim
belirtmektedir. Buna ilaveten yazar, lehtarin temel s6zlesmedeki ytikiimliiliiklerini yerine
getirememesinin sebebinin savas, ambargo ve hiikiimeti ilgilendiren diger sosyal olaylar
gibi miicbir sebepler (force majeure) olmas: halinde ise bankamin muhatabin tazmin tale-
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2. Yargitay’in Yaklagimi

Yiksek mahkeme kararlarinda, bankanin muhatabin tazmin talebini in-
celeme yiikkiimliiliiginiin sinirlanndan ziyade, ilk talepte 6deme kayitl temi-
nat mektuplarnnin banka tarafindan derhal ve kayitsiz tazmini yikiimliliigii-
niin smirlarmin tespit edilmeye calisildigimi gormekteyiz®. Yargitay, 1990
tarihli bir karannda garanti s6zlesmesi olarak hukuki nitelik arz eden teminat
mektubunda, rizikonun gergeklesmesi ile bankanin teminat mektubu bedelini
odemesi gerektigine, buna karsin mektubu veren banka subesi yetkililerinin,
mektubun muhatabin eline gectigini, mektubu teyit eden diger subenin sor-
mast ile 6grendiklerinde mektubun yiirarliige girmesine ragmen bundan gok
kisa bir siire sonra mektup aslinin lehtar tarafindan iade maksadiyla getiril-
mesi kargisinda tedbirli davranmalarinin gerekli olduguna, bu sebeple duru-
mu muhataptan sorarak muhataptan belge getirilmesini istemelerinin sart
olduguna, aksi takdirde kusurlu davranmig sayilabileceklerine hitkmetmis-
tir’'. Yargitay 1997 tarihli kararinda ise bankalarin verdikleri teminat mek-
tuplartyla, 13.12.1967 giin ve 16/7 ile 11.6.1969 gin ve 4/6 sayili Igtihat
Birlestirme Kararlarinda agikga belirtildigi tizere, bagimsiz bir borg yiiklen-
meleri sebebiyle, teminat mektubu veren bankanin, muhatabin ilk yazili tale-
binde bu mektupta 6ngorillen bedeli derhal ¢demesi gerektigine, bankanin
muhatabin tazmin talebini geciktirmesinin ve ¢demeyi yapmamasiin ilk

bine kars1 6demezlik def’ini ileri siirebilmesinin ¢éziime muhtag bir mesele olarak nite-
lendirildigini ifade etmektedir. Hiiktimeti ilgilendiren olaylara 6rnek olarak lehtarin itha-
lat ve ihracat lisansimn iptal edilmesi 6mek olarak gosterilebilir. Bkz. LORENZ &
PARTNERS, s. 2.

80 Meseleye iligkin olarak Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin 1998°de vermis oldugu karara
gore de bankamm inceleme yukimliiliigiiniin stmrn sekli inceleme yiikiimliligi olustu-
rabilmektedir. Bu karara goére banka, muhatabin talebinin seklen eksik olmast halinde
tazmin talebinin geregini yerine getirmekten imtina edebilir. Bankanin talebi seklen ince-
lemesi neticesinde, ilk talepte 6deme kayith teminat mektubunda muhatabin ismi yanlis
yazilmus ise ismin yanlis yazilmasi sebebiyle veya daha 6nce dogru sekilde yazilmis olan
isim zaman igerisinde hukuka uygun sekilde degistirilmesi neticesinde giincel isim ile
mektupta yazili olan isim arasinda uyumsuzluk olmasi sebebiyle seklen aykirilig ileri sii-
rerek 6deme yapmaktan imtina edebilme yetkisi bulunmaktadir. Bkz. Austrian Supreme
Court, December 15, 1998, 1 Ob, 318/98s. Bkz.

http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/detail. aspx? g=767abd85-af2b-4ad7-
bbeb-cadb7280ac85 12.04.2011).

oy, 11. HD, 1989/4046 E., 1990/8459 K., 27.12.1990 T.
(http.//www.turkhukuksitesi. com/showthread . php?t= 47048 erisim 15.04.2011).
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talepte 6deme kayith kesin teminat mektuplarinin igerigine aykin olduguna,
lehtara iligkin def’ilerin kural olarak muhataba karsi ileri siriilemeyecegine,
buna karsin Iehtar tarafindan yapilan édemeler sayet kesin delillere dayani-
yor ise bu 6demelerin goz ardi edilemeyecegine, aksi bir kabuliin muhatabi
haksiz bir surette zenginlestirecegine ve TMK m. 2°ye de aykinlik teskil
edecegine hitkmetmis ve dolayisiyla bankanin tazmin talebini inceleme yii-
kiimliliginin sinirlarini lehtar tarafindan yapilan ve kesin delile dayanan
o6demelerin varligi noktasindaki yeterlilik ile zzmnen dahi olsa tespit etmis-

- 62
tir -,

Yargitay 2007 ve 2008 tarihli ve daha yeni tarihli kararlarinda, ilk talep-
te 6deme kayith kesin nitelikte bir teminat mektubu ile bankanin muhatabin
talebi tizerine herhangi bir itiraza mahal vermeksizin ve muhatabin teminat
mektubuna dayanarak talepte bulunma hakkinin oldugunu ispat etmesine
gerek kalmaksizin 6deme yapmay1 taahhiit ettigi i¢in bankanin kural olarak
yalnizca gekli bir inceleme yvapmakla yetkili olduguna, esasa iligkin herhangi
bir inceleme yapma yetkisini haiz olmadigma, bankanin muhatabin tazmin
talebine karst ¢ikabilmesinin menfi tespit davasinin agilmasi ve bu davaya
dayanilarak bir tedbir kararinin alinmasi hali harig, imkan bulunmadigina,
aksi takdirde geciken 6demeler igin bankanin temerriit faizi 6demek zorunda
kalacagina hilkkmetmistir® .

8y, 11. HD, 1997/1201 E., 1997/3407 K., 12.05.1997 T. Aym y6nde bir diger Yargitay
karar1 icin bkz. Y. 11. HD, 2003/16972 E., 2003/21995 K. Yargitay 2003 tarihli bu kara-
rinda ise, teminat mektubu veren banka ile muhatap arasindaki sézlesmenin garanti s6z-
lesmesi niteliginde olduguna, bankamn sorumlulugunun feri olmay1p asil borgtan bagim-
s1z ve asil nitelikte olduguna, bankanin bu sebeple lehtara ait def’ileri muhataba karsi ile-
11 stiremeyecegine, teminat mektubu ile belirli bir riskin garanti edildigine, muhatap tara-
findan rizikonun dogdugu yazili olarak bankaya bildirildigi takdirde bankanin bu beyana
itibar olunarak higbir arastirma yapmaksizin édemeyi taahhiit ettifine, netice itibariyle
bankanm muhataba kars1 yiiklendigi edimin hi¢bir arastirma yapilmaksizin 6deme yap-
mak seklinde belirlendigine hitkmetmistir.
(http.//www.hukukturk com/fractal/hukukTurk/pages/vld findKarar erisim 12.08.2011).
8 “Teminat mektuplart BK nun 110. maddesinde dizenlenen 3. kisinin fiilini taahhiit nite-
ligindedir. Banka muhataba karsi asil borglu olan lehtarin borcunu taahhiit etmektedir.
Teminat mektuplar: kiymetli evrak niteliginde olmadiklarindan bankanin borcu sebebe
baglidr. Banka, teminat mektubu ile belli ve bagimsiz bir riski garanti eder. Bu risk ger-
ceklestigi olciide sorumludur. Giivence altina alinan risk gergeklesmedigi takdirde, ode-
me talebinde bulunulmasi hakkin kotiye kullaniimast niteligindedir.” Bkz. Y. 11. HD,
2006/5679 E., 2007/8483 K., 04.06.2007 T.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1990 tarihli kararinda 03.12.1967 giin,
16/7 sayih ve 11.06.1969 giin 4/6 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar-
larinda banka teminat mektuplarinin mahiyet itibariyle BK'nin 110. (TBK
m.128) maddesinde s6zii edilen iigiincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir
garanti s6zlesmesi olarak kabul edildigini hatirlatmis, yetkililerce imzalan-
mig teminat mektuplarinda, tgiincii kisi lehtarin fiilini taahhiit eden banka-
nin, lehtar ile muhatap arasinda ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun
akibet ve kanuni neticeleri nazara alimmaksizin taahhiitte bulundugu tutar,
ilk yazili talep iizerine nakden ve tamamen talep tarihinden 6deme tarihine
kadar gegen giinlere ait kanuni faiziyle birlikte 6deyecegini taahhiit ve beyan
ettigine, ancak banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak olmamasi sebe-
biyle miicerret bir borg taahhiidiinii icermediginin unutulmamasi gerektigine,
bu sebeple mektup karsiliginin 6denmesi talep edildiginde mektubu veren
bankanin, borcun, lehtar tarafindan yerine getirildigi veya mektubun sahte
oldugu ya da zamanasimina ugradig: gibi itirazlarla, alacaklinin kanuni yol-
lara bagvurarak mektup karsiligini ge¢ alabilme ihtimaline ragmen, 6deme-
den cekinebilecegine hitkmetmistir™. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2001
ve 2007 tarihli kararlarinda ise bankanin ilk talepte 6deme kayitli teminat
mektubunun kendisine usuliine uygun sekilde siiresi igerisinde tazmini tale-
binde bulunulduktan sonra talebin yapildigi tarihte herhangi bir itiraza mahal
vermeksizin derhal 6deme yapmasi gerektigine, kural olarak ilk talepte 6de-
me kaydini havi banka teminat mektuplarinda bankanin, yalnizca sekli ma-
nada inceleme yapma yetkisine sahip olup esasa iliskin herhangi bir incele-
me yapma yetkisini haiz olmadigina, bu kuralin iki énemli istisnasinin ban-
kanin, teminat mektubu sézlegmesinin tarafi sifatiyla kendisine ait olan
def’ileri ileri surerck 6demeden kaginabilmesi ile lehtarin mahkemelerden
ihtiyati tedbir karan alarak, bankanin ilk talepte 6deme kaydini havi teminat
mektuplarmin  6denmesine engel olabilmesi halleri olduguna, muhatabin
talebinin haksiz oldugunu, dirtstlik kuralt ile (TMK m. 2) bagdasmadigini
kesin olarak bilen bankamin ilk talepte kaydina ragmen muhataba 6deme
yapmaktan kacinmasi gerektigine, ancak ilk talepte 6deme kaydini havi ban-

(http.//www.turkavukatlar. com/2 773 5/banka-teminat-mektubu-bankan%C4%B 1n-
sorumlulu%C4%9Fu erisim 21.10.2011); Y. 11. HD, 2006/11050 E., 2008/2572 K.,

04.03.2008 T. (Bkz. YKD, C.36, S.7,Y.2010, 5.1243-1245.).
b4 YHGK, 1990/6-1 E., 1990/141 K., 28.02.1990 T.
(http.//www.kazanci.com/kho2/ibb/vargitay/vd10.htm erisim 21.10.2011).
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ka garantilerinde bankanin lehtarin her uyansim degil, sadece likit delillere
dayanan uyarisin dikkate almak zorunda olduguna hiikkmetmistir®.

3. Kanaatimiz

Oncelikle, bankanin ilk talepte 6deme kayitli teminat mektubu ile mu-
hataba karsi tazmin talebinin geregini derhal, kayitsiz ve sartsiz yerine ge-
tirme yukiimliligine ragmen, bu yitkiimliligiin, bankaya her kosulda, hig-
bir inceleme yapilmaksizin, kendisine yoneltilen tazmin talebinin diiristlitk
kuralina ve dolayisiyla hukuka uygunlugu, talep icin gerekli olan gekli kosul-
larin varlig1, teminat mektubunun tabi oldugu siire igerisinde talep edilip
edilmedigi incelenmeksizin, 6deme yapma gibi bir yetkiyi tanimadigini tes-
pit etmemiz gerekir. Ancak su hususun alt1 ¢izilmelidir ki, banka ac¢isindan
arz ettigimiz hususlarin incelenerek muhataba 6deme yapilabilmesinin kabul
edilmesi kargisinda, bankanin ayni zamanda kendisi agisindan bir yetki nite-
ligini haiz inceleme yikiimliliginiin sinirlannin belirlenmesi ve bu smirla-
rn belirlenmesinde s6z konu teminat mektubunun ilk talepte 6deme kayitl
karakteristiginin, bankacilik uygulamasinda s6z konusu teminat mektubu
tiirlerinin arz ettigi 6nemin, teminat mektubunda alacakli sifatini haiz muha-
tap ve bankanin bankacilik sézlesmesi ile baglt oldugu miisterisi lehtar ara-
sindaki korunmaya deger menfaatleri arasindaki dengenin mutlak surette goz
ontinde bulundurulmast gerekmektedir.

Bankanin tazmin talebini inceleme yikiimlilugiintin smirlarinin dogru-
dan bir emredici kanuni diizenlemeye ve hatta kanuni herhangi bir diizenle-
meye dayanmamasi sebebiyle, banka ile teminat mektubu iligkisine giren
muhatap arasinda imza edilecek bankacilik sézlesmesinde bankanin tabi
oldugu inceleme yiukimliliginin smirlannin agikga belirlenebilmesinin
mimkiin oldugunu bahsi gecen meselenin ¢6zimi igin belirtmemiz gerekir.
Nitekim bankacilik uygulamasi, doktrin ve mahkeme kararlaryla geligsen bir
miiessese olduguna daha 6nce de isaret ettifimiz teminat mektuplart igin,
sozlesme hiikiimleri, inceleme yikimliliginin siirlarinin belirlenebilmesi

8 “Somut olayda, kesin teminat mektubu mahkemenin tedbir kararmun bulunmadigi

26.8.1999 tarihinde bankaya usuliine uygun olarak ibraz edilmis, banka basvurunun ya-
pildigi tarihte derhal 6deme yapmas: gerekirken hichir neden ileri siirmeden 6demeden
kacinmus, daha sonra da bir giin sonra verilen mahkeme tedbir kararinin bu ddememeye
gerekce gostermigstir. Oysa sonradan ibraz edilen tedbir kararmun bankanin tazmin zo-
runlulugunu ortadan kaldirmayacagi agiktir.” Bkz. YHGK, 2001/11-996 E., 2001/1026

K., 14112001 T. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/vargitay/ydl7 htm erisim
14.05.2011). Aynca bkz. YHGK, 2007/11-852 E., 2007/892 K., 28.11.2007 T.

(http.//www kazanci.com/kho2/ibb/1_haziran-30_haziran08.htm erisim 12.05.2011).
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noktasindaki meselenin diginda da teminat mektuplan ile meydana gelen
hukuki iligkive, emredici hitkiimler sakli kalmak kaydiyla, oncelikle uygula-
nacak hikiimler olarak kabul edilebilir. Bu ihtimalde, garanti s6zlesmesi
niteligini haiz bankacilik s6zlesmesindeki inceleme yikimliligine dair
hikkiimler bir ¢ergeve teskil edecek ve banka agisindan inceleme yitkiimliili-
giiniin sinirlan tespit edilecektir. Iste ortaya koydugumuz mesele, yani ban-
kanin inceleme yikiimlaliginin smirlan hakkindaki belirsizlik de ancak
mubhatap ile banka arasinda imza edilen sézlesmede bu konuya 6zgii agik
hitkkiimlerin yer almadig1 durumlarda ortaya ¢ikacaktir.

Kanaatimizce, bankanm muhatabin tazmin talebini inceleme yikiimlii-
ligiiniin sinirlarim tespit ederken her somut olayin kendine 6zgii kosullarinin
g6z ontunde bulundurulmasi gerekir. Ancak, her somut olayin kosullan birbi-
rinden farkli olsa da ve bankanin inceleme yukumliligiiniin sinirlart her
somut olay i¢in ayn ayn kriterleri gerektirse de 6zellikle ticaret hukuku ve
bankacilik hukuku acismdan bir takim genel prensiplerin belirlenmesinin
miimkiin ve aym zamanda gerekli oldugu kanaatindeyiz. ilk talepte édeme
kayitli teminat mektuplarinin 6zellikle bankacilik uygulamasinda kredi temi-
ni i¢in ihtiyag duyulan giivenin saglanabilmesi icin ortaya ¢ikmasi, bankanin
tabi oldugu inceleme yikimliliginin smirlarnin belirlenebilmesi nokta-
sinda kesinlikle g6z ardi edilmemelidir. Benzer bir gerckge pacta sunt
servanda ilkesi ile ilgili olarak da ileri siiriilebilir. Bankanm ilk talepte 6de-
meyi yiklenmis olmasi sebebiyle pacta sunt servanda ilkesi geregi bu yii-
kimlaligina derhal, kayitsiz ve sartsiz yerine getirmesi gerekir. Bu sebeple
ilk talepte 6deme kayitli teminat mektuplarinda kuralin bankanin tazmin
talebinin geregini derhal yerine getirmesi olacagini, hayatin dogal akigimin
da bu kural ¢ergevesinde gergeklesecegini, nitekim ilk talepte 6deme kayith
teminat mektuplarnni diger teminat mektuplanindan ayiran 6zelliklerin, der-
hal 6denmesi, aragtirma inceleme yapilmasina gerek kalmamasi, muhatabin
riskin meydana geldigini ispatlamasina imkan taniyan delilleri ileri stirmesi-
ne gerek duyulmamast seklinde belirlenebilecegini, ancak tazmin talebinin
haksizligr ve duristlitk kuralima aykiriligi, zamanagimi vs. gibi muhatap ile
banka arasindaki teminat mektubu soézlesmesinden kaynaklanan def’ilerin
ileri siiriilebilmesi seklinde sinirlt sayidaki istisnai kosullarnin varligr halinde,
bankanin tazmin talebini geri ¢evirebilmesinin mimkiin ve aym1 zamanda
gerekli oldugunu, ifade etmemiz gerekir.

Bankacilik uygulamasinda, 6zellikle ilk talepte 6deme kayitli teminat
mektuplarnt s6z konusu oldugunda, bankalarin sadece sekli bir inceleme
yapmakla yetinerek ve lehtar ile muhatap arasindaki ihtilafta hangi tarafin
hakl1 oldugunu dikkate almaksizin muhatabin tazmin talebini derhal yerine
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getirdiklerini de gormekteyiz*. Bankalar, riskin dogmadig1 veya sona erdigi
hususunda bilgi sahibi olmalaria ragmen bu hususlan def’1 olarak ileri siir-
mektense muhatabin ilk talepte 6deme kayitli teminat mektuplarim tazmin
taleplerini olumlu karsilayarak derhal 6demeyi ve kontragaranti hitkiimlerine
dayanarak lehtara rucu etmeyi tercih etmektedir®’. Kanaatimizce bankalarin
bu yondeki yaklagimlar ve bankacilik sézlesmelerinde buna dair yer alan
genel islem sartlarina yer vermeleri TMK m.2’ye aykirlik teskil eder. Aym
sekilde bankalar, lehtarlarn riskin dogmadigi, sona erdigi iddialarinm belge-
lenmesi ve 6demelerin durdurulmasi taleplerini de kabul etmemektedir®.
Bankalarin bu sekilde bir uygulamay1 benimsemeleri, ilk talepte 6deme ka-
yith teminat mektuplarnnin karakteristik nitelikleri ile her ne kadar uyumlu
gibi gozitkse de ayni uygulama, 6zellikle muhatap tarafindan lehtar {izerinde
haksiz surette ve kotii niyetli olarak bir tazyik uygulanabilmesine yol acabi-
lecektir®.

Bankanin tazmin talebini inceleme yikimlaliginin siirlarmi tespit
ederken, bankanin muhatap ile lehtar arasindaki iligkinin disinda kalmasini
g6z oniinde bulundurmamiz gerekir. Bu sebeple, bankanin inceleme yiikiim-
luliginin sadece sekli bir inceleme ile smirli oldugunu, kendisine ibraz
edilen teminat mektubundan anlasilacak def’ilerin ileri siirillmesi ile ilgili
olarak bankanin tizerine diisen 6zeni gostermekle inceleme yukiumlulagini
yerine getirmis olacagimt kabul etmemiz, kanaatimizce bizleri yanlis sonuca
gotiirmeyecektir. Bankanin inceleme yitkiimliliginin simirlarimin daha ge-
nig bir sekilde tespiti halinde, bankanin kendisini lehtarin yerine koymus
olacagim ve bir nevi halefiyetin varligimin kabulii gibi tercihi miimkin ol-
mayan hukuki sonug¢larin dogacagini da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Buna ilaveten, bankanin muhatap ile lehtar arasindaki iligkinin diginda kal-
masi1 ve dolayisiyla ispat igin gerekli ve yeterli delillere ulagabilmesinin im-
kan dahilinde olmamasi gerekgelerinden hareketle, inceleme yikimlilugi-

%  Bkz. REISOGLU, Teminat Mektuplan ve Kontragarantiler, s. 57, TEOMAN, Banka
Teminat Mektuplar, s. 254; KAHYAOGLU, s. 19, 20.

87 STAUFFLET, s. 51; CAEMMERER, s. 356; RIGGS, s. 13.

8 REISOGLU, ihtiyati Tedbir Karan, s. 471; TEOMAN, Banka Teminat Mektuplari, s.
254.

8 Qgzellikle distributor sirket ile bayiler arasinda yapilan dikey anlasmamn hikiimlerinin

teminat1 olarak banka tarafindan distriibuitérler lehine diizenlenen ilk talepte 6deme ka-
yith teminat mektuplari ile bayiler tizerinde distriibiitorler tarafindan teminat mektuplar-
nmin tazmini tehdidi ile baski kurulmasi isaret ettigimiz sakincalara érnek teskil etmekte-
dir.
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niin kapsamina teminat mektubu ile garanti edilen riskin gerceklesmemesi,
riskin gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi, teminat mektubunun tazmin
talebinin hakkin kétiiye kullanimim arz etmesi gibi hallerin kendiliginden
girdigini ileri siirmek pek miimkiin degildir. Bu durumda, bankaya lehtar
tarafindan ileri siiriilen, muhatabin tazmin talebinin kabul edilemez oldugu
yoniindeki iddialann banka tarafindan hangi kosullar altinda ciddiye alina-
cag1 ve ciddiye alinsa dahi bu hususun muhatabin ilk talepte 6deme kayith
teminat mektubunun tazmini talebi karsisinda bankaya ne 6lgiide bir incele-
me yikimliligi veya yetkisi tamdigini da belirlemek gerekir'. Kanaati-
mizce bu noktada bir prensip belirlemek gerekirse, ilk talepte 6deme kayith
teminat mektuplarinin bankacilik uygulamasinda hangi kosullar icerisinde
ortaya c¢iktigii, ticari hayatta hangi ihtivaca cevap verdigini, asil olanmn
mektubun banka tarafindan 6denmesi oldugunu, muhatabin menfaatlerinin
korunmasi gereken menfaatler olarak karsimiza ¢iktigini buna karsin lehtarin
da bankacilik s6zlesmelerinde bankaya karst zayif tarafi teskil ettigini g6z
oniinde bulundurmamiz gerekir.

Teminat mektubunda bor¢lunun 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 7 f.
1 b. a geregi anonim sirket seklinde kurulmast mecburi kilinan ve aym za-
manda TTK m. 18 f. 1 ve m. 20 f. 2 geregince basiretli bir isadami gibi dav-
ranma yukiimliligine tabi olan ve Bankacilik Kanunu geregi itibar ve imti-
yaz kurulusu niteligindeki banka oldugunu dikkate almamiz gerekir’”. Buna
ilaveten haksiz tazmin riskinin sigorta ettirilmesi ihtimali de gindeme gele-
bilmektedir”. Basiretli is adami gibi davranmak mecburiyetinde olan banka-
dan beklenen 6zen yikiimliliginin kapsamina, bankanin haksiz tazminden

" Aym yonde goriis igin bkz. KAYA, s. 228.

"' Bankalann ilk talepte 6deme kayitli teminat mektuplarinda 6zel bir 6zen gosterme yii-

kiimliligiine tabiyetleri hakkinda bkz. Austrian Supreme Court, December 15, 1998, 1
Ob, 318/98s. Bkz.
(http.//www.internationallawoffice.com/Newsletters/detail aspx?g=767abd85-af2b-4ad7-
bbeb-cadb7280ac85 12.04.2011).

" fste arz ettigimiz sekilde kendisinden beklenen 6zen gosterme yikumliliigi banka aci-

sindan o derecede iist seviyededir ki bankammn 6zellikle uluslararas: ticaret uygulamala-
rinda SWIFT den yararlanmas1 ve bu sayede ilk talepte 6deme kayith teminat mektubu
diizenlerken muhatap hakkinda gerekli bilgilere ulasabilmesi gerekir. Bankamn bahsi ge-
¢en mekanizmadan yararlanmams olmasi tabi oldugu 6zen gosterme yiiktimliliigiini ye-
rine getirmemis sayiabilmesi i¢in Onemli bir dayanak teskil edecektir. Bkz.
AHVENAINEN,; s. 22,

LORENZ & PARTNERS, s. 6.
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kaynaklanan zarar riskine karst gerekli sigortayr yaptirmas: da dahil olmak-
tadir. Bankanin sigorta imkanindan yararlanmamasi ve bunun neticesinde
haksiz tazmin riskinin ger¢eklegsmesi, ortaya ¢ikan zarardan bankanin sorum-
lu olmasma etki eden bir sebep olmalidir’. Ayn1 sekilde, bankanin teminat
mektubu dizenlemesi karsiliginda lehtardan komisyon adi altinda bir karsi-
lik elde etmesi, bir baska deyisle teminat mektubunun diizenlenmesi sebe-
biyle bankanin ticari bir kazang elde etmesi de bankanin 6zen yiktmlaligi-
niin ve 6zen yikimlaligi ile yakm bir iligki icerisinde olan inceleme yii-
kiimliliginin sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli olmalidir.

Yukarida arz ettigimiz sekildeki soyut kriterler ve bu kriterlerin belirle-
yecegi 6zen yikkiimliliginin olciileri dikkate almarak bankanin ilk talepte
o6deme kayitli teminat mektubunun geregini hangi kosullarda ve ne zaman
yerine getirecegi ve ayni zamanda hukuka uygun bir 6demenin yapilabilmesi
icin inceleme yitkiimlilliginin sinirlannin nerede sona erecegi, muhatabin
ve lehtarin hukuken korunmaya deger menfaatleri arasindaki dengenin bu
kriterler sayesinde kurulmasi ile cevap bulabilecektir””. Bankanim gostermek
zorunda oldugu 6zen yukimluliginin 6lgisii, teminat mektubunun metnini
hazirlayan, kogsullarni belirleyen ve basiretli bir is adam1 gibi davranan ban-
kanin haksiz 6demelerin sonuglarina katlanmasi gereken taraf olarak kabu-
linii de gerekli kilmaktadir. Muhatap, lehtar ve banka arasindaki dengeyi bu
sekilde kurdugumuz ve devaminda bankanin tazmin talebini inceleme yii-
kiimliliginin sinirlarint da bu sekilde belirledigimiz takdirde kanaatimizce
hem ilk talepte 6deme kayithi teminat mektubundan beklenen fayda muhatap
acgisindan gergeklesmis olur, hem de bankanin kendisine yoneltilen tazmin
talebini, yukarida arz ettigimiz incelemeleri yapmaksizin, ne de olsa yapilan
O0demenin banka ile lehtar arasindaki kredi sézlegmesi veya kontragaranti
hitkiimlerine istinaden lehtardan tazmin edilebilmesi ve dolayisiyla banka
acisindan bir zarar veya risk olusturmamasi, gerekgesine sigimarak TMK
m.2’ye de aykirt surette derhal ve aynen yerine getirmesinin ve dolayisiyla
lehtar aleyhine hak kaybmm meydana gelmesinin 6niine gecilmis olur’.

™ Aym yénde goriis igin bkz. DE SMEDT, s. 19, 20.
5 Aym yonde goriis icin bkz. REISOGLU, Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s. 96.

" Benzer bir goriis icin bkz. TEOMAN, Banka Garantisinin Kosullar, s. 187. Yazar, faali-
yetini imtiyaz sureti ile yiriiten, bu nedenle de ticaretine ait tiim islemlerinde 6zel bir
ozen gostermekle yikiimli bulunup agirlastiriloug bir sorumluluga tabi olan bankamn
teminat mektubunu muhataba verirken bunun ilk talepte kaydim igerdigini de g6z 6niinde
tutarak giiven altina aldig riskin ¢ok simrli ve agik bir bigimde tammlanmasina gaba gos-
termesi gerektigini belirtmektedir. Yazar ayrica ilk talepte kaydim igeren banka teminat
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SONUC

Teminat mektuplan ve 6zellikle de yaygin ve ragbet goren bir tiirii ola-
rak ilk talepte 6deme kayith teminat mektuplan ticari hayatta kredi temini
icin gerekli olan giiven ihtiyacina cevap veren bir finansman araci olarak
kabul edilmektedir. Bu giivencenin derecesi o seviyede yiksektir ki, banka
mubhatabin tazmin talebini derhal, kayitsiz ve sartsiz yerine getirmeyi taahhtit
etmig bulunmaktadir. Bu taahhiit banka acisindan tabiri caiz ise, gozii kapali
bir sekilde her zaman muhatabin talebinin gereginin yerine getirilmesi sek-
linde anlagilmamalidir. Bankanin teminat mektubu marifetiyle muhatap ile
arasinda meydana gelen sozlesmeden dogan ve tazmin talebinin agikc¢a hu-
kuka aykiriligina ve hakkm kotiiye kullanimina dayanan def’ileri ileri siire-
bilmesi banka acisindan hem bir yetkidir hem de bir yitkiimliliiktiir. Ancak
bu yetki veya yukumliligin sinirlarn, ilk talepte 6deme kayitli teminat mek-
tubunun muhatap lehine sagladigi giivencenin de kapsaminin belirlenebilme-
si igin hayati bir énemi haizdir. Mevzuatta bu hususla ilgili olarak agik bir
hitkkim yer almamaktadir. Teminat mektuplarinin bankacilik uygulamasi,
doktrin ve yargi kararlan ile gelismis bir miiessese olmasi sebebiyle bu yet-
kinin veya yikkiimlaligiin sinirlart her somut durumun 6zellikleri géz 6niinde
bulundurularak hakim tarafindan belirlenecektir. Olmas1 gereken hukuk
acisindan kanun koyucunun banka teminat mektuplarini TBK veya TTK’da
diizenlemesi en ideal ¢6ziim olarak tarafimizdan ileri siirillebilir. Ancak,
olmasi gereken gerceklesene kadar meselenin 6nemine binaen ticaret hukuku
ve bankacilik hukuku bagsta olmak iizere 6zel hukuk disiplinlerine hakim
olan prensiplerden yola ¢ikarak bir takim genel kabul gérmiis kriterlerin de
belirlenmesi gerekir.

Bu kriterlerin belirlenmesinde ilk talepte 6deme kayith teminat mektu-
bunun ticaret hayatinda neden ve ne sekilde ortaya ciktignt mutlaka goz
oniinde bulundurulmalidir. ilk talepte 6deme kayith teminat mektuplarinda
asil olan, muhatabin tazmin talebinin gereginin banka tarafindan yerine geti-
rilmesidir. Aksi durum ticaret hayatinda ilk talepte 6deme kayitli teminat
mektuplarmin ortaya ¢ikisindaki saike aykir olacagi gibi pacta sunt servanda

mektuplarinda muhatabin sadece riskin gergeklestigini bildirmek sureti ile garanti edilen
para tutarmu tahsil olanagma kavusacagindan bankanmn daha mektubun diizenlenmesi
asamasinda son derece 6zenli davranmak zorunda oldugunu da ilave etmektedir. Ayrica
bkz. BATTAL, s. 8. Yazar, bankalarin imtiyazli bir isletme sayildiklarimi, baska bir deyis
ile bankacilik meslegi kapsanunda yapilan faaliyetlerin imtiyaz sureti ile hiikiimet tara-
findan verilen bir yetkiye dayamlarak kullamldigimi, bu durumun bankamin yaptig: her is-
lemde sorumlulugunu artirict bir husus olarak géz éniinde bulundurulacagim belirtmek-
tedir.
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ilkesi ile de bagdagmayacaktir. TMK m. 2, teminat mektubu dolayisiyla
meydana gelen hukuki iligkinin taraflarinin ve hatta lehtarin dahi bu iligkiden
dogan haklarim kullanitken ve bor¢lanni yerine getirirken tabi olduklan
Ozen gosterme yitkiimlaliginin ¢ergevesinin belirlenmesinde de mutlaka
dikkate alinmalidir. Unutulmamasi gerekir ki, gerek lehtarin bankasina vere-
cegi talimatlar ile gerekse bankanin muhataba teminat mektubunu diizenler-
ken sorumluluk agisindan koyabilecekleri kayitlar ile muhatabin tazmin tale-
bi kargisinda gergeklesecek ¢demenin tabi oldugu hukuki rejim belirlenebi-
lir. Bu sebeple lehtar ve banka bu imkana sahip iken ilk talepte 6deme kayith
teminat mektubu marifetiyle gergeklesen 6demenin sonuglaria katlanmalar
gerekir. Buna ilaveten bankalarn Tiirk hukukunda bir itibar ve ayni zamanda
imtiyaz kurulusu 6zelligi goéstermesi sebebiyle tabi olduklan basiretli ig
adami gibi davranma yikiimlaliginin ve 6zen gosterme borcunun kapsami-
nin buna paralel bir sekilde agirlagtirilmis oldugu gézden kagirilmamalidir.
Banka ile teminat mektubu iligkisine giren taraf olan muhatabin ve hatta
lehtarin banka karsisinda ekonomik olarak zayif durumda olmalart ve bu
sebeple bankaya karsi korunmalarinin 6ncelik arz etmesi de bankanin tazmin
talebini inceleme yikiimliliginin sinirlarimin belirlenmesinde etkili olmak-
tadir. Somut olayda hakim ilk talepte 6deme kayitli teminat mektubunda yer
alan hiikiimleri g6z 6niinde bulunduracak ve bankanm tabi oldugu inceleme
yikimlilaginiin sinirlanm tespit etmeye calisacaktir. Teminat mektubunda
bu konuda bir hitkiim yok ise veya hilkkim yoruma muhtag ise bankanin tabi
oldugu inceleme yikimliliginin smirlar1 bu paragrafta isaret ettigimiz
genel prensiplerden yola ¢ikilarak belirlenecek kriterler baz alinarak her
somut olay i¢in ayri ayr tespit edilecektir.
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