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The Untrustworthy Narrator as a Rhetorical Instrument in the Novel istan-
bul’un Bir Yuzu

Halil ERTEN*
0z
Modern Turk edebiyatinin baslangicindan itibaren didaktik sese sahip olan veya
sahip olmayan anlaticilarin yer aldigi elestiri amagli ironik veya ironik olmayan eles-
tirel anlatilarla karsilagilabilir. Modernist ve postmodernist elestirel anlatilar glve-
nilmez anlaticiya (unreliable narrator) sahip olarak gériilebilir ancak istanbul’un Bir
YUz romaninda gérilebildigi gibi glivenilmez anlatici (untrustworthy narrator) kul-
lanimi ile ironisini kuran geleneksel gergekgi romanlari gézlemlemek oldukga zordur.
Makalenin amaci da bu ayriksi duruma dikkat gekerek, stanbul’un Bir Y{izii romanin-
da guivenilmez anlatici kullanimini tespit ederek degerlendirmektir. Bu amagcla 6n-
celikle glivenilmez anlatici kavrami ve bu kavram gevresindeki farkli fikirlere degi-
nilmistir. Givenilmez anlaticinin ne oldugu, nasil tespit edildigi ve islevleri Gzerine
Uretilmig fikirlere yer verilmistir. Once giivenilmez anlatici konusunun merkezinde
yer alan ima edilen yazar kavrami agiklanmig, bu kavram hakkindaki genel kabule
olan itiraz ve ekleme dile getirilmistir. Ardindan anlaticlyr givenilmez yapan ima
edilen yazarin normlari ve anlaticinin normlari arasindaki mesafe roman igerisindeki
orneklerle gosterilmistir. Son olarak glivenilmez anlatict (untrustworthy narrator)
kullaniminin metin icerisinde olusturabildigi sorunlar ele alinmis ve bunlarin istan-
bul’'un Bir Yiizi romaninda nasil ortaya ¢iktigr ve kismen nasil Gstesinden gelindigi
gdsterilmistir.
Anahtar Sozciikler: glivenilmez anlatic, ironi, ima edilen yazar, Refik Halid Karay,
istanbul’un Bir Yiiz(.
ABSTRACT
Since the beginning of modern Turkish literature, ironic or non-ironic critical narra-
tives with didactic or non-didactic voices can be encountered for the purpose of

criticism. Modernist and postmodernist critical narratives can be seen as having
unreliable narrators, but as can be seen in the novel istanbul’un Bir Yiizii [One Face
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of Istanbul] it is quite difficult to observe traditional realistic novels that establish
their irony with the use of untrustworthy narrators. The aim of the article is to draw
attention to this distinctive situation and to determine and evaluate the use of unre-
lioble narrators in the novel istanbul’un Bir Yiizii. For this purpose, the concept of
unreliable narrator and different ideas around this concept are discussed. What an
unreliable narrator is, how it is determined and ideas produced on its functions are
included. First, the concept of implied author, which is at the center of the unreliable
narrator issue, is explained, and the objections and additions to the general ac-
ceptance of this concept are expressed. Then, the distance between the norms of
the implied author that make the narrator unreliable and the norms of the narrator
are shown with examples in the novel. Finally, the problems that the use of untrust-
worthy narrators can create within the text are discussed and it is shown how they
emerge in the novel istanbul’un Bir Yiiz{i of Istanbul and how they are partially over-
come.

Keywords: untrustworthy narrator, irony, implied author, Refik Halid Karay, jstan-
bul’un Bir Yiizd.

Giris

[stanbul’un Bir Yiiziiilk olarak 1918 yiinda istanbul’un ¢ Yiizi basligi ile
yayimlanmistir. ilk iki baskisi bu isimle yapilan romanin basligi 1939 yilinda
Istanbul’un Bir Y(izii olarak degistirilmis ve glinimize kadar bu baslikla ya-
yimlanmaya devam etmistir (Aktas, 1986: 78). istanbul’un Bir Yiizii romani-
nin yapisi ve teknigini ele alan ¢alismalar mevcut olsa da roman hakkinda
yapilan ¢calismalar ekseriyetle icerik merkezli olmustur. Mevcut ¢alismalar-
da istanbul’un Bir Yiizii romanindaki ironiye degdinilmis ancak bu ironinin
“glvenilmez anlatici” (untrustworthy narrator)? ile kurulusu, anlaticinin
guvenirligi konularina deginilmemistir. Bu galismada Karay’in eseri anlatibi-
lim agisindan ele alinacak ve anlatici tipolojisi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Boylece eserin ironisi olusturan guvenilmez anlatici kullanimi da gdsterile-
cektir.

GuUvenilmez anlatici konusunda ¢alisma yapan arastirmacilar givenil-
mez anlatici kullaniminin modernist ve postmodernist anlatilarda yogun-
lastigini gérmektedirler. Mustafa Apaydin, Bati edebiyatlarinda guvenilmez
anlatict kullaniminin 18. yUzyilda orneklerinin gorilebilecegini belirtirken
guvenilmez anlaticinin modernist ve 0Ozellikle postmodernist anlatilarda

! “Unreliable narrator” ve “untrustworthy narrator” kavramlar Turkgeye “glvenilmez anlatici”
olarak gevrilmis hentiz farkli bir isimlendirme galismasi yapilmamistir. Calisma igerisinde de bu
ceviriye uyulurken kavramlar arasindaki farkin anlagilmasi adina ingilizce versiyonlar da gés-
terilmeye devam edilecektir.
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kurmacanin dinyasinin gergekligini yikmak igin kullanildigini dile getirir
(2020: 145). Simeyye Samat ve Hayrunisa Topgu da “Glvenilmez Anlatici
Kimdir?” baslikli galismalarinda “Ahmet Mithat Efendi 6rnegindeki gibi ig ige
gecen hikayelerin varligina rastlansa da geleneksel anlaticilar romantik
Ozellikler ve toplumsal kaygilar tasidiklar igin glvenilmez olmaktan ¢ok
guvenilirdirler. GUvenilmez anlatici konusunda yerinde 6rneklerin tespiti igin
modern ve postmodern eserlere yonelmek faydali olacaktir.” (2022: 451)
degerlendirmesinde bulunurlar. Modern Tlrk edebiyatina bakildiginda bu
degerlendirmenin hakliligi kolayca goérilmektedir. GlUvenilmez anlatici ile
ilgili calismalar da hakli olarak modernist ve postmodernist eserlere yonel-
mis, olgusal givenilmezligin (unreliable) nasil meydana geldigini ortaya
koymuslardir (Susli, 2024: 44-79). Bu tabloya bakildiginda istanbul’'un Bir
Yzl romani normatif glvenilmez anlatici kullanimi (untrustworthy narra-
tor) ile geleneksel gergekgi romanlar arasinda ayriksi bir 6rnek olarak karsi-
mizda yer almaktadir.

Anlati kavrami tarih boyunca farkli zamanlar ve kisiler tarafindan farkli
sekilde tanimlanmig tzerinde kesin bir ortak géris bulunmayan bir kavram-
dir. Halen anlatinin sinirlan gizilmeye unsurlar tespit edilmeye galisilmakta
ve Uzerinde tartismalar devam etmektedir. Anlati kavrami igin 6ne surdlen
gorusleri dikkate alarak kabul ettigimiz Gerald Prince’in tanimidir, Prince’e
goére anlati “bir ya da birden fazla anlatici tarafindan, bir ya da birden fazla
anlatilana (narratee) aktarilan bir ya da daha fazla gergek ya da kurmaca
olayin temsilidir” (akt. Samat ve Topgu, 2022: 437). Géruldugu gibi Prince
anlatiyr G¢ ana unsur ile tanimlar: anlatici(lar), anlatilan(lar) ve kurmaca
veya gergek olay(olay). Bizim galigmamizin ana unsuru olan anlatici kav-
rami da tipki anlati kavrami gibi tarih boyunca farkli zamanlarda farkli sekil -
lerde tanimlanmaya c¢alisilan hélen Uzerinde tartismalarin devam ettigi bir
kavramdir. Anlatici kavrami hakkinda katildigimiz ve ¢alismada da anlatici-
yI bu gergevede kullanacagimiz tanim “anlaticinin, hem bir bitin olarak
halihazirdaki anlati sdyleminin hem de bu séylemin konusu olan varliklara,
eylemlere ve olaylara yapilan géndermelerin kaynaklandigi, ¢iktigi metin
igine ait bir konugsma makami oldugu yéniindedir.” (Derviscemaloglu, 2016:
112-113) gérusadir. Calismada anlatici Gzerine yUritilmekte olan tartig-
malardan anlaticinin glivenirligi Gzerinde durulacak ve istanbul’un Bir Yiizii
romaninda glvenilmez anlatici (untrustworthy narrator) kullanimi ele ali-
nacaktir.

Anlatici konusunda farkli tartismalar stirerken gtvenilir ve glvenilmez
anlatict kavramlarini ilk kez Wayne C. Booth Kurmacanin Retorigi (1961)
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kitabinda kullanarak bu tartigmalara yeni birini daha eklemistir. Booth ima
edilen yazar ve anlatici arasindaki mesafe konusunu ele alirken guvenilir ve
guvenilmez anlaticinin da tanimini yapmaya ¢calismistir: “Anlaticilardaki bu
tir mesafe igin terminolojimiz fena halde yetersizdir. Daha iyi terimler ol-
madidi i¢in, eserin normlarina (yani zimni yazarin normlarina) uygun olarak
konusan ya da hareket eden anlaticiya gavenilir diyorum, uygun olmayana
da givenilmez diyorum.” (2012: 170). Booth’un taniminda yer alan ima edi-
len yazar ile anlatici arasindaki norm (etik) mesafe vurgusu anlaticinin gi-
venilirligi/guvenilmezligi konusunda ana odaklardan biri olmustur. Arastir-
macilar farkli agilardan da anlaticinin gtivenilirligi konusunu ele almislardir,
Booth’un kullandigi “unreliable narrator” kavramini Lanser anlaticinin gi-
venilmezliginin kaynagina dikkat ederek “unreliable narrator” ve “unt-
rustworthy narrator” olarak ikiye ayirmistir. Ayni ayrimi yapan Olson, metni
yanlig, eksik veya hatali anlatarak gtivenilmez olan anlatici igin “unreliable
narrator” kavramini, deger yargilar geleneksel deger yargilarindan, ima
edilen yazar ve okurun ortak deger yargilarindan, uzak oldugundan guve-
nilmez olan anlatici igin “untrustworthy narrator” kavramini kullanir. Nere-
deyse ayni ayrimi yapan Rimmon-Kenan da anlaticiyr guvenilir veya give-
nilmez yapan etkenler arasina ahlaki tutumu diginda “sinirli bilgisi” ve “kisi-
sel katilimini” eklemisgtir (NUnning, 2005: 93-94). Phelan da gtivenilmezlik
kavramini gergekler ekseni, degerler ya da etik ekseni, bilgi ve algi ekseni
olmak Uzere U¢ eksene gdre degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda
“yanlig” ve “eksik” kategorilerine ayrilan alti givenilmezlik gesidi tespit eder
(Derviscemaloglu, 2016: 121-122). Glvenilmez anlaticinin gok cesitli me-
tinsel fenomenleri kapsadigini dile getiren Hansen glvenilmez anlatiyr dort
basliga ayirmistir: intranarrational unreliability, internarrational unreliabi-
lity, intertextual unreliability ve extratextual unreliability (2007: 241). Anla-
ticinin guvenirligi ve guUvenilmezligi konusundaki tartismalar genigleyerek
sUrmektedir. “Guvenirlik” kavraminin tanimi, giivenilmez anlaticinin tespiti-
nin nasil yapilabilecedi, anlaticinin glvenirligi degerlendirilirken ima edilen
yazarin normlarina ne kadar dikkat edilmeli, giivenilmez anlaticinin gerekli-
ligi vb. konular arastirmacilarin hélen Gzerinde durdugu konulardir.? Give-
nilmez anlatict tartismalarinin tamami galismamizin igerisinde ele alinabi-
lecek boyutta degildir. Calisma igerisinde anlaticinin glvenilmezliginin ima
edilen yazarin normlari ve deger yargilari ile anlaticinin normlarinin arasin-
daki mesafeden olustugu anlayisi dikkate alinmis ve normatif gtivenilmez

2 Ayrintili bilgi igin bk. (Topgu, 2015).
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anlatici (untrustworthy narrator) tzerinde durulmustur. incelemeye gec-
meden 6nce ima edilen yazar kavraminin genel tanimi ve bizim bu tanima
yaptigimiz eklemeden bahsetmeliyiz ¢linki galisma boyunca deginecegi-
miz “ima edilen yazarin normlari ve deger yargilarinin” neler oldugu ve nasil
tespit ettigimizin anlasilmasi gerekmektedir.

ima Edilen Yazar

ilkk olarak Wayne C. Booth tarafindan Kurmacanin Retorigi (1961) kita-
binda dile getirilen “ima edilen yazar” (implied author) kavrami anlati ince-
lemelerinde arastirmacilarin basvurdugu énemli bir kavram olmasinin yani
sira ne oldugu, anlatidaki roll, tespiti ve gerekliligi vb. konularda anlaticilar
tarafindan Gzerin gokga tartisilan bir kavramdir.

“Ima edilen yazar kavrami” tanimlanirken arastirmacilar ana unsur
olarak metni gdstermiglerdir: “... ima edilen yazar, gergek yazardan ayri ve
onun metin igi versiyonu, dahasi anlatinin her yerine dahil olan ve onun
mutlak sorumlusu olarak anlagilmalidir.” (Stsll, 2023: 22). Arastirmacilar
okurun metin igi versiyondan yola ¢ikarak ima edilen yazar olusturdugu
gériisiinde hem fikir denebilecek sekilde gériis birligi icerisindedirler: “ima
edilen yazar, okuyucunun yazarla ilgili olarak -metnin bitinini esas almak
suretiyle- zihninde olusturdugu resimdir.” (Derviscemaloglu, 2016: 117). “...
en genel tanimiyla ima edilen yazar, okurun anlati Gzerinden yazar ete ke-
mige burlindirme ¢abasidir.” (Topgu, 2015: 89). Arastirmacilar tabii ki met-
ni kaleme alan gercek yazarin da ima edilen yazar Gretim stirecindeki payini
belirtirler: “Okur, anlatidan yola g¢ikarak yazar yeniden yapilandirir ve onun
farkli versiyonlarini Uretir. Gergek yazar da metni olustururken “kendisinin”
ima edilmis, diger bir deyisle értiik/zimni bir tlrevini okura sunar.” (Samat
ve Topgu, 2022: 441). Bu tanimlar gogalabilecegi gibi alintiladigimiz yazar-
larin tanimlarini galismalarinda derinlestirdikleri de goérulebilir. Alintilar ile
ima edilen yazar kavrami konusunda tekrarlanan bir géruse dikkat gekilmek
istenmistir; arastirmacilar ima edilen yazarin metinden (anlatidan) yola
cikilarak tespiti konusunda neredeyse gorus birligi igindedirler. Okurun, ger-
cek yazarin bilingli veya bilingdigi olarak metnin igerisinde biraktigi izlerden
yola ¢ikarak metnin alimlama sureci igerisinde ima edilen yazari yarattig
veya tespit ettigi gorisi ortak kabul olmustur. ima edilen yazar konusunda
okurun ve gergek yazarin roll, nesnellik ve 6znellik boyutu, yaratim mi bir
tespit mi oldugu, ima edilen yazarin insana ait 6zellikler tasiyip tasimadigi
vb. konularda ise tartismalar devam etmektedir (Topgu, 2015: 82-89).
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ima edilen yazar kavrami hakkinda yapilan tanimlamalarda itiraz ede-
cegimiz nokta ima edilen yazarin “metinden” yola gikilarak okur tarafindan
yaratildigi goéristdur. Hemfikir haline gelmis bu gortise goére okur metni oku-
duktan sonra metinde buldugu izleri kullanarak ima edilen yazari olusturur.
Bu goris dile getirilirken ima edilen yazarin metin disi 6n kabuller ile sekille-
nip sekillenemeyecegine deginilmemistir. ima edilen yazarin yaratim siire-
cinin sadece metinden yola ¢ikilarak olusmadigr ayrica okurlarin yasamlari
yani deger yargilarinin, normlarinin olustugu sireg igerisinde de yaratimin
olustugu fikrindeyiz. Gergek okur metnin bir “insan” tarafindan yazildig: bi-
lincindedir ve “insan” mefhumu hakkinda sahip oldugu disUnceleri “yazar”
mefhumuna da yansitir. Bu yansitma henltiz metni okuma, alimlama stireci-
ne baslamadan énce gergeklesmeye baslar. Okur kaltirt ve deger yargilari
dolayisiyla insanlarda bulundugunu disundigi ahlaki normlari, deger yar-
gilarini ima edilen yazarda da digtnir. ima edilen yazarin normlarinin ne
oldugu konusunda dikkate alinmasi gereken nokta da gergek okurun norm-
lanidir. Burada metin igerisinde gergek yazar tarafindan bilingli veya biling-
disi birakilmig izlerin gérmezden gelinmesi gerektigini sdylemiyoruz, bunlara
ek olarak okurun 6n kabullerinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtiyoruz.
Metin icerisinde yer almasa da gergek okur tarafindan kendi kultirel norm
ve tabulari ima edilen yazarin da norm ve tabulari olarak distntlecektir.
Ornegin metinde hicbir iz bulunmasa da okur ensest iligki, hirsizlik, tecaviz
vb. gayriahlaki buldugu davraniglari ima edilen yazarin da gayriahlaki ola-
rak godrecegini disindr. Bu gibi “olumsuz” davraniglarin ima edilen yazar
tarafindan da tabu olarak géraldigu konusunda bir metin igi isaret, iz bek-
lemez. insanligin “ortak” normlari ve/veya degeri olarak gérdiigii normlari,
degerleri kendi gibi insan oldugunu bildigi yazara da yansitir. Okur bu yan-
sitmayi metnin yazarini bilmese bile yapacaktir, 6nemli olan bu yansitma-
nin metnin yazar olarak duisinilen ima edilen yazara yansitilmasidir. Bu
durum sadece okurlar igin gegerli degildir, yazarlar da benzer genel deger
yargilarina okurlarin da sahip oldugunu distndrler. Ornegdin ensesti veya
pedofiligi normal gdren bir anlatici olusturan gergek yazar bu anlaticinin
gercek okur tarafindan garipsenecegini ve okurun bu anlatici karsisinda bir
yabancilagsma yasayacagini, anlaticiya karsgi glveninin kirilacagini dasuanar.
Yazar da bu durumda kendi norm ve deger yargilarini okura yansitmaktadir.
Anlaticinin glvenilir oldugu anlatilarda okurun 6n kabulleriyle ima edilen
yazara yukledigi normlarin sorgulanmasi gergeklesmez. Anlatici ensest,
hirsizlik vb. gayriahlaki tutumlar olumsuz olarak aktardiginda okur kendi
diger yargilarina anlaticinin katilip katilmadigini sorgulama geredi duymaz.
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Ancak anlatici glivenilmez oldugunda okurun, ima edilen yazarda oldugunu
distndigu 6n kabul halindeki deger yargilarindan uzakta bir tutum sergiler.
Okur bu durumda anlaticinin normlarina, deger yargilarina daha dikkatli
bakmaya baslar kendisinin olan ve ima edilen yazara da yansittigr deger
yargilari ile anlaticinin deger yargilarinin uyusmadiginin farkina varir. Bura-
da okurun anlatiyr alimlama surecindeki gorevi icin kritik bir nokta olusur,
okur kendi deger yargilari ve normlari ile uyusmayan deger yargilarina sahip
olanin anlatici oldugunu anlamalidir. Bu anlama gergeklesmez ise anlatici-
nin givenilmezligi ile olusturulacak olan ironi de olusmayacaktir. Anlatici-
nin glvenirliligi konusu ele alinana kadar okurun norm ve deger yargilarini
ima edilen yazara yansitmasi digltincesi okurun metin alimlama sureci igin-
de kalacaktir. Ancak anlaticinin normatif guvenirliligi degerlendirirken ima
edilen yazara yansitilmig norm ve tabular mutloka arastirmacilar tarafindan
hatirlanmalidir. Hansen de glvenilmez anlatilar siniflandirdigr galismasin-
da “extratextual unreliability” basligini kullanarak okurun metinden bagim-
siz, metin digi degerleri ve bilgilerini kullanarak glvenilmezligi belirledigine
deginir (2007: 241).

Calisma igerisinde ima edilen yazarin normlari ve deger yargilarindan
bahsedilirken sadece metin igi isaret ve izler degil gergek okurun norm ve
deger yargilan da dikkate alinacaktir. Okurun tek bir butin olmadigi farkl
kaltur ve deger yargilarina sahip oldugu, bu deger yargilarinin degisimi ma-
lumumuz oldugu gibi arastirmacilar tarafindan da ima edilen yazarin norm-
lari konusuna deginilirken ele alinmigtir. Ornegin kiz gocuklarinin okutul -
mamasinin normal kargilandigr veya escinsel iligkilerin kabul edilmesinin
dustnulemedigi bir désnemde kaleme alinan bir anlati ayni dénemde glive-
nilir bir anlaticiya sahipken toplumun normlari ve deger yargilar degistigin-
de guvenilmez anlaticiya sahip bir anlatiya dénisebilir. Bu konuda “Glve-
nilmez Anlaticinin Acmazlan” basligr altinda bu degisim ve déntstm prob-
lemine deginen Samat ve Topgu ayrica kalturd, ahlaki degerleri ile sabit bir
bitin olmayan okurun 6znelliginin dogurdugu probleme de deginmislerdir:

Ornegin, ekonomik olarak st diizeyde yasamak istedigi icin ilkele-
rinden taviz verdigi bir yagsami tercih eden karakteri destekleyen
anlaticinin bu tutumunu her okur “problemli” bulmayabilir, dolayi-
siyla bu durum anlaticiyr glvensiz yapmayabilir. Okur, anlaticinin,
konforlu bir yagam sidrmek igin ilkelerinden taviz vermeyi olagan
kabul eden karakteri desteklemesini hakli gérebilir. Yani bazi okur-
lar bahsi gegen destedi sahiden problem olarak degerlendirir ve
boylelikle anlaticiya glivenmez iken, bazi okurlar bu tutumu anla-
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silir ve kabul edilir bulabilirler, hatta aksini problem olarak nitelen-
dire bilirler. Bu durumda, eger anlatidaki glvenilmezligin tek da-
yanagi problemli tutum ise guvenilmezlik durumu ortadan kalka-
bilir (Samat ve Topgu, 2022: 454-455).

Giivenilmez Anlaticinin Tespitinin Geregi

Wayne C. Booth Kurmacanin Retorigi kitabinda givenilmez anlaticinin
metinde sagladidi ironiye de deginir ve “gizli ortaklik” olarak adlandirdigi
yazar ve okur arasindaki bir iliskiden bahseder (2012: 314). Shen bu ortakli-
gin yazarin “ironi” amagcli “gtvenilmezlik” olusturdugunun okur tarafindan
anlagilmasiyla olustugunu, bu ortakligin da anlatici arkasindan gizli bir se-
kilde kuruldugunu séyler (Derviscemaloglu, 2016: 120). Chatman ve Riggan
gibi baska arastirmacilar da ima edilen yazar ve ima edilen okur arasinda
“gizli bir iletisim” oldugunu ve bunun metnin ironisinin olusmasina etkisine
deginirler (NUnning, 2005: 93). Yazar glvenilmez anlatici kullanimi ile ironi
barindiran bir metin kurma girisiminde bulunur, okurun giivenilmez anlatici-
yi fark etmesi ile bu girisim basarili bir sekilde sonuglanir. Béylece okur met-
ni dogru anlar ve degerlendirebilir. Aksi bir durumda, ¢alismamiz igerisinde
de gorilebilecegdi gibi okur tarafindan yanlis anlasilma ve degerlendirme
meydana gelir.

insanlar egitmek veya elestirerek yanlislarini géz éniine sermek ve
boylece dogruyu isaret etmek isteyen romancilar bu amagla norm, etik an-
layisi ima edilen yazar ile yakin olan ve yer yer didaktik olabilen gtvenilir
anlaticilar kullanmiglardir. Karay ise istanbul’'un Bir Y(izii romaninda okuyu-
cuya “dogru” fikirleri aktaran, “dogru” norm, etik anlayisa sahip gtvenilir
anlatici yerine okuyucuyu da aktif olarak anlatiya katarak metnin ironisinin
kurulmasini saglayan bir konuma getiren givenilmez anlaticiyr (unt-
rustworthy narrator) kullanmistir.

[stanbul’un Bir Yiiz{ romanini birinci sahis bakig agisindan romanin da
kahramani olan ismet anlatir. Karay anlatinin ironisini anlatici kahramana
“Ismet” ismini vererek baslatmistir, “ismet” kelime anlami olarak
“ma’sumluk, ginahsizlik ve haramdan, namusa dokunur hallerden ¢ekin-
me” (Devellioglu, 2015: 519) anlamina gelir ancak roman ilerledikge is-
met’in isminin ters isim sembolizasyonu oldugu anlasilir. ismet ekonomik
olarak dusuk bir sinifta yer alan bir ailenin kiz gocugu olarak dunyaya gel-
mistir, klguk yastan itibaren Fikri Pasa’nin konagina gitmeye baslar. Bu ko-
nak ile Osmanli devletinin refah igerisindeki yénetim tabakasinin hayatina
Ismet’in gézinden tanik olunur. Bu hayat ahlakdigi iligkiler, sapkin davranig-
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lar ve musriflikler barindiran bir hayattir ancak ismet bunlarin hicbirisinden
rahatsiz olmaz onun igin 6zlenen iyi anilan bir dénemdir konak hayati. ismet
de bu konakta ailesi kendisi gibi bir seviyeden olan Kani ile yasak bir iligki
yasamaktadir. Karay’in ters isim sembolizasyonu burada da gegerlidir. Kani
“kanaat eden, yeter bulup fazlasini istemeyen” (Devellioglu, 2015: 560)
anlamina gelmektedir ancak Kani karakteri bunun zitti bir karakterdir. Bu
yasak iliskiden herhangi bir pismanlik veya sugluluk duymaz, kendisi gibi
Kani ile yasak iligki yagsayan Sayani da sadece bunu gizleyemeyip yakalan-
digiigin ayiplar. Yasak bir sekilde gergeklesen cinsi minasebet ahlaki olarak
ismet’i rahatsiz etmez, bunun ortaya cikmasini ayiplar. ismet icinden c¢iktigi
sosyal tabakadan ve onlarin genel deger yargilarindan uzaktir. Osmanli
burokrasisinde yer alan, halktan uzak sosyal tabaka ile yasar ve onlar gibi
yozlagir. Anlatici ismet eksik ve yanlig olgular anlatmayarak olgusal olarak
guvenilir (reliable) bir anlatici olarak okur karsisina ¢ikarken olgular kargi-
sindaki etik tutumu ile ima edilen yazarin etik anlayisi (ve ima edilen yazarin
etik anlayisini olusturan genel deger yargilarinin) arasindaki mesafe anlati-
cinin givenilmez (untrustworthy) olmasina sebep olur.

Anlatici ismet’in ima edilen yazar ile arasindaki norm, ahlaki mesafenin
fark edilmesi istanbul’un Bir Yiz{i romaninin ironisinin anlasilmasi igin en
onemli noktadir, aksi takdirde bu ironi anlasilamaz. Bu mesafenin fark edil-
memesi ve anlaticinin guvenilir anlatici sanilmasi, guvenilir anlaticilarn
norm ve gorusglerinin dogrudan yazarin norm ve gorusu kabul edilmesi ya-
nilgisiyla birlestiginde metnin yanlis anlasilmasi ve yorumlanmasi kaginil-
maz olur. Fethi Naci ve Serif Aktas da Istanbul’un Bir Yiz( romanini deger-
lendirirken bu yanilgiya dasmaslerdir.

Yazar, anlatici ve karakter ayrimi anlatilarin dogru anlasilmasi ve tahlili
icin 6nemli bir konudur. Yazar anlati metnini kurgulayan ve yazan gergek bir
insandir, anlatici yazar tarafindan anlatinin aktarimi igin kurgulanmig canli
veya cansiz kagit varliktir, karakter ise anlati igerisinde yer alan kurgusal
kisilerdir. Anlatici yazar ile benzerlikler gdsterebilir hatta yazar tarafindan
bilerek anlatici yazarin kendisiymis gibi kurgulanabilir ancak anlatici ve ya-
zar bir olarak dustinulmemelidir. Anlaticinin dogrudan hikaye iginde bir ka-
rakter olarak yer almasi ve birinci tekil sahis bakis acisindan anlatiyi gergek-
lestirmesi karakterin gorusleri ile Karay’in gorislerinin karistirilmasina sebep
olmustur. Ancak “Kahramanlarin duygu ve duglnceleri, gdrisleri, meziyet
ve kusurlar yazara atfedilemez... Béyle bir anlaticinin (birinci sahis anlaticr)
kuskusuz yazarla karistinlmamasi gerekir.” (Warren ve Wellek, 2019: 290).
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Fethi Naci “istanbul’un Bir Y(izii” romani hakkindaki incelemesinde an-
latici ismet’in disiinceleri ile yazar Refik Halid Karay’in diistincelerini birbiri-
ne karistirma yanilgisina diser:

Beni asil sasirtan Refik Halid’in “Leman Hanim” hakkinda yazdikla-
ri... Bir geng kizin Gstelik babasi 6lmus olan bir geng kizin okumasi,
dgretmen olmasi nigin bu kadar rahatsiz etmis Refik Halid'i... Yoksa
Refik Halid’in “kadin”larin ¢alismasina mi bir itirazi var? Oyle olsa
idi ticarete atilan kadinlardan s6z ederken onlari da kinardi. Oyley-
se? Dogrusu romanda beni en ¢ok yadirgatan o geng kizin 6gret-
men olmasina Refik Halid’in 6fkelenmesi oldu (Naci, 2017: 53).

Fethi Naci’yi sasirtan ve Karay’in Leman Hanim’a éfkelendigini digtndiren
“Zaten fakir semtler kadinlarini iki @mil bastan gikardi: Pahalilik ve mektep...
Fena bir tedris ile murdar mutalealarin tesisi altinda epeyce hirpalandiktan
sonra mektepten cikti, ne yapacakti? Muallimelik” (Karay, 2017: 184) vb.
ifadeler ve olumsuz Leman Hanim anlatimidir. Bu ifadeler Karay’in degil,
zenginligi ve refahi egitimiyle calisarak degil kolayca ve metin igi imalardan
anlasildigr kadarnyla kadinligini kullanarak kazanan givenilmez anlatici
(untrustworthy narrator) ismet’in ifadeleridir. ismet’in ifadelerinin nedeninin
kendi durumunun kétuligunu ortaya ¢ikardigi igin Leman Hanim’a karsi bir
kin veya kiskanglik duydugu dustnulebilir ancak Leman Hanim’a karsi bu
dustncelerin ve ifadelerin Karay’a ait oldugunu sdylemek buytk bir yanlisa
dusmektir.

Edebiyat eserleri ele alinirken yazarlarin biyografileri ve fikirleri yararla-
nacak bir malzeme olarak kullanilabilir. Serif Aktag da istanbul’un Bir Yizii
incelemesinde Karay’in biyografisinden yararlanmigtir: “istanbul konak ve
kdsk hayati, strgn yillarinin hatirasini tasiyan zamanlarda bir siginak oldu-
gu dusulerek yazarin bu hayata asir bir 6zlem duydugu ifade edilebilir. Eski
konak ve késk hayatinin hesapsiz, bilgisiz ve hafif insanlar elinde nasil ve
nigin yakildigi bu eserde hikdye etmek istenmistir.” (Aktas, 1986: 80).

[stanbul’un Bir Yiizii romaninda yer alan késk hayatina duyulan ézlem
ifadelerinin Karay’in duygu ve dusincelerini dile getirdigini disinmek anla-
ticinin guvenilirligine dikkat edilmemesinden dusulen bir hatadir. Roman
boyunca késk yasami 6zlem ile dile getirilirken bu yasam igindeki gayriahla-
ki davraniglar anlatilir, bunlarin Gzerinde durulmaz ve elestirilmez suphesiz
bu tutumun Karay’a ait degil glivenilmez anlatici (untrustworthy narrator)
ismet’e ait bir tutum oldugu unutulmamalidir. Burada kastettigimiz Karay’in
tutuma sahip olamayacagi degil anlaticinin tutumunun, gdruslerinin ve
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ifadelerinin sadece anlaticiya ait olarak ele alinmasi gerektigidir. Butln kétd
yanlarina ragmen Mesrutiyet 6ncesi kdsk yasamini 6zleyen ismet tir, israf ve
ahlaksizlik dolu késk hayati icinde onu ilgilendiren kibar yasamdir, Mesruti-
yet sonrasi tlredi zenginlerinde rahatsiz edici buldugu da kibarlik bulunma-
yan yasamlaridir. Serif Aktas’t yanilgiya iten etken tipki Fethi Naci’nin elesti-
risinde oldugu gibi glvenilmez anlatici (untrustworthy narrator) ayriminin
yapilmamasidir. Anlatilar degerlendirilirken anlatiyr aktaran sesin kime ait
olduguna en az sesin aktardigi anlati kadar dikkat edilmelidir.

Istanbul’un Bir Y(izii romaninda blim basliklar okurun dikkat ve eles-
tirisinin yonelmesi istenilen konuya gére segilmistir. Genel olarak metin bo-
yunca ima edilen yazarin (ve okurun) normlarinin disinda konulara degini-
lirken bu bélumlerde bu konulardan biri 6n plana ¢ikarilmigtir. Calismamiz
da istanbul’un Bir Yizi romaninin bu diizenine gére kurulmustur.

Bir Harp Zengini

Toplumun zor sartlar altinda ezildigi savas gibi bir insani afet igerisinde
bundan yararlanan, menfaatini digtinen kigilere insanlar olumsuz bir gekil -
de bakmaktadir. istanbul’un Bir Y(iz{i romaninin aktiel zamaninda da Kani
savas sirasinda zengin olmus biridir. Aktiiel zaman sirasinda ismet ile ada-
lardan istanbul’a kalkan bir vapura binmeden énce rastlagirlar ve birlikte
vapura binerler. ismet vapurda Kani’den ayrilarak toplumun genis kesimini
olusturdugu sdylenebilecek fakir ve orta siniftan kadinlarin olusturdugu bit
toplulugun arasinda seyahate baslar. Bu kadinlar Kani hakkinda olumsuz
konugsmaya baslayinca -savas zengini olan Kani artik “Kani Bey” olarak
anilmaktadir- ismet’in cani sikilir: “Biliyordum ki halk, harp zenginlerini gok
kiskaniyor, hi¢ gekemiyor. Aleyhinde bin yalan, bin masal dizerek gezdigi
yere yayiyor, yilan hikayesi gibi uzatiyordu.” (Karay, 2017: 16). Gérllebilece-
gi gibi ismet kendisi ile “halk” arasina bir mesafe koyar. Gegis imkani oldugu
soOylenebilecek, yapilan mesleklere dayali siniflar bulunan Osmanl toplumu
savas ile alttst olur. Ani ve buyuk 6l¢tde kuguk bir kesimi zenginlesen ¢ok
daha buyuk bir kesimi ise fakirlesen toplumda yeni bir siniflasma olusur:
zenginler ve fakir insanlar, yani halk. ismet dinyaya geldiginde icinde bu-
lundugu halk arasindan zenginleserek gikar ve onlara mesafeli bir konuma
gecer. iginde yer aldigi yeni sinifin yaninda konumlanir ve onlari elestiren
insanlari kiskanglik ve yalancilikla itham eder.

Kani’nin kaliteli ig gamasirlarini géren ismet bunlardan yola gikarak Ka-
ni’nin zenginligi Ustine dusundr. Kani’nin sanki dogustan beri zenginmis gibi
olan rahat davranislarini konakta yasadigi kibar hayati ile zevkini terbiye
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etmesine baglar. ismet’e gdre yeni zenginlerde zevk terbiyesi yoktur, birden
gelen zenginlige alisamamislardir, zenginlik ceplerini doldurmus ancak
zevksiz bir halde kalmuislardir. ismet’in yeni zenginlere elestirisi zengin olma
bicimlerinde degil zenginligin imké&nlarindan zevksizce faydalanmalarin-
dandir. ismet’in yeni zenginlerin en azindan kétiliigiinden, gayriahlaki olu-
sundan bihaber degildir, 6rnegin Kani kizinin rahatsizligi igin doktora verdigi
iki bin yaz liralik gekten bahsettiginde “Bu para ile ne kadar fukara gocugu
tedavi edilebilir, ne esasli iyilikler yapilabilir...” (Karay, 2017: 35) diyerek
buradaki israfin farkinda oldugunu gdsterir ama goruldugu gibi bu elestiriye
dénlismez. Burada anlatici ismet’in olgusal glivenirliligi (realiable) gérilir,
ismet tarafindan burada bir elestiri Gretilmemesinin sebebi normatif giive-
nilmezligi (untrustworthy) olarak digtnulebilir.

Eski Devirdekiler

Eski devirdekiler baslikli béliimde ismet aktiiel zamandan uzaklagarak
IIl. Mesrutiyet dncesi istanbul’una duydugu ézlemi dile getirir. ismet “Tiredi-
lik icinde bir kibarlik vardi, béyle hercimerg olmus bir nesil degildik; sinif
sinif ayrilmisg, hudutlarimizda tecaviizstiz yasiyorduk.” (Karay, 2017: 42) diye
diistinir, gériulebilecedi gibi ismet’in 6zlem duydugu dénemde ilk takdir
ettigi durum “Taredilik” yani israf barindiran zenginlik iginde bir kibarlik olu-
sudur. Anlatici ismet igin 6nemli olan da budur, ismet ayrica toplumun sinif-
sal sinirlarinin karigmasindan rahatsizdir. Bunun sebebi “tiredilik” iginde
olanlarin kibar sinifin diginda insanlar olmaya baglamasidir, burada da is-
meti rahatsiz eden “kibarlik” meselesidir. ismet eski devire 8zlemini anlat-
maya devam eder:

Ama gene fenaliklar ve ahlaksizliklar mevcuttu; gene boyle yurek-
lerimiz fisk ile, flcur ile doluydu, fakat kirli gamasirlarimizi mey-
danda yikamazdik, gizli kése arar, értilere burinur, golgelere ka-
¢ar, lambalari séndurtrduk... Hem Urkekligin ayn bir zevki, o ¢e-
kinme ve korkunun bUsbutun tatli bir heyecani vardi. O zamanki
kacamak sevgilerimiz simdiki devrin sekizine, onuna bedeldi. Agk
asilmaz bir irmak, basilmaz bir yangin, varilmaz bir memleketti;
kahramanlar gibi ugragsmak, ezilip erimek, inim inim inlemek,
olumler gegirmek lazimdi. O zaman ask yasak bir mal gibi, barut ve
zehir gibi, gizli kapakli, elden ele, fisildaya, sdylese, bin Urpermeler
gecirmek icap ederdi. Simdi dis firgasi alir gibi cameké&nda segiyor,
sOyle elimizle bir yokluyor, cantamiza atiyoruz; yarin bir baskasi,
Obur gin daha serti, yahut daha yumusagi... Cesit gesit, mebzul ve
zahmetsiz! (Karay, 2017: 42).
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ismet eski devirde de k&tl ydnler oldugundan bahseder ancak tipki aktiel
zamanda oldugu gibi bunlardan da rahatsiz degildir, ismet’i rahatsiz eden
bu kirli camasirlarin ulu orta serilmesidir. Eski devre 6zlemini anlatirken ulu
orta kirli camasirlari sermeden onlari temizleyis ve gizleyislerini anlatir. Eski
devirin gayriahlaki yasak asklarini da ézlemle anan ismet bu asklarin gizli
yasanigindan alinan zevke deginir. Yeni devirde bu gayriahlaki asklar devam
etmektedir ancak gizli sekilde degdil “agik magazadan dis firgasi alir gibi”
rahatca yasanir. ismet’i rahatsiz eden bu acikliktir, onun icin bu asklarda
ahlaki bir sorun yoktur. Anlatici ismet ayni tutumu konak hayati icinde yasa-
nan, harem dairesindeki hizmetgiler ile konaktaki erkekler arasindaki iligki-
leri anlatirken de takinir.

ismet kiiclik yasta Kani ile gittikleri konagin sahibi Pasa’dan bahseder-
ken onun karakteri yani sira nasil devlet adamliginda 60 yil kaldigindan da
bahseder ve Osmanli devletinin halini ortaya koyar: “Galiba, o, hig is yap-
mamak, hi¢ séze karismamak ve hig ilerlemeye galismamakla bu mevkii
bulmus, su Ug faziletiyle dntndeki hailleri asmig ve atlatmisti... Belki mem-
lekete faydasi hi¢ olmamisti; fakat muhakkak ki en ufak bir zarar bile do-
kunmamist.” (Karay, 2017: 49). Goruldigu gibi devlet igerisinde 6nemli
mevkilere gelmek ve orada kalmak igin gerekli olan liyakat ve galisma de-
gildir. Bu durum anlatici tarafindan gayet dogal bir durum gibi aktarilir. Pa-
sa’nin dinurinden bahsedilirken de devlet sistemi icindeki yaltaklanmanin
yetenekten ve calismadan daha énemli olusuna deginilir. ismet’in olgusal
guvenilirligi (reliable) yani olgular eksik veya yanlis bir sekilde degil ger-
gekler uygun olarak anlatmasi bu bélimde de devam etmektedir. Aktardigi
olgularda rahatsiz olarak degindikleri ve umursamadiklari, rahatsiz olma-
diklari ile de normatif glvenilmezligi ortaya ¢ikmaktadir. Okur anlaticinin
normlari ile ima edilen yazarin normlari arasi mesafeyi fark edip bundan
dogan anlaticinin normatif glivenilmezligini (untrustworthy) tespit edebilir.

Yeni Devir Simalari

Bu bélimde ismet Il. Mesrutiyet sonrasi zenginlesen tiiredi zenginlerini
tanitmaya baslar. ilk olarak tanittigr kisi Mesut Efendi’dir. Bu kisi sarikli ol-
masina ragmen para kazanip zenginlestikten sonra kadin diskdnd bir hale
gelmis ve etrafindakiler tarafinda kandirilarak parasi alinmaya baglanmigtir.
Mesud Efendi’nin sarngi devir ve kendi durumu degisince gikmisg, yerine fes
gelmistir. Anlatici ismet bu karaktere saldirmaz, herhangi bir elestiride veya
yadirgamada bulanmadan Mesut Efendi’nin basindan gegen evlilik mace-
ralarini anlatarak onu karikatirize etmis olur. ikinci tanittig kisi Ali Bey’dir,
tanidigi bir Ermeni sarraf ile savas sirasinda kalay karaborsaciligr yaparak
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zengin olur. Uglincli yeni devir simasi eski bir jandarma zabiti olan Kerim
Bey’dir, Il. Mesrutiyet ve 31 Mart vakalari sirasinda iktidar igin hizmet eden bu
asker daha sonra bu hizmetinin karsiligini zorbalik ile kendini zengin ederek
almigtir. Yeni devrin tiredi harp zenginleri gibi tUredi politika zenginlerine
deginilir son olarak, turedi politika zenginlerinin 6nce devlet iyiligi igin ¢calisir
gibi géztkmelerine ragmen daha sonra kisisel menfaatlerine yoneldiklerin-
den bahsedilir ancak bu kisileri anlatici ismet icin olumsuz hale getiren bu
ikiyzli ¢ikarcr halleri degildir. ismet bu kisilerin kaba saba davranislari ve
kibar hayatindan uzak tavirlarini elestirir. ismet’in elestirisin yéneldigi un-
surlar ve olgusal gergekligine midahale etmeden aktardigr olumsuz unsur-
lar ile burada da olgusal olarak gtvenilir (reliable) bir tavir sergilemektedir.
Normatif olarak gtvenilir olan bir anlaticidan beklenebilecek elestiri ve de-
gerlendirmeleri yapmayarak 6nceden olusturdugu normatif glvenilmez
anlatici (untrustworthy narrator) tipolojisini de bozmamis olur.

Eski Devir Simalari

Eski devrin insanlar da iyi degildir ancak yeni devirin insanlari ile tani-
san anlatici ismet onlar daha iyi hatirlamaya meyilli bir hale gelmistir. Bu
durumunu eski devrin simalarini anlatmaya baslamadan dile getirir: “Eski
devri bu sodzlerle himaye ve midafaa etmiyorum, onda da ne rezaletler gor-
duk, ne maskaraliklar seyrettik; fakat o bir cinayetti, bu bir kital... O bir san-
sardi, bu bir sirtlan... Eskiden tuylerimizin Grperdigi olurdu, simdi diken diken
oluyor; eskiden yuregimiz bulanmaz degildi, simdi deniz tutmus gibiyiz, ci-
gerlerimiz sékildil.” (Karay, 2017: 112) ismet karikatiirize ederek eski devrin
insanlarini anlatir dncelikle saza, s6ze ve fasila merakli Saffet Bey’e deginir
ardindan alafranga bir tip olan ancak yuzeysel bir Bati 6zentisi olmayan
kendini gelistirmis Dogu’da Bati hayati yasamaya ¢alismis Ziya Bey’den
bahseder. Sisman Riza Efendi olarak anlatilan kadi ise abarti ve karikatirize
etmenin sinirna gelinen bir karakterdir, devlet memuru olan bu kiginin ha-
yatta tek 6nemsedigi sey midesidir, savaslar onu sadece yiyeceklere ulag-
masina engel oldugu igin ilgilendirir. Daha sonra bir baba ogul anlatilir. is-
tibdat déoneminde dalkavukluk ve jurnalcilik yapan bu baba ogul elde ettik-
leri gliclU de insanlara siddet ve zulmederek kullanirlar. Devrin degismesi ile
bu iki kisi de ellerindeki gugten olur, sefil bir hale diserler. Son olarak Haci
ishak Efendi isimli bir camii imami anlatilir, bir din adami olmasina ragmen
birgok kétl huyu ve davranigi olan biridir. Olim de kavgali oldugu komsu-
nun bahgesinden seftali ¢alip lagim gukuruna diserek olur. Bu bdlumde
anlatici, karakterlerin tablolarini gizerken karakterlerindeki olumsuz taraflar
go6stermis olur ancak bu gdsterim etik bir biyUteg altinda degildir, anlatici-



Kdaltir Arastirmalar Dergisi, 23 (2024)

nin normlari karakterlerin olumsuz taraftarlarini ele almasi ve elestirmesi
icin bir sebep sunmamistir, anlatici olgusal bilgileri siralamakla yetinir. ima
edilen yazar ile etik mesafesi yakin olan yani normatif olarak gtivenilir olan
anlaticinin elestiri ve yargilar burada gérinmemektedir. Anlatici burada
ima edilen yazarin etik degerleri ile kendi etik degerleri mesafesini belli eden
bir anlati yapmaktadir. ima edilen yazar ve anlaticinin etik degerleri arasin-
daki bu mesafe ile de anlaticinin gtivenilmezligi ortaya ¢ikmaktadir ve an-
latici glvenilmez (untrustworthy) anlatici tavrini sergilemeye devam et-
mektedir.

Harp Devrinin Hanimlari

Karay, Istanbul’un Bir Yiiz(i romaninin son kismini kadinlara ayirir, anla-
tici ismet sefalet icinde gérdiigu Sayan’i gérmek icin adaya gider ve burada
Sayan’in zengin olduktan sonra adeta kendine bir eglence yaratmak igin
organize ettigi hizmetci diglinine tanik olur. Bu duguin eglenmek igin bir
bahanedir, gogunlugunu yeni turedi zenginlerinin olusturdugu bir grup kadi-
ninin eglencesidir. ismet birkac senelik tiredi zengini olan kizlarin seklen
kendisini cezbettigini ancak davranig olarak henlz toy olduklarini sdyler,
zenginlikleri onlari duzeltecektir, dizelmeleri gerekir. Bu kadin grubu igeri-
sinde gayrimislim tebaadan bulunanlara gdsterilen ilgi Gzerinde de durulur,
ismet zenginligi ve bu hayatin zevklerini tatmig biri olarak bu kigilerden etki-
lenmez ve onlarla fazla ilgilenmez. Bu kigilerden Madam Aldiyado’nun sah-
te vatanperverliginden hoglanmaz. Madam birgok yardim faaliyetinin igin-
dedir ancak bunlar yardim sever oldugu igin degildir, yardimlarinin karsilig
olarak ailesini iyi memurluklara getirmeyi basarir. ismet tekrar kargimiza
menfaatleri koyar ancak dogrudan bir elestiride bulunmaz.

ismet daha sonra morfin bagimlisi Nermin Hanim ve onun “az ¢ok acikli,
hayli acayip” ask hikdyesini anlatir, bu ask hikdyesi gergeklikten uzak ro-
mantik edebiyatinin ask hikéyelerinin parodisi gibidir. Ayni zamanda Fran-
sizca bayagdi romanlarin gergek hayattan uzak idrakler Gzerinde yapabile-
cedi olumsuz etkileri de ortaya koyar. Uzerinde durulan bir diger kisi de Seni-
ha Hanim’dir, zevk @lemlerinde baslayan ve birgok farkli kisi ile gecen ask
hayati higbir yargi ve elestiri barindirmayan bir sekilde anlatilir. Givenilmez
anlaticinin (untrustworthy narrator) ima edilen yazarla ile norm mesafenin
fark edildigi bir bolumduar. Daha sonra Mesrutiyet’in ilaninda sonra gohreti
artan Leyla Hanim’dan bahsedilir, Mesrutiyet sonrasi iki kizi ve geliniyle ¢ar-
saflarina beyaz kurdeleler takarak eski devrin ileri gelenlerinin evlerinden
tehditli tavir ile yardim toplarlar. Son olarak Leman Hanim anlatilir. Fakir bir
semtte yetim bir kiz olarak okuyarak muallime olan Leman elbise ve gezme
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meraki ile elinde olmayan parasini da harcar. Annesi ile sikinti yagsamaya
baslar. Bu sirada akrabasi olan Aziz Bey imdada yetisir ve 6nce ondan gelen
para daha sonra da evlilik ile zenginlige kavusur. ismet, Leman’in kiyafet ve
gezmesi Uizerinde dururken Aziz Bey’in ittihat ve Telakki’den kazandigi para-
nin Ustinde pek durmaz. Burada goriilen 6nceden de bahsettigimiz anlatici
ismet’in Leman Hanim’a karsi olumsuz tavri anlaticinin giivenilmezligini
(untrustworthy) gdésteren onemli bir noktadir. Leman Hanim’in muallimelik
ile hayatini kazanma cabasi anlatici ismet tarafindan olumsuz bir seymis
gibi degerlendirilerek anlatilir.

Sonug

Modern ve postmodern anlatilarda yer alan glvenilmez anlaticilarin
¢ogunlugu arastirmacilar tarafindan “unreliable narrator” olarak adlandiri-
lan gUvenilmezlikleri tutarsizlik, yanlis ve hatali aktarim gibi olgusal sebep-
lerden dogan anlaticilardir. istanbul’un Bir Y(iz{i romaninin anlaticisi ise de-
ger yargilari, ahlaki tutumu ve anlayisi ima edilen yazardan farkli olan “unt-
rustworthy narrator” olarak adlandirilan guvenilmez anlaticidir, bu 6zelligi
ile de Turk edebiyatindaki givenilmez anlaticili anlatilarin gogunlugundan
ayrilmaktadir.

Glvenilmez anlatici (untrustworthy narrator) kullanimi, bahsettigimiz
ironinin olusmasi igin gereken givenilmez anlaticinin arkasindan yapilmasi
gereken gizli isbirligi ve glvenilmez anlaticinin fark edilememesi sorunu
haricinde zamansallik ve anlaticinin deger yargilari, ahlaki tutumu dengesi
sorunu ile de karsgi kargiyadir. Anlaticinin glvenilmez olmasi igin ima edilen
yazar ile anlatici arasinda deger yargilari, ahlaki tutum mesafesi olmasi
gerektigini belirtmistik. ima edilen yazarin sahip oldugu deger yargilari, ah-
laki tutum ayni zamanda okurun da sahip oldugu gergek yazar tarafindan
tespit edilen metnin kuruldugu zamanda toplumun sahip oldugu genel de-
ger yargilaridir. Bu deger yargilari toplumlarin kalturleriyle sekillenir. Kultar
de donuk, degismez bir mefhum degildir, zamanla degisime ugrar. Bu degi-
sim neticesinde gergek okur ile ima edilen yazar ve okurun deger yargilari,
ahlaki tutumu anlaticinin normlari, deger yargilariyla uyus(may)abilir. Bu
durum da anlaticinin gavenilirliginin gergek okur tarafindan tespitini ve
metnin ironisinin olugsmasini olumsuz etkileyebilir. “Zamansallik” olarak
adlandirdigimiz sorun da budur. istanbul’un Bir Yiizii romani da bu sorunla
karsi karsiyadir ve okurun deger yargilari degisim gegirdikge bu sorun agisin-
dan test edilmeye devam edilecektir. Ayrica her okurun kendine 6zgu bir
hayat anlayisi ve deger yargilar da olabilir. Bu 6znellik de anlaticinin glve-



Kdaltir Arastirmalar Dergisi, 23 (2024)

nirliginin dogru tespiti konusunda anlatinin karsi karsiya kaldigi ve her farkli
okurun okumasinda test edildigi bir diger noktadir.

Anlaticinin deger yargilari ve ahlaki tutumunun dengesi bir diger glive-
nilmez anlatici sorunudur. Givenilmez anlatici (untrustworthy narrator)
deger yargilarindan bihaber olamaz. Bu durum gergek okurun degerlendir-
mesindeki anlaticinin gergekligini etkileyebilir. Bir yandan da bu deger yar-
gilarinin farkinda olup tamamen kayitsiz olamaz. Bu da gergek okurun anla-
tici kahramani bir kéttcul kahraman karikatird gibi gérmesine sebep olabi-
lir. Gergek okurun anlaticlyr degerlendirmesini etkileyecek bu duruma bir
nevi énlem olarak istanbul’un Bir Yiizii romaninda glivenilmez anlaticinin
(untrustworthy narrator) genel deger yargilarina gére kétt, gayriahlaki sey-
leri ayni sekilde gérmesi ve bahsetmesi kullanilmistir. Anlatici bu seyleri
olgusal bir gergek olarak kotu, rezil, fena olarak aktarirken, kendi degerlen-
dirmesini yaptigi sirada bu “kétaleri” elestiren, yeren veya yargilayan bir
konumda bulunmaz. Boylece anlatici deger yargilarindan bihaber veya ta-
mamen bunlari aklina bile getirmeyen mutlak kétl olmaz. Ayrica ima edilen
yazar ve okurun deger yargilarina gore kot olani bilip tanimasina ve dogru
sekilde aktarip olgusal olarak glivenilir (reliable) olmasina ragmen bunlar
karsisinda ima edilen yazar ve okurun deger yargilarini paylagsmadigindan
normatif glivenilmez anlatici (untrustworthy narrator) olusu belirginlesti-
rilmis olur.

Kaynakea
Aktas, Serif (1986). Refik Halid Karay. Ankara: KUltir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari.

Apaydin, Mustafa (2020). “Glvenilmez Anlatici Tipolojisi ve Anayurt Ote-
li’nin Glvenilmez Anlaticisi Hakkinda Bazi Degerlendirmeler. Roman
Kahramanlari, 41: 142-154.

Booth, Wayne C. (2012). Kurmacanin Retorigi. Cev. Bilent O. Dogan. istan-
bul: Metis Yayinlari.

Dervigcemaloglu, Bahar (2016). Anlatibilime Girig. istanbul: Dergéh Yayin-
Lari.

Devellioglu, Ferit (2015). Osmanlica-Tirk¢e Ansiklopedik Lagat. Ankara:
Aydin Kitabevi.

Hansen, Per Krogh (2007). “Reconsidering the Unreliable Narrator”. Semio-
tica, 165(1/4): 227-246.

69



70

Kltdr Aragtirmalari Dergisi, 23 (2024)

Karay, Refik Halit (2017). istanbul’un Bir Yiizi. istanbul: inkilap Kitabevi.

Nagci, Fethi (2017). Yiz Yilin 100 Tirk Romani. istanbul: Tirkiye is Bankasi
Kultar Yayinlari.

Ndnning, Ansgar F. (2005). “Reconceptualizing Unreliable Narration: Syn-
thesizing Cognitive and Rhetorical Approaches”. A Companion to Nar-
rative Theory. Eds. J. Phelan, & P. J. Rabinowitz. UK: Blackwell Publishing.

Samat, SUmeyye ve Topgu, Hayrunisa (2022). “Glvenilmez Anlatici Kim-
dir?“. Dil ve Edebiyat Arastirmalari, 25: 433-461.

SUsld, Y. Enes (2024). 1980 Sonrasi Tirk Romaninda Glivenilmez Anlatici.
Yiksek Lisans Tezi. istanbul: Marmara Universitesi.

Topgu, Hayrunisa (2015). Anlatici Sorunsali Isiginda Tirk Romanina Dair Bir
Degerlendirme. Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi.

Warren, Austin & Wellek, Réne (2019). Edebiyat Teorisi. Gev. Omer Faruk
Huyuglizel. istanbul: Dergéh Yayinlari.

“COPE-Dergi Editérleri igin Davranig Kurallari ve En iyi Uygulama ilkeleri” gergeve-
sinde asagidaki beyanlara yer verilmistir:

Etik Kurul Belgesi: Bu galisma igin etik kurul belgesi gerekmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Bu makalenin arastirmasi, yazarligi veya yayinlanmasiyla
ilgili olarak yazarin potansiyel bir gikar gatismasi yoktur.

The following statements are made in the framework of “COPE-Code of Conduct
and Best Practices Guidelines for Journal Editors”:

Ethics Committee Approval: Ethics committee approval is not required for this
studly.

Declaration of Conflicting Interests: The author has no potential conflict of interest
regarding research, authorship or publication of this article.



