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Sanayi devrimi ile baglayip giiniimiize kadar siiregelen ve hala devam
eden diinya diizenindeki degisimle birlikte her gecen giin is sdzlesmesinin
onemi gittik¢e artmaktadir. Bu baglamda is sézlesmesi giniin kosullarina
gore farkl sekillere biiriinmekte ve her daim daha detayli bir hal almaktadir.
Bu baglamda is s6zlesmesinin mevcudiyetinin tespiti agisindan feshin ve
bilhassa feshin gegerliliginin 6n kosulu olan fesih beyaninin gegerli olup
olmadiginin tespiti 6zel bir anlam kazanmaktadir.

Bu ¢alismada Alman is hukuku kapsaminda fesih beyaninin usulii ve

one ¢ikan ozellikleri incelenmek suretiyle Tiirk hukukuna yeni bir bakis acist
kazandirlmaya ¢alisilacaktir.

*  Bu makale esas itibariyle Prof. Dr. Ralph WEBER damsmanliginda C. Gékhan ERBAS
tarafindan hazirlanan ve 2010 yilinda Shaker Verlag - Aachen tarafindan yayimlanan
. Die Entwicklung des tirkischen Kiindigungsschutzrechts bis zur Neufassung und
Rechtsvergleich des neuen tirkischen Kindigungsschutzrechts mit dem deutschen
Kiindigungsschutzrecht “ bashkl doktora tezinden tiretilmistir.
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II. Genel Olarak

Yenilik dogurucu bir hukuki igslem olarak fesih bildirimi, siipheye yer
vermeyecek ve yanlis anlagilmalara sebebiyet vermeyecek sekilde beyan
edilmelidir. Bu noktada yazili fesih bildiriminin ,feshedilmektedir® veya
wfesih® kelimelerini muhakkak igermesi gerekmemektedir, fakat fesih be-
yaninin biitiiniinden, fesih bildiriminde bulunan kisinin meveut is sézlegme-
sini tek tarafli yenilik dogurucu bir irade beyam ile gelecekte sonlandirmak
istedigi agik bir sekilde anlagilmalidir.!

Ayrica bu beyandan, s6z konusu olanin fesih mi, nispi butlandan kay-
naklanan iptal mi yoksa is s6zlesmesinin mutlak butlanla malul oldugunun
ileri siiritlmesi mi oldugu agik bir sekilde anlasilmaldir.?

Fesih beyaninda temel itibariyle tarih belirtilmelidir. Yapilan beyanin
olagan feshe mi yoksa olaganiistii feshe mi iligkin oldugunun anlagilip anla-
silamamasi, fesih beyanimin gecerliligi noktasinda herhangi bir énem arz
etmemektedir. Muhataba ulasan bir fesih beyani, muhatap igin sadece, mu-
hatap tarafindan bilinen durumlar dikkate alimarak, dogruluk ve giiven ku-
rallart gercevesinde ve gecerli olan ahlak kurallar: goz oniinde bulundurul-
mak suretiyle makul bir sekilde anlasilabilecek bir igerik ile ulagmig kabul
edilebilir.’ Bu konuda herhangi bir siiphenin meveut olmasi halinde, bunun
sonuglarina fesih beyaninda bulunan kisi katlanmalidir. Is s6zlesmesi feshe-
dilen kisi i¢in olaganiistii feshe nispeten olagan feshin sonuglarinin daha az
zararli olmasi nedeniyle, tereddiit halinde olagan feshin s6z konusu oldugu
kabul edilmektedir. *

Diger taraftan fesih herhangi bir sarta bagl olarak beyan edilememek-
tedir. Bu baglamda sartli olarak beyan edilen bir fesih esas itibariyle geger-
sizdir.” Feshin temel itibariyle bir sarta bagl olarak beyan edilememesi du-
rumu, muhataba hukuk giivenligi saglamaktadir. Normal sartlar altinda, is
sozlesmesi feshedilen kisi igin is s6zlesmesini fesheden kisinin gergek irade-

1 BAG19.1.1956, AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kiindigungserklarung = BB 1956, 210; Giinay,
§ 19 IK; 776, Hekimler, NZA 2004, 642, 646; Stahlhacke/Preis, kenar numarasi (bun-
dan sonra kisaltlmus haliyle “kn.” olarak belirtilecektir) 159.

2 Stahlhacke/Preis, kn. 177.

3 BAG 19.1.1956, AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kiindigungserklarung = DB 1956, 212; BAG
11.6.1959, AP Nr.1 zu § 130 BGB; BAG 15.3.1991, AP Nr. 2 zu § 47 BBiG = NZA
1992, 452.

4 Stahlhacke/Preis, kn. 160, 177.
5 BAG15.3.2001, BAGE 97, 193, 195 vd.; Kilicoglu/Senocak, 54.
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sinin agik bir gekilde anlasildigi yazili fesih beyaninin karsi tarafa ulagmasi
ile bu beyana kars1 dava agma siiresi baglamaktadur.®

Bunlara karsin sarta bagli olmama esasi, iradi sartlar olarak tanimlanan
sartlar1 kapsamamaktadir, ¢iinkii bu gibi durumlarda sartin ortaya ¢ikmasi
sadece muhatabin iradesine baglidir.” Degisiklin feshi iradi sartlarm ana
omegini teskil etmektedir.®

INI. iceriksel Gereksinimler

1. Fesih Sebebinin Belirtilmesi

Isverenin fesih sebeplerini bildirmeksizin fesih beyaninda bulunmasi
hali, Alman Feshe Karsi Koruma Yasasi [Kindigungsschutzgesetz
(KSchG)] md. 1 uyarinca feshin sosyal agidan haksiz olmasi nedeniyle ge-
gersizligi sonucuna gotirmemektedir. ° Isyeri Teskilati Kanunu
[Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG)] md. 102 f. 4, igyeri kurulunun olagan
feshe onay vermemesi halinde, igvereni fesih bildirimi ile birlikte isgiye
igyeri kurulunun raporunun bir suretini teblig etmekle yiikkiimli kilmaktadir.
Fakat bu yikimlilik, fesih i¢in herhangi bir gegerlilik sarti mahiyetinde
degildir."”

Federal Is Mahkemesi [Bundesarbeitsgericht (BAG)]'nin'' bir ilke ka-
rarma gore KSchG md. 17den, isciye fesih sebeplerinin fesih beyam ile bildi-
rilmesi gerektigi seklinde bir sonug ¢ikarilamamaktadir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken husus, ihbar siiresi verilmeksizin ve dolayisiyla olagantstii
sekilde yapilan bir fesihte Alman Medeni Kanunu /Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB)] md. 626 f. 2 ¢. 3 uyarinca, kars1 tarafin talebi tizerine fesih nedeni,
BGB md. 121 hitkmii ¢ergevesinde, gecikmeksizin yazili olarak bildirilmeli-
dir. Ayni durum KSchG md. 1 f. 3 ¢. 1 yan ¢. 2 uyarinca sosyal se¢im sebep-
leri i¢in de gegerlidir. Bunlarin haricinde uygulamada fesih sebeplerinin
bildirimi zaman zaman toplu is sézlesmelerinde veya bireysel is s6zlesmele-

6  Raab, RdA 2004, 321, 323.

7  BAG27.6.1968, AP Nr.1 zu § 626 BGB = NJW 1968, 2078, BAG 15.3.2001, AP Nr. 26
 § 620 Bedingung, Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, 137 vd.; v. Hoyningen-
Huene/Linck, § 1 KSchG kn. 128.

8 Krs. Weber/Erbas, Giizel’e Armagan (Almanca), 819, 819 vd., Weber/Erbas, Giizel'e
Armagan (Turkge), 829, 829 vd.

9 BAG21.3.1959, AP Nr. 55 zu § 1 KSchG = RdA 1959, 476.
10 Kliemt, NZA 1993, 921, 921 vd.; diger goriis icin bkz. Ditwell, NZA 1988, 866, 866 vd.
11 BAG21.3.1959, AP Nr. 55 zu § 1 KSchG.
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rinde taraflarca kararlastinlmaktadir."” Bildirim édevinin kusurlu bir sekilde
ihlali, esas itibariyle feshin nispi butlanla veya mutlak butlanla maliiliyeti ve
dolayisiyla gecersizligi sonucuna gotirmemekte, aksine diger sartlarm da
varlig1 halinde feshe karst koruma davasi nedeniyle yvapilan gereksiz masraf-
lardan 6tiir(i zararin tazminini talep hakki dogurmaktadir.

Istisnai olarak, Alman Mesleki Egitim Kanunu /Berufsbildungsgesetz
(BBiG)] md. 22 f. 3 uyarmca mesleki egitim iliskisi i¢in"® ve Annenin Ko-
runmasit Hakkinda Kanun [Muttterschutzgeset; (MuSchG)] md. 9 f. 3 ¢. 2
uyarinca hamile bir ig¢inin is s6zlesmesinin feshi durumlar igin yasal gerek-
¢elendirme zorunlulugu mevcuttur. Bu gibi durumlarda yazili fesih beyant
igerisinde fesih nedenlerinin hig bildirilmemis olmasi veya yeterli bir sekilde
aciklanmamig olmasi, BGB md. 125 uyarinca feshin mutlak butlanla malul-
lugii ve dolayisiyla gecersizligi sonucuna gétirmektedir. Mevcut olup da
bildirilmeyen veya sonradan ortaya ¢ikan fesih sebeplerine dayanilmak sure-
tiyle bu sekildeki bir kusurun sonradan bertaraf edilmesi burada miimkiin
degildir."* Bunlarin disinda bir toplu is sézlesmesinin taraflan diledikleri
herhangi bir anda, bir iy iliskisinin feshinin ancak fesih sebeplerinin bildiril-
mesi sarti ile gerceklestirilebilecegini kararlastirabilirler."

2. Mevcut Olup da Bildirilmeyen veya Sonradan Ortaya Cikan Fe-
sih Sebeplerine Dayanilmasi

Burada, fesih beyaninda bulunan kiginin baska bir fesih nedenine veya
daha o6nce beyan ettigine ek olarak yeni bir fesih nedenine dayanip dayana-
mayacagi va da halihazirda bildirdigi fesih nedenine iligkin olarak ifadelerini
genisgletip genisletemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bireysel is hukuku agisindan bakildiginda, fesih beyaninda bulunan ki-
si, feshi destekleyen ve fesih beyani aninda objektif olarak mevcut olan bii-
tiin nedenleri feshe karsi koruma davasinin sonuna kadar ileri siirebilecektir.
Iscinin bu sebepleri daha énceden bilmesi gerekli degildir. '® Cinkii fesih
beyaninda bulunan kisi tarafindan feshin beyani alaninda herhangi bir fesih

12 Hromadka/Maschmann, Bd. 1, § 10 kn. 47.

13 BAG22.2.1972, AP Nr. 1 zu § 15 BBiG =BB 1972, 1191; BAG 25. 11. 1976, AP Nr. 4
zu § 15 BBiG =RdA 1977, 127.

14 BAG22.2.1972, APNr. 1 zu § 15 BBiG=BB 1972, 1191.
15 v. Hoyningen-Huene/Linck, § 1 KSchG kn. 132.

16 BAG 4.6.1997, AP Nr. 5 zu § 626 BGB Nachschieben von Kiindigungsgriinden, BAG
11.4.1985, AP Nr. 39 zu § 102 BetrVG 1972 = EzA Nr. 62 zu § 102 BetrVG 1972,
KR/Etzel, § 1 KSchG kn. 243; Stahlhacke/Preis, kn. 186.
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nedeni bildirilmesi esas itibariyle bir feshin gegerlilik nedeni teskil etme-
mektedir."” Fesih beyaninda bulunan igverenin de feshin beyan edildigi anda
fesih nedeninin mevcudiyetine iligkin siibjektif olarak bilgisinin olup olma-
masi da herhangi bir énem arz etmemektedir.'® Ayrica, fesih beyaninda bu-
lunan kisinin, ig so6zlesmesi feshedilen kisinin talebi izerine fesih nedenleri
hakkindaki bildirim 6devi de, fesih nedenlerinin bildirimine iligkin bir geger-
lilik sartinin meveudiyeti sonucuna gétirmemektedir."

Mevcut olup da bildirilmeyen veya sonradan ortaya ¢ikan fesih nedenle-
rine dayanilmasi, héalihazirda daha 6nceden bildirilmis olan fesih nedenleri
ile esasa iligkin olarak veya zamansal olarak herhangi bir baglantinin mevcut
olmasm gerektirmemektedir.”” Burada sadece, is iliskisinin devaminin mev-
cut sartlar altinda taraflar i¢in beklenebilir olup olmadig1 sorusu belirleyici
rol oynamaktadir.”!

Isyeri teskilat: hukuku agisindan bakildiginda, fesih beyaninda bulunan
kisi, fesih beyam anmda kendisi tarafindan bilinmekte olan fesih sebeplerini
veya fesih olayt i¢in 6nem arz eden durumlar, BetrVG md. 102 uyarinca
fesih beyanindan énce isyeri kuruluna bildirmemis ise kullanamaz.” Fakat
boyle bir durumda fesih beyaninda bulunan igveren, mutat usule uygun ola-
rak isyeri kuruluna durumun bildirilmesi ve onun gérisiiniin alinmasinin
akabinde yeni bir fesih beyaninda bulunma imkanmna sahiptir.”

Isverenin, fesih aninda halihazirda meveut olan yeni fesih nedenlerin-
den ilk olarak fesih beyanindan sonra haberdar olmasi halinde, s6z konusu

17 BAG 17.8.1972, AP Nr. 65 zu § 626 BGB = AuR 1973, 122; BAG 18.1.1980, AP Nr. 1
zu § 626 BGB = RdA 1980, 183.

18 APS/Preis, Grundlagen D., kn. 30; v. Hoyningen-Huene/Linck, § 1 KSchG kn. 258.
19 BAG17.8.1972, AP Nr. 65 zu § 626 BGB = AuR 1973, 122.

20 BAG 18.1.1980, EzA Nr. 71 zu § 626 BGB n. F. = NJW 1980, 2486; BAG 4.6.1997, AP
Nr. 5 zu § 626 BGB Nachschieben von Kiindigungsgriinden = EzA Nr. 167 zu § 626
BGBn. F.

21 BAG 18.1.1980, EzA Nr. 71 zu § 626 BGB n. F. = NJW 1980, 2486; BAG 11.4.1985,
EzA Nr. 62 zu § 102 BetrVG 1972 mit Anm. Kraft = NZA 1986, 674; BAG 4.6.1997,
AP Nr. 5 zu § 626 BGB Nachschieben von Kiindigungsgriinden = EzA Nr. 167 zu § 626
BGBn. F.

22 BAG29.03.1990, AP Nr. 50 § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung = NZA 1991, 181.
23  MiinchArbR/Wank, § 118 kn. 24,
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bu fesih nedenleri, feshe karsi koruma davasi igerisindeki yeni durumlardan
isyeri kurulunun onceden bilgilendirilmesinin ardindan kullamlabilecektir.**

Buna karsin siirelere iliskin BGB md. 626 f. 2 hikmii, meveut olup da
bildirilmeyen fesih nedenlerine dayanilmasina iligkin fiili bir sinirlama teskil
etmektedir. Fesih nedeni teskil edebilecek nitelikte olan ve fesih hakki sahi-
binin fesih beyanindan 6nceki iki haftadan daha uzun bir zamandir bildigi
durumlar (diger bir ifade ile zamanasimina ugramis sebepler), artik tek bagi-
na bir fesih nedeni olarak kullanilamaz.”

IV. Isyeri Kurulunun Gériisiiniin Almmasi
1. BetrVG md. 102 f. 1 Uyarinca Feshe Karsi Korumanin Sartlar

BetrVG md. 102 f. 1 ¢. 1 uyarinca her fesihten 6nce igyeri kurulunun
goriigiiniin alinmasi gerekmektedir. Bu noktada, isyerinde ¢alisan is¢i sayist
ve aym sekilde fesih bildiriminin deneme siiresi igerisinde yapilip yapilma-
dig1 ve s6z konusu is¢inin heniiz KSchG uyarinca séz konusu olan feshe
kars1 korumadan yararlanip yararlanmadigi herhangi bir 6nem arz etmemek-
tedir.”® Buna karsin is iliskisinin, 6megin belirli sireli is sozlesmesinde
belirlenen siirenin dolmasi veya is sézlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi
halinde oldugu gibi baska bir sekilde sonlandirilmasi durumunda igyeri kuru-
lunun gorisiinin almmast gerekli degildir.”” Isyeri kurulunun goriisinin
alinmasi sadece, BetrVG md. 11, 7 ile karsilastirmali olarak BetrVG md. 1
uyarinca s6z konusu igyerinde normal fonksiyonlarm yerine getirebilen bir
isyeri kurulunun meveut olmasi halinde zorunludur.*®

Her haliikarda igyeri kurulunun goériigiiniin alinmasi feshin ihbarindan
once, fakat en ge¢ fesih ihbarnim muhataba génderilmesinden 6nce gercek-
lestirilmelidir.*

24 BAG 11.4.1985, AP Nr. 39 zu § 102 BetrVG 1972 = EzA Nr. 62 zu § 102 BetrVG 1972,
v. Hoyningen-Huene/Linck, § 1 KSchG kn. 259; KR/Fischermeier, § 626 BGB kn. 184.

25 KR/Fischermeier, § 626 BGB kn. 178; Schaub/Linck, § 127 kn. 20; vgl. auch
KR/Fischermeier, § 626 BGB kn. 187.

26 BAG 8.4.2003, AP Nr. 133 zu § 102 BetrVG; BAG 16.9.2004, AP Nr. 142 zu § 102
BetrVG; KR/E#zel, § 102 BetrVG kn. 62 b; Richardi/7hiising, § 102 BetrVG kn. 10 vd.;
Fitting, § 102 BetrVG, kn. 5 vd.

27 KR/Etzel, § 102 BetrVG kn. 27, 38 vd.; Fitting, § 102 BetrVG, kn. 15.

28 DKK/Kittner/Bachner, § 102 BetrVG kn. 26 vd.; Richardi/Thiising, § 102 BetrVG kn. 29
vd.

29 BAG13.11.1975, AP Nr. 7 zu § 102 BetrVG.
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2. Bildirimin Kapsami

Isyeri kuruluna kars: yapilacak bildirim, feshin agik gerekgelerini ve is-
verenin ig sozlesmesini feshe yonelik somut niyetini ihtiva etmelidir. Bu
sekilde isveren, igyeri kurulunu 6ngorilen fesih hakkinda bilgilendirmekte
ve onun konu hakkinda kendi goriiglerini igeren bir rapor hazirlamasina im-
kan vermektedir. Bu noktada 6zellikle is sozlesmesi feshedilecek isginin
kisisel bilgileri, feshin tiirii, feshin tarihi ve BetrVG md. 102 f. 1 ¢. 2 uyarnn-
ca fesih sebepleri bildirilmelidir ve bu sebepler somut olaylara dayandinl-
mak suretiyle gerekgelendirilmelidir.”® Fesih sebeplerine dair 6zet mahiye-
tinde genel bilgiler yeterli degildir. Isveren isyeri kuruluna sadece 6nemli
fesih nedenlerini degil, aksine feshi dayandirmak istedigi biitin somut du-
rumlan ve kendi siibjektif goriislerini bildirmelidir.*' BetrVG md. 102 f. 2 c.
4 uyarmca igyeri kurulu, gerekli goriilmesi halinde is s6zlesmesi feshedilmek
istenen is¢iyi dinlemelidir.

3. Isyeri Kurulunun Tepkisi

Isyeri kurulu tarafindan feshe onay verilmesi ile birlikte goriis alma sii-
reci sona ermektedir. Bir haftalik siirenin isyeri kurulu tarafindan herhangi
bir sey yapmaksizin gecirilmesi halinde, BetrVG md. 102 f. 2 ¢. 2 uyannca
feshe onay verildigi kabul edilir. Fakat isyeri kurulu igverene, olagan bir
feshe karsi kendi diisiincelerini veya itirazlarint BetrVG md. 102 f. 2 ¢. 1 ve
¢. 3 uyarinca gerekgelerini belirtmek suretiyle bir haftalik siire igerisinde
yazili olarak bildirebilir. Olagantsti fesih halinde BetrVG md. 102 £ 2 ¢. 3
uyarinca igyeri kurulu igin goriig bildirim siiresi ti¢ giinle sinirli tutulmustur.
Is sozlesmesi olagan olarak feshedilemeyen bir is¢inin is sézlesmesinin igve-
ren tarafindan olaganiistii olarak fakat olagan fesih bildirim siirelerine uyul-
mak suretiyle feshetmek istemesi halinde, boyle bir fesih, olagan bir fesih ile
esdeger tutulmaktadir.’> Bu nedenle diger hususlardaki benzer uygulamalar
yaninda bu konu hakkinda goriis bildirmek iizere igyeri kuruluna bir haftalik
siire tanmmustir.” Isveren tarafindan planlanan olagan bir feshe isyeri kurulu
tarafindan itiraza imkan veren durumlar, BetrVG md. 102. f 3 say1 1 ile 5
arasindaki hiikiimler igerisinde tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore isyeri

30 Vgl. BAG 11.7.1991, AP Nr. 57 zu § 102 BetrVG; BAG 15.3.2001, AP Nr. 46 zu § 4
KSchG; BAG 22.9.2005, AP Nr. 20 zu § 1 KSchG Wartezeit; Fitting, § 102 BetrVG, kn.
23 vd.; DKK/Kittner/Bachner, § 102 BetrVG kn. 60 vd.

31 KR/Etzel, § 102 BetrVG kn. 62; DKK/Kittner/Bachner, § 102 BetrVG kn. 72.
32 KR/Fischermeier, § 626 BGB kn. 304 vd.; KR/Etzel, § 102 BetrVG kn. 92a.
33 KR/Etzel, § 102 BetrVG kn. 92a.
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kurulu olagan bir feshe karsi bir haftalik siire igerisinde su sayilan hallerde
itiraz edebilecektir;

- igverenin is sozlesmesi feshedilecek isginin segiminde sosyal hususla-
r1 hi¢ ya da yeterince degerlendirmemis olmast,

- feshin BetrVG md. 95 uyarinca séz konusu olan bir direktife aykirilik
teskil etmesi,

- is sozlesmesi feshedilecek igcinin ayni igyerindeki baska bir kadroda
veya isletme igerisindeki baska bir igyerinde istihdamina devam etme imkant
olmasi,

- beklenebilir nitelikteki bir meslekiyi degisim veya meslekiyi ilerleme
egitiminden sonra soz konusu isginin istihdaminin devaminin miimkiin olma-
s1veya

- farkli sozlesme sartlar: altinda is¢inin istihdamnin miimkiin olmasi
. L . .34
ve sz konusu is¢inin buna riza gostermesi.

4. Hukuki Sonuclar:

BetrVG md. 102 f. 1 ¢. 3 uyannca igyeri kurulunun goériigiiniin alinmast
fesih igin bir gegerlilik sarti teskil etmektedir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus, s6z konusu feshin gecerliligi igin igyeri kurulunun goriisiiniin
alinmasinin yeterli oldugu, fakat onaymin alinmasinin gerekli olmadigidir.
Isveren, is sézlesmesini ilk olarak isyeri kurulundan gériis alma siirecinin
tamamlanmasinin sonrasinda gegerli olarak feshedebilecektir. Sonug olarak
igverenin igyeri kurulunun gériigiinii hi¢ almamasi veya usuliine uygun sekil-
de almamasi halinde fesih gegersiz olacaktir.”

Ayrica igveren muhtemel bir feshe karsi koruma davasi igerisinde sade-
ce kendisinin goriis alma siireci igerisinde igyeri kuruluna halihazirda bildir-
mis oldugu durumlar ileri siirebilecektir.”

Isyeri kurulunun, goérislerini ifade etme, feshe onay verme veya goriis
bildirmekten imtina etme seklindeki karart sadece muhtemel bir feshe karst
koruma davasi igerisinde delil sunma hususunda etkiye sahiptir.

Isyeri kurulunu siiresi igerisinde usuliine uygun olarak feshe itiraz etme-
si ve igginin KSchG hiikiimleri uyarinca feshe karsi koruma davasi agmast

34 Aynntilar igin bkz. KR/E#zel, § 102 BetrVG kn. 148 vd.; DKK/Kittner/Bachner, § 102
BetrVG kn. 186 vd.; Richardi/Thiising, § 102 BetrVG kn. 149 vd.

35 BAG16.9.1993, DB 1994, 381; DKK/Kittmer/Bachner, § 102 BetrVG kn. 226.

36 BAG 11.7.1991, DB 1991, 2445, KR/Ewzel, § 102 BetrVG kn 190b;
DKK/Kittner/Bachner, § 102 BetrVG kn. 109.
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halinde, isveren istisnai olarak BetrVG md. 102 f. 5 c¢. 2 uyarmca is mahke-
mesi tarafindan bu yiikiimliliigiinden muaf tutulmadigi veya isyeri taraflari-
nin BetrVG md. 102 f 6 uyarinca aksini kararlastirmadiklar: miiddetce,
BetrVG md. 102 f. 5 ¢. 1 uyarinca talep tizerine s6z konusu is¢iyi ihbar siire-
sinin bitiminin ardindan hukuki uyusmazligin kesinlesmis mahkeme karan
ile sonuglanmasina kadar ayni ¢aligma sartlar altinda istihdam etmeye de-
vam etmelidir.

V. Sonug

Yukaridaki ifadelerden anlagildig iizere is hukuku kapsamindaki fesih
bevanina iligkin olarak Tiirk ve Alman hukuku arasmmdaki en biyik fark,
Alman hukuku uyarinca igverenin is sézlesmesini feshetmeden once igyeri
kurulunun goriisiinii alma zorunlulugudur. Tirk sosyal ve ekonomik yapisi
dikkate alinmak suretiyle gerekli diizenlemelerin yapilmasi sart1 altinda bu
yondeki bir uygulamanin hayata gegirilmesinin igverenin fesih beyaninda
bulunurken adaletin saglanmasi noktasinda daha dikkatli olmasi ve is mah-
kemelerinin yikint hafifletilmesi amacma hizmet edecegi agik¢a ortaya
gikmaktadir.
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