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OZET

Genel olarak terk, eslerden birinin bilerek ve isteyerek, hakli bir sebebi
olmadan evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini sona erdirmek amaciyla
ortak hayat1 sona erdirmesidir. Terk, 4721 sayili Turk Medeni Kanun m.
164" te diizenlenme alani bulan kusura dayali, 6zel ve mutlak bir bosanma
sebebidir.
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ABSTRACT

Desertion (Abandonment) generally means that one spouse decides to
abandon family life prepensely and without just cause and continuously with
an intention to omit the marriage obligations. Desertion, was formed by
Turkish Civil Code of the Law no 4721 in article 164, is a particular and
absolute divorce reason, which 1s fault-based.
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GIRIS

Hukukumuzda egler arasindaki evliligin sona ermesini saglayan normal
durum bosanmadir. Bogsanma esler heniiz hayatta iken, eslerden birinin ka-
nunda 6ngoriilen sebeplerden birine dayanarak agacagi dava yoluyla evlilik
birligine hakim karari ile son verilmesi halidir".

Hukukumuzda bosanma sebepleri 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu'nun Aile Hukuku kitabinin birinci kismi olan Evlilik
Hukukunun ikinci bélimiinde madde 161-166 arasinda diizenlenmistir.

Hukukumuzda bosanma sebepleri ¢greti tarafindan gesitli agilardan si-
miflandirilmistir”. Bunlar genel bosanma sebepleri — ézel bosanma sebepleri,
mutlak bosanma sebepleri — nisbi bosanma sebepleri olmak lizere ikiye ayri-
lir.

Genel bosanma sebepleri — Ozel bosanma sebepleri aynimi, bosanma
sebebi olan olgularin kanunda somut olarak diizenlenmis olup olmamasindan

Andreas Schwarz, Aile Hukuku, (Cev. Biilent Davran), ismail Akgiin Matbaas:, Istan-
bul 1946, s. 135-136; August Egger, Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku, Birinci
Kisim: Evlenme Hukuku, m. 90-251, (Cev. Tahir Caga), Kenan Matbaasi, Istanbul 1943,
s. 144; Pierre Tuor, Isvicre Medeni Kanunu nun Federal Mahkeme Ictihadlarina Gore
Sistemli fzal, (Cev. Amil Artus), Ornek Matbaas1, Ankara 1956, s. 157; Mustafa Du-
ral/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 5.
Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, s. 100; Turgut Akintiirk/ Derya Ates Karaman,
Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 2. Cilt, Yenilenmis 14. Basi, Beta Yayinevi, Istan-
bul 2012, s. 235; Kemal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1998, s. 112; Feyzi Necmeddin Feyzioghu, Aile Hukuku, 3. Baski, Fi-
liz Kitabevi, Istanbul 1986, s. 244; Erol Cansel, “Bosanmanin Dayandigr Hukuki Fsas-
lar”, Ankara Universitesi 50.y1l Armagani, Cilt II, Bosanma Hukuku Haftasi, Y1l 1977,
s. 71; Seher Kandil, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma (TTMK. m. 164), Se¢kin
Yaymevi, Ankara 2007, s. 19; Nursen Ayan, “Terk Nedeniyle Bosanma”, SUHFD., Cilt
15, Say1 1, s. 40.

2 Schwarz, s. 137- 142; Egger, s. 150-152; Tuor, s. 157; Dural/ (")giiz/ Giimiis, s. 101;
Akmtiirk/ Ates Karaman, s. 243-244; Oguzman/ Dural, s. 113; Feyzioglu, s. 254-258;
Kandil, s. 27; Ayan, s. 41, Haluk Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlar, (Der. Nusin
Ayiter), Ankara 1966, s. 73-74; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, s. 373; Biilent Kopriilii/ Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1989, s. 146-149; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I ( Evlilik Hukuku ),
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 103-104; Erden Kuntalp, “AMutlak Bosanma Sebeple-
ri”’, Ankara Universitesi 50.y1l Armagan, Cilt I, Bosanma Hukuku Haftast, Y1l 1977, s.
115, 116.
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hareket eden ayrimdir’. Genel bosanma sebeplerinde, bosanma sebebi olgu-
lar somut bir sekilde ortaya konulmaz, sadece genel kurallar belirtilir*. Ozel
bosanma sebeplerinde ise bosanma sebebi olgular tim unsurlanyla ortaya
konulur ve s6z konusu unsurlar gergeklestigi takdirde mahkeme tarafindan
bosanmaya karar verilir’. Kanunda diizenlenmis olan zina (TMK. m. 161),
hayata kast, pek kotii muamele ya da onur kirici davranig (TMK. m. 162),
kiiguk disiiriicii sug isleme ve haysiyetsiz hayat sirme (TMK. m. 163), terk
(TMK. m. 164) ile akil hastalig1 (TMK. m. 165) 6zel bosanma sebeplerini,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK. m. 166/ I-1I), eslerin bosanma
hususunda anlagmalan (TMK. m. 166/ II]) ile ortak hayatin yeniden kurula-
mamasi ( TMK. m. 166/ 1V) da bosanmanin genel sebeplerini olusturmakta-
dir.

[ Genel Bosanma Sebepleri ] [ Ozel Bosanma Sebepleri ]
Evlilik Bitliginin —)[ Zina (TMK. m. 161) ]
Temelinden Sarsilmast =
L (TMK. m. 166/ I-11) .| Hayata Kast, Pek Kotii Muamele ya da
- Onur Kirict Davranig (TMK. m. 162)

Anlagmalar (TMK. m. 166/ III) Kiigiik Diisiiriicii Sug Isleme
P ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

(TMK. m. 163)

Eslerin Bosanma Hususunda J

\.

Ortak Hayatin Yeniden \_ y
Kurulamamast
9 (TMK. m. 166/ IV} —)[ Terk (TMK. m. 164) ]

»| Akil Hastaligi (TMK. m. 165)

\, J

Sekil I

3 Schwarz, s. 141, Egger, s. 150, 151; Tuor, s. 157; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 101;
Akmtiirk/ Ates Karaman, s. 243; Oguzman/ Dural, s. 113; Feyzioglu, s. 254-255;
Tandogan, s. 73, Oztan, s. 373; Kopriilii/ Kaneti, s. 146; Hatemi,, s. 103; Kandil, s.
27, Ayan, s. 41; Kuntalp, s. 115.

*  Schwarz, s. 141, Egger, s. 150, 151; Tuor, s. 157; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 101;
Akmtiirk/ Ates Karaman, s. 243; Oguzman/ Dural, s. 113; Feyzioglu, s. 254-255;
Tandogan, s. 73, Oztan, s. 373; Kopriilii/ Kaneti, s. 146; Hatemi,, s. 103; Kandil, s.
27, Ayan, s. 41; Kuntalp, s. 115.

5 Schwarz, s. 141, Egger, s. 150, 151; Tuor, s. 157; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 101;
Akmtiirk/ Ates Karaman, s. 243; Oguzman/ Dural, s. 113; Feyzioglu, s. 254-255;
Tandogan, s. 73, Oztan, s. 373; Kopriilii/ Kaneti, s. 146; Hatemi,, s. 103; Kandil, s.
27, Ayan, s. 41; Kuntalp, s. 115.
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Mutlak bosanma sebepleri — Nisbi bosanma sebepleri ayrimi hakimin
bosanmaya karar verebilmesi i¢in kanunda 6ngériilmiis olan olayin gergek-
lesmis ve ispatlanmis olmasinin yeterli olup olmadigini dikkate alan ayrnim-
dir’. Mutlak bosanma sebeplerinde kanunda éngérillmiis olan olaym gergek-
lesmis olmasi ve bunun ispatlanmis olmasi halinde hakim tarafindan bosan-
maya karar verilir’. Nisbi bosanma sebeplerinde ise, hakim kanunda éngo-
rilmiis olan olaymn ger¢eklesmis ve ispatlanmig olmasinin yaninda, s6z ko-
nusu olayin diger es i¢in ortak yasami ¢ekilmez hale getirip getirmedigini
arastirarak olup, ortak yasam diger es igin ¢ekilmez hale geldiyse eslerin
bosanmasina karar verir®. Sonug olarak, mutlak bosanma sebepleri — nisbi
bosanma sebepleri ayrimi taraflarin bosanabilmesi igin ortak hayatin esler-
den biri i¢in ¢ekilmez hale gelip gelmedigi aynmindan hareket etmektedir.
Kanunda diizenlenmis olan zina (TMK. m. 161), hayata kast, pek k&ti mua-
mele ya da onur kirict davranis (TMK. m. 162), terk (TMK. m. 164), eslerin
bosanma hususunda anlagmalari (TMK. m. 166/ III) ile ortak hayatin kuru-
lamamasi (TMK. m. 166/ IV) mutlak bosanma sebeplerini; kiigiik diistricii
sug isleme ve haysiyetsiz hayat sirme (TMK. m. 163), akil hastaligi (TMK.
m. 165), evlilik birliginin temelinden sarsilmast (TMK. m. 166/ I-1I) da bo-
sanmanin nisbi sebeplerini olugturmaktadir.

& Schwarz, s. 141, Egger, s. 151, 152; Tuor, s. 157; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 101;
Akmtiirk/ Ates Karaman, s. 243, 244; Oguzman/ Dural, s. 113; Feyzioglu, s. 254-
255; Tandogan, s. 74, Oztan, s. 373; Kopriilii/ Kaneti, s. 147, Hatemi,, s. 104; Ayan,
s. 41, Kuntalp, s. 116.

7 Schwarz, s. 141, Egger, s. 151, 152; Tuor, s. 157; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 101;
Akmtiirk/ Ates Karaman, s. 243, 244; Oguzman/ Dural, s. 113; Feyzioglu, s. 254-
255; Tandogan, s. 74, Oztan, s. 373; Kopriilii/ Kaneti, s. 147; Hatemi,, s. 104; Kandil,
S. 27, Ayan, s. 41; Kuntalp, s. 116.

8 Schwarz, s. 141, Egger, s. 151, 152; Tuor, s. 157; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 101;
Akmtiirk/ Ates Karaman, s. 243, 244; Oguzman/ Dural, s. 113; Feyzioglu, s. 254-
255; Tandogan, s. 74, Oztan, s. 373; Kopriilii/ Kaneti, s. 147; Hatemi,, s. 104; Kandil,
S. 27, Ayan, s. 41; Kuntalp, s. 116.
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[ Mutlak Bosanma Sebepleri ] [ Nisbi Bosanma Sebepleri ]
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4 e Hayat Siirme
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Terk (TMK. m. 164) ]
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(TMK. m. 166/ I-IT)

Eslerin Bosanma Husu-
> sunda Anlagmalar
(TMK. m. 166/ IIT)

~
Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamasi

(TMK. m. 166/ 1V)

Sekil I1

Caligmamizda TMK. m. 164" te diizenlenmis olan terk incelenecek
olup, inceleme yapilirken gerektigi 6l¢iide dipnotlar yoluyla MK. m. 132 ile
deginilecek olup, bunun yaninda 6217 sayili Kanunun’ 1/10/2011 tarihinde
yirtrlige girmis olan 19. maddesi ile TMK .m.164iin birinci ve ikinci fikra-
larinda yer alan “fakim” ibarelerinden sonra gelmek iizere eklenen “veya
noter” ibareleri de dikkate alinacaktir.

§ 1. TERK KAVRAMI

Terk so6zciigii giintimiizde s6zlik anlamu itibariyle “birakma, ayrilma,
vazgecme, bakmama veya ihmal etme’®” seklinde farkli anlamlarda kulla-
nilmaktadir. Fakat bosanma sebeplerinden terkte ise terk sézcugu farkli bir
anlam tagimaktadir. Bosanmanin sebeplerinden terk, eslerden birinin evlilik
birliginin kendisine yiikledigi yitkiimliilikkleri yerine getirmemek amaciyla
ortak konutu bilerek ve isteyerek terk etmesi veya ortak konuta geri déonme-

*  Yargt Hizmetlerinin Hizlandirdmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapidmasi-

na Dair Kanun, R.G. 14 Nisan 2011, say1 27905.
Y http:/tdkterim.gov. tr/bts/, Exisim Tarihi: 01.06.2012.
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mesidir''. Gorildigi iizere burada eslerden biri haksiz bir sekilde evlilik
birligini devam ettirmek istememekte ve boylece evlilik birliginin kendisine
yitklemis oldugu miikellefiyetlerden kagmaktadir. Ger¢ekten TMK. m. 164/
1'’e gore “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan
ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum
devam etmekte ve istem iizerine hdkim tarafindan yapilan ihtar sonugsuz
kalmis ise; terk edilen es, bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu
terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini
engelleyen es de terk etmis sayilir.”.

TMK. m. 164/ II" de ise terk eden ese yapilacak ihtarin seklinden bah-
sedilmigtir. TMK. m. 164/ II” ye gore “Davaya hakk: olan esin istemi iizerine
hdkim, esast incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay iginde ortak
konuta donmesi gerektigi ve donmemesi hdlinde dogacak sonuglar hakkinda
uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ildn yoluyla yapilir. Ancak, bosanma
davasi agmak icin belirli siirenin dordiincii ayr bitmedikce ihtar isteminde

B

bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gegmedikge dava acilamaz.”.

Madde hitkmiinden de anlagilacag: iizere TMK.” nin 164. maddesinde
diizenlenmis olan Terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesinin sartlarini
besli bir ayrima tabi tutarak incelemek mimkiindiir.

" Schwarz, s. 148; Egger, s. 168, 169; Tuor, s. 157, Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109;
Akmtiirk/ Ates Karaman, s. 254; Oguzman/ Dural, s. 119; Feyzioglu, s. 279; Tando-
gan, s. 78, (")ztan, s. 392; Kopriilii/ Kaneti, s. 157, Hatemi,, s. 106; Kandil, s. 45;
Ayan, s. 42; Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrilik”, AUFHD, Yl 1975, Cilt 32, Say1 1-4, s.
141; Ismail Doganay, “Terk Sebebiyle Acilan Bosanma Davalarma Tekaddiim Eden [h-
tar Ne Sekilde Yapilmalidr?...” AD., Y1l 50, Say1 3, Eyliil 1959, s. 382; Senol Senol,
“Terk Nedeni ile Bosanma”, AD., Y1l 79, Say1 3, May1s — Haziran 1988, s. 26; Esat Se-
ner, “Terk Hukuki Sebebine Dayanan Bosanma Davast Uzerinde Digsiinceler”, YHD.,
Subat 1983, Say1 2, s. 173, Liitfi Fikri Soner, “Terk Nedeni ile Bosanma Davast ve Bun-
da Kesin Hiikiim Sorunu”, AD., Y11 60, Say1 5, Mayis 1969, s. 284.

MK. m. 132 “Kart kocadan biri, evienmenin kendisine tahmil ettigi vazifeleri ifa etme-
mek maksadiyle digerini terkettigi veya muhik bir sebep olmaksizin evine donmedigi tak-
dirde, ayrilik en az ii¢ ay stirmils ve devam etmekte bulunmusg ise digeri bosanma dava-
smda bulunabilir. Davaya hakk: olan tarafin talebi ile hakim, diger tarafa bir ay zarfin-
da evine avdet etmesini ihtar eder. Bu ihtar icabinda ilan tarikivle yapilir. Su kadar ki
bosanma davasmi ikame igcin muayyen miiddetin ikinci ayi hitam bulmadikea ihtar tale-

>

binde bulunulamaz ve ihtar vukuunda bir ay bitmeden dava ikame olunamaz.”.
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Simdi TMK. m. 164 ten ¢ikarmig bulundugumuz terk sebebine daya-
nan bosanma davasini agabilmek i¢in gerekli olan sartlant incelemeye gege-
biliriz.

§ 2. TERKIN SARTLARI

TMK. m. 164°¢ gore terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi igin
bes sart bulunmaktadir. S6z konusu sartlar; eslerden birinin ortak hayata son
vermesi, terkin serbest irade ile olmasi, esin evlilik birliginden dogan yii-
kiimliilikklerini getirmeme amaciyla evi terk etmesi veya hakli sebebin orta-
dan kalkmasindan sonra ortak konuta dénmemesi veya eslerden birinin dige-
rini ortak konutu terk etmeye zorlamasi veya hakli bir sebep olmaksizin or-
tak konuta donmesini engellemesi, terkin en az altt ay siirmis ve devam
etmekte olmasi ile hakim tarafindan terk eden ese ihtarda bulunulmus olmasi
ve yapilan ihtarin sonugsuz kalmis olmasidir.

[ Terkin Sartlar: ]

[ Eslerden Birinin Ortak Terkin Serbest } Terkin En Az Alt1 Ay

Hayata Son Vermesi Irade ile Olmast Siirmiis ve Devam
Etmekte Olmast

v
Esin Evlilik Birliginden Dogan Yilkimliiliklerini [ Hakim Tarafindan Terk Eden Ese}

Yerine Getirmeme Amaciyla Evi Terk Etmesi veya ihtarda Bulunulmasi ve Yapilan
Hakli Sebebin Ortadan Kalkmasindan Sonra Ortak ihtarin Sonucsuz Kalmis Olmas:
Konuta Dénmemesi veya Eslerden Birinin Digerini
Ortak Konutu Terk Etmeye Zorlamasi veya Hakli Bir
Sebep Olmaksizin Ortak Konuta Donmesini Engel-
lemesi

Sekil 11

I. ESLERDEN BIRININ ORTAK HAYATA SON VERMESI

Terk sebebiyle bosanma davasi agabilmesi igin TMK. m. 164 te belir-
tildigi tizere eslerden birinin haksiz bir sekilde ortak hayata son vermesi ge-
reklidir. Gorilldiagi tzere terkin gergeklesmesi igin terk eden es tarafindan
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sadece ortak hayata son verilmesi yetmemekte, bunun yaninda esin kusurlu
olmasi da gerckmektedir".

Terkte haksiz olma durumu baslangigta -yani terk aninda- olabilecegi
gibi, daha 6nce terkte hakli bir sebep olup ta bu hakli sebep ortadan kalktik-
tan sonra da meydana gelmis olabilir. Sonugta terkin haksiz olmasi terk se-
bebine dayanan bosanma davasi agilabilmesi igin zorunlu bir unsurdur'®.

Terk igin eslerin ortak hayata son vermeleri zorunludur®. Ortak hayata
son vermeden kastedilen eslerden birinin esiyle birlikte evlenme ile meydana
getirmis olduklan aile diizenine, daha agik bir deyisle aile olmanin gerektir-
digi birlikte bir hayat siirdiirmeye son vermektir'®. Bu nedenle doktrinde de

13 Schwarz, s. 149; Egger, s. 169; Tuor, s. 157, Dural/ (")giiz/ Giimiis, s. 109; Akintiirk/
Ates Karaman, s. 254, 255; Oguzman/ Dural, s. 119; Feyzioglu, s. 280; Tandogan, s.
78; Oztan, s. 393; Kopriilii/ Kaneti, s. 158; Hatemi,, s. 106, Kandil, s. 48; Ayan, s. 44;
Berki, s. 141, DoZanay, s. 383; Senol, s. 26, 29.

u Schwarz, s. 149; Egger, s. 169; Tuor, s. 157, Dural/ (")giiz/ Giimiis, s. 109; Akintiirk/
Ates Karaman, s. 254, 255; Oguzman/ Dural, s. 119; Feyzioglu, s. 280; Tandogan, s.
78; Oztan, s. 398; Kopriilii/ Kaneti, s. 158; Hatemi,, s. 100; Ayan, s. 47, 48; Senol, s.
29; Soner, s. 285.

15 Schwarz, s. 149; Egger, s. 169; Tuor, s. 157, Dural/ (")giiz/ Giimiis, s. 109; Akintiirk/
Ates Karaman, s. 254, 255; Oguzman/ Dural, s. 119; Feyzioglu, s. 280; Tandogan, s.
78; Oztan, s. 393; Kopriilii/ Kaneti, s. 158; Hatemi,, s. 106; Ayan, s. 45; Senol, s. 27;
Soner, s. 285.

Cansel, s. 67’ de aile birliginin kurulmasinin nedenini su sekilde belirtmistir: “insanlar i¢
giidii olarak neslin devami; beslenme, barinma gibi iktisadi ihtiyaglarm giderilmesi; ve
cocuklarm terbive edilip yetistirilmesi, eslerin birbirine ihtimam gostermeleri gibi ruhi
ve ahldki ddevlerini yerine getirebilmeleri icin aile dedigimiz birligi kurmuglardir.”;, aym
yonde Kuntalp, s. 113; Kanaatimce tetk ile Cansel’in belirtmis oldugu aile birliginin ku-
rulmast amaglarindan vazgegilmis olmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.2.2001 T., E. 2001/2-122, K. 2001/116, say1il1
karar1 ortak hayata son verme hususunda dikkat cekicidir.Kararda belirtildigi iizere: “Da-
va, terk nedenivle bosanma talebine iliskindir. Iki ay sireyle cinsel iliskinin kurulama-
mast halinde davali ayrt yasamakta haklidir. Davalinin evi terk ettigi tarihe kadar cinsel
iliskinin kurulamadigi ihtilafsizdr. Davali, engelin kalktigindan haberi olmadigi igin eve
donmedigini beyan etmistir. Davaci, ihtar tarihinden once engelin kalktigini ispat ede-
memistir. Ihtarm hukuki sonug dogurabilmesi icin davalinm hakli neden olmaksizin eve
donmemis oldugunun ispatlanmast gerekir. Bu durum karsisinda bosanmaya karar ve-
rilmesi hatalidir.” (www.kazanci.com.tr). Yargitay bu uyusmazlikta ortak konutu terk
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belirtildigi iizere esler ortak konutta'” birlikte oturmaya devam ederlerse, bu
stire zarfinda dargin olsalar, beraber yemek yemeseler, cinsel iliskide bu-
lunmasalar, ayrn yatak odalarinda kalsalar, oturduklari konutun odalarini
sadece kendi kullanimlarina has olarak paylagmis olsalar dahi ortak hayat
sona ermemis olur'®, ¢iinkii bu sekilde esler yine de ayni catr altinda kalmaya
devam etmekte olup, eslerin evlilik birliginin kurulmasiyla ortaya ¢ikmis
olan ortak hayatlar1 sinirli da olsa devam etmektedir.

Kanaatimce 6zel bir durum olarak -somut olayda hakli gostermek sarti
ile- ¢iftlik gibi i¢cinde birden fazla konut bulunarak kendi iginde biitinlik
olusturan yerlerde oturan esler arasinda terkin meydana gelebilmesi terk
eden esin sadece esiyle birlikte oturduklan konutu terk etmesi yetmeyebilir,
ciftligi de terk etmesi gerekli olabilir. Ciinkii somut olayda hakli gésteriyorsa
sadece konutu terk eden es bu sekilde ortak hayati sona erdirmis olmaz, ayn
konutlarda da kalsalar esler sonugta gene i¢ igce yasayarak, birbirlerini gor-
mekte ve birlikte iken ¢iftligin olanaklanndan nasil yararlannmiglarsa aym
sekilde yararlanmaya devam etmektedirler. Ayrica ayn evde oturan es, ¢ift-
likte oturmaya devam ettigi, dolayisiyla esiyle birlikte oturdugu evi terk
ederek uzaklara gitmedigi ve esinin yakininda kaldig1 i¢in ortak hayata son

eden ortak konutu evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerinden kagmak igin terk etme-
digi sonucuna varmistir.

TMK. m. 186 “Esler oturacaklar: konutu birlikte secerler.” demektedir, dolayistyla bu
bosanma sebebine dayanilabilmesi i¢in eslerin ortak konut segmis olmalan gerekir. Eger
ortak konutu heniiz segmemislerse ortada terk edilecek ortak konut olmadig i¢in bu bo-
sanma sebebine dayamlamaz.; Aym yonde, Kandil, s. 49; Frangois Knoepler, “Isvicre
Aile Rejiminde Son Gelismeler”, (Cev. Ahmet (")zer), YD, Cilt 14, S.1-2, s. 124; Murat
Dogan, “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese; Aile Konutu”, AUEHF nin 15.
Kurulus Yilina Armagan, AUEHFD, Y1l 2002, 5.287; Murat Dogan, “Tiirk Medeni Ka-
nunu nun Eviiligin Genel Hikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, AUHFD., Y1l
2003, Cilt 52, Say1 4, s. 104; Cem Baygin, “4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evienme,
Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”, Bilgi Top-
lumunda Hukuk, Unal Tekinalp’ e Armagan, Cilt II, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s.
452; Pmar Ozlem Demir, Evli Kadmlarin Hukuki Durumu fle Ilgili Yenilik ve Degisik-
likler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 17; Aym yonde; Y. 2.HD., 9.2.2011 T., E.
2010/684, K. 2011/2020 sayili karari; Aksi yonde ve kanaatimce isabetsiz; Y. 2.HD.,
23.1.2006 T., E. 2005/16026, K. 2006/5 say1l1 karan (www.kazanci.com.tr).

8 Schwarz, s. 149; Egger, 5.168, 169; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109; Akintiirk/ Ates
Karaman, s. 255; Oguzman/ Dural, s. 120, Feyzioglu, s. 279, 280, Tandogan, s. 78;
(")ztan, s. 393; Kopriilii/ Kaneti, s. 158; Ayan, s. 45; Senol, s. 27; Soner, s. 285.
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verme amaci olmadigi sonucu gibi bir sonugta ortaya ¢ikabilmektedir. Yine
esler kanaatimce bir apartmanda birden fazla daireye sahip iseler ve eslerden
biri esiyle kullanmig oldugu daireyi terk edip, kullanmadiklar dairede yasa-
maya bagliyorsa az 6nce belirtmis oldugumuz gibi -somut olay hakli goster-
mek sartiyla- ortada terk s6z konusu olmayabilir.

Son olarak ortak hayata son verme ile ilgili olarak belirtmek gerekir ki,
terk sebebine dayanan bosanma davasinin agilabilmesi igin terk eden egin
TMK. m. 186" da belirtildigi tizere ortak konutu terk etmesi gereklidir,
dolayisiyla bu bosanma sebebine dayanilabilmesi i¢in eslerin ortak konut
secmis olmalan gereklidir. Hukukumuzda TMK. m. 195/ I eslerin evlilik
birligine iligkin 6nemli bir konuda uyusmazliga diigmesi halinde hakimin
miidahalesini isteyebileceklerini belirtmistir ve yine TMK. m. 195/ III” de
hakimin gerekli 6nlemleri alabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla TMK. ilgili
maddesinde hakimin esler yerine ortak konutu belirleyebileceginden bah-
setmedigi, hakimin sadece taraflan uzlastirmaya calisabilecegini, gerektirdi-
gi takdirde onlemler alabilecegi belirtildigi icin, eger hakimin miidahalesi
halinde de ortak konut belirlenemezse, ortada terk edilecek ortak konut bu-
lunmadig; igin terk sebebine dayanan bosanma davasi agilamaz™.

II. TERKIiN SERBEST iRADE iLE OLMASI

Terk sebebine dayanan bosanma davasi agilabilmesi igin terk, terk eden
esin serbest iradesine dayalt olmalidir. Hile, cebir ve tehdit™ gibi terk eden
esin iradesinin yanildigi veya baski altinda oldugu veya esin ayirt etme gii-

Y TMK. m. 186 “Esler oturacaklar: konutu birlikte secerler.”.

% Aym yonde, Dogan, s. 288; Aksi yonde, Y. 2. HD. 9.2.2011 T., E. 2010/684, K.
2011/2020 sayili kararinda “Kosullarin olusmast halinde eslerden biri konutun secimine
hakim tarafindan yetkili kilinabilecegi gibi; ortak konut hakim tarafindan da belirlenebi-
lir. Terk ihtarmda esin davet edildigi konutun eslerin birlikte se¢mis olduklar: veya agik-
lanan hakim miidahalesiyle segilmis, belirlenmis konut olmast gerekir.” seklinde hiikiim
tesis etmigtir.; Y. 2. HD., 3.5.2007 T., E. 2006/18718, K.. 2007/7329 sayili kararinda
“Davalmin taraflarin birlikte se¢tigi veya eslerden biri tarafindan segilen ya da hakim
tarafindan belirlenen bagimsiz bir eve davet edilmediginin anlasilmasma ihtar istem
dosyasmda gidis, doniis ve konaklama parasmmn konutta odemeli olarak gonderilmeme-
sine ve miktarmin yetersiz olmasina ve boylece davalinin ihtara uymamakta hakli goriil-

seklinde  hitkiim  tesis  etmistir

>

mesine  gore davamin  reddi  gerekir.’
(www kazanci.com.tr).

2 TMK. m. 164 te “hile, cebir, tehdit” ifadesi yerine “zorlama” ifadesi kullamlnustir.
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ciine sahip bulunmadig1 durumlarda ortak konutun terk edilmesi terk sebebi-
ne dayanan bosanma davasmin agilabilmesini miimkiin kilmaz*.

II1I. ESIN EVLILIK BIRLIGINDEN DOGAN YUKUMLULUKLERI-

Ni YERINE GETIRMEME AMACIYLA EVi TERK ETMESI
VEYA HAKLI SEBEBIN ORTADAN KALKMASINDAN SONRA
ORTAK KONUTA DONMEMESI VEYA ESLERDEN BIiRININ
DIGERINi ORTAK KONUTU TERK ETMEYE ZORLAMASI
VEYA HAKLI BiR SEBEP OLMAKSIZIN ORTAK KONUTA
DONMESINI ENGELLEMESI

Terk sebebine dayanilarak bosanmaya karar verilebilmesi igin gercek-

lesmesi gerekli olan bu sartta TMK. m. 164°te goriildigii iizere birbirinden
ayn ig ihtimal dizenlenmistir. Bu ii¢ ihtimali daha net anlagilabilmesi igin
ayrn ayri inceleyecegiz;

A. Esin Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliiklerini Yerine

Getirmeme Amaciyla Evi Terk Etmesi

Esin ortak hayati sona erdirmesi askerlik hizmeti”, tedavi®*, hapiste

yatma®, is i¢in bagka bir yere gitme®, taraflar arasinda baska bir bosanma

22

23

24

25

Berki, s. 141. Berki bu hususta su 6rnegi vermistir: “Kadinn erkegin zulmiinden annesi-

nin evine gitmesi terk olamaz. ”; Oztan, s. 394,

Schwarz, s. 149; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 255;
Oguzman/ Dural, s. 120; Feyzioglu, s. 282; Tandogan, s. 78; (")ztan, s. 394; Hatemi,
5.106; Ayan, s. 46; DoZanay, s. 383; Senol, s. 28.

Schwarz, s. 149; Egger, s. 169; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109; Akintiirk/ Ates Kara-
man, s. 255, Oguzman/ Dural, s. 120; Oztan, s. 394; Kopriilii/ Kaneti, s. 158; Ayan, s.
46, Dogan, Aile Konutu, s. 297, Doganay, s. 383; Senol, s. 28; Aym yonde, Y. 2.HD.,
28.9.2007 T., E. 2007/370, K. 2007/12849 sayil1 kararinda “daval: kadwin kronik bob-
rek yetmezligi hastast oldugu, merkeze uzak olan yayladan haftada 3 kez diyalize girmek
icin gelip gitmenin yasamin: tehlikeye sokacagini ileri siirerek donmemesi hakli bir ge-
rekgeye dayanmaktadir. Terke dayali davanin kabuliine karar verilmesi hukuka aykiri-
dir. "demektedir (www.kazanci.com.tr).

Schwarz, s. 149; Egger, s. 169; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109; Akintiirk/ Ates Kara-
man, s. 255; Tandogan, s. 78, Kopriilii/ Kaneti, s. 158; Hatemi, s.106; Ayan, s. 46;
Doganay, s. 383; Senol, s. 28; Sener, s. 179.
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davasinin derdest olma-s1*’, esin mahkeme kararina dayanarak ayri yasama-
s1”*, esin kotii davranmasi®”, esin bulasict hastalik tasimast® gibi esin evden
ayrilmasim gerektiren hakli bir sebebe dayanmamali, tam tersi egin evi terk
etmekteki amaci haksiz bir sekilde ortak hayati sona erdirmek olmalidir.

B. Esin Hakli Sebebin Ortadan Kalkmasindan Sonra Ortak Konuta
Dénmemesi

Es hakli sebep olarak yukarida belirttigimiz askerlik hizmeti, tedavi,
hapiste yatma, is igin baska bir yere gitme (6zellikle yurt disinda ¢alisma
hali) gibi durumlarin sona ermesinden itibaren ortak konuta geri donmezse
terk etmis sayilir.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109; Oguzman/ Dural, s. 120; Koépriilii/ Kaneti, s. 158;
Ayan, s. 46; Dogan, Aile Konutu, s. 297, Doganay, s. 383; Sener, s. 179; Aym yonde,
Y. 2.HD. 4.11.1947 T., 4903-5600 say1l karaninda “Koca is geregi gitmis olsa dahi, dort
sene gibi uzun bir zaman, miisterek eve donmeyip, ailesine bakmadig: sabit olursa, kart
tarafindan koca aleyhine ihtar davast agilabilir.” demekte olup, esin is geregi ortak ko-
nuttan belirli bir siire bulunmamasim dolayli olarak makul sebep saymaktadir. ( Nihat
inal, Yeni Medeni Yasaya Gore Ornek Dava Dilekgeleri, Kararlarla Agiklamali Nisan-
lanma, Evlenme, Mal Rejimi, Bosanma, Velayet, Nafaka ve Esya Davalari, Ankara 2003,
s. 177).

7oy, 2.HD., 3.6.2010 T., E. 2010/8507, K. 2011/10920 sayili karan
(www.kazanci.com.tr).

B Schwarz, s. 149; Egger, s. 169; Alantiirk/ Ates Karaman, s. 255; Oguzman/ Dural, s.

120; Feyzioglu, s. 281; Tandogan, s. 78; Kopriilii/ Kaneti, s. 158; Kandil, s. 57; Senol,
s. 30; Aym yonde, Y. 2.HD., 10.4.2007 T., E. 2006/11197, K. 2007/5958 say1l1 kararin-
da “Davali (kadn) Ailenin Korunmasina Iliskin Kanun uyarinca gerekli tedbirinin alin-
masmt istemis, mahkemece kocann, kadina ait tagimmaza alti ay stire ile yaklasmamast
konusunda tedbir alimnmustr. Davalinin (kadin) esinden ayri yasadigi ve hakli sebeple
davet edilen eve donmedigi anlagilmaktadir. Terk sebebine dayali bosanma davasmnin

reddi gerekir.” demektedir (www kazanci.com.tr).

2 Egger, s. 169; Oguzman/ Dural, s. 120; Aym yonde, YHGK., 16.6.1993 T., E. 1993/2-
117, K. 1993/457 say1l1 karar1 (www .kazanci.com.tr).

% Ali ihsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma ve Aynlik, Segkin

Yayinevi, Ankara 2000, s. 103.
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C. Eslerden Birinin Digerini Ortak Konutu Terk Etmeye Zorlamas:
veya Hakli Bir Sebep Olmaksizin Ortak Konuta Dénmesini Engel-
lemesi

TMK. m. 164° te yalmzca eslerden birinin ortak konutu terk etmis ol-
mas1 bosanma sebebi sayilmamig, aynm1 zamanda ortak konutu terk etmek
istemeyen esin konutu terk etmeye zorlanmasinmi ve ortak konuta geri don-
mek isteyen egin hakli bir sebep olmaksizin geri déonmesinin engellenmesini
de bosanma sebebi olarak kabul etmistir’".

IV. TERKIN EN AZ ALTI AY SURMUS VE DEVAM ETMEKTE
OLMASI

Terk sebebiyle bosanma davasinin agilabilmesi i¢in yukaridaki ti¢ sartin
yaninda alt aylik® bir siirenin de gegmesi gereklidir. Alti aylik siire gegme-
den terk nedeniyle bosanma davasi agilamaz. Bununla birlikte eslerden biri
daha once ortak konutu terk etmis ve alt1 aylik siire dolmadan geri donmiis-
se, altt aylik siire dolmadig1 i¢in terk sebebine dayanan bosanma davasi agi-
lamaz, terk eden es daha sonra ortak konutu tekrar terk ederse alt1 aylik siire

3L Schwarz, s. 149; Tuor, s. 158; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 110; Akntiirk/ Ates Kara-
man, s. 255; Oguzman/ Dural, s. 120; Feyzioglu, s. 280; Tandogan, s. 78; Oztan, s.
394; Kopriilii/ Kaneti, s. 158, Kandil, s. 48, 62, 97; Senol, s. 28; Soner, s. 286; Baygn,
S. 443, 444; Demir, s. 8.

2 ¢TMK m.132°de bu siire ii¢ ay olarak diizenlenmis olup 4721 sayilh Medeni Kanun bu

stireyi alt1 aya ¢gikartmistir. Akintiirk/ Ates Karaman, s. 256’ da MK’ daki ii¢ aylik siire
yerine alt1 aylik siire kabul edilmesinin nedenini “eslerin barisma timitlerini uzatabilmek
ve kendilerine daza uzun siire diigiinme firsati tamimak... ” olarak belirtmistir. Aym sekil-
de Veysel Baspmar, “Tiirk Medeni Kanunu lle Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve
Bu Konuda Bazi Oneriler”, AUHFD, Yil 2003, Cilt 52, Say1 3, s. 84°de Medeni Ka-
nun’un gerekcesi s. 295 ve 373’ten hareketle “pek onemli olmayan sebeplerle ortak ko-
nutu terk eden eslerin, zaman gegtikce yaptiklar: davranisin dogru olmadigint anlayarak,
telafisi miimkiin olmayacak hataya diismeleri onlenmis olacagi ifade edilmistir.” demek-
tedir; Yine Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanun umuzun Aile — Miras — Esya Hukukuna Ge-
tirdigi Yenilikler, Genisletilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 13° de “Tirk
toplumunda evin terk edilmesi halinde yakin akrabalarin ve dostlarin devreye girmek su-
retiyle aile ocaginin yikilmasini onleme yoniinde ¢aba gosterme gelenegine sahip oldu-
Sunu, bu tiir ¢abalarin gogu kez sonug verdigini” belirterek ti¢ aylik stirenin alt1 aya ¢1-
karildigin belirtmistir; Benzer yonde gorisler, Kandil, s. 46; Baygin, s. 443.
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yeniden islemeye baslar, daha 6nce islemis olan siire eklenmez’. Ancak
doktrinde de hakli olarak belirtildigi tizere terk eden es ihtan sonugsuz bi-
rakmak amaciyla alt1 ay dolmadan sik sik ortak konutu terk ediyorsa ve son-
ra ortak konuta tekrar geri doniiyorsa TMK. m.2/ II geregi hakkin kétiiye
kullanilmasini korunmayacag igin terk edilen es terke dayali bosanma dava-
st agabilir”.

Alt1 aylik siire esin ortak hayati sona erdirmek amaciyla ortak konutu
terk etmesiyle birlikte baglar”, gorildiigii iizere askerlik hizmeti, tedavi,
hapiste yatma, is igin baska bir yere gitme, taraflar arasinda bagka bir bo-
sanma davasinin derdest olmasi, esin mahkeme kararina dayanarak ayr ya-
samasi, esin kotii davranmasi, esin bulasici hastalik tagimast gibi sebeplerle
esin ortak konutu bir siureligine - makul olmak sartiyla bu siire uzunca bir
stire olsa da - terk etmesi alt1 aylik siirenin islemeye baslamasina neden ol-
maz. Ayrica es baslangigta ortak konuttan yukarida belirtilen sebeplerden
biriyle ayrildiktan sonra niyetini degistirip ortak hayati sona erdirmeyi amag-
larsa, kanaatimce baslangigtaki sebep ortak hayati sona erdirme amacini
tasimadigi igin alti aylik siirede hesaba katilmaz, yani ortak hayati sona er-
dirme niyetinden itibaren alt1 aylik siire hesaplanir.

V. HAKIM TARAFINDAN TERK EDEN ESE IHTARDA BULU-
NULMASI VE YAPILAN IHTARIN SONUCSUZ KALMIS OL-
MASI

TMK. m.164/ II-son”dan anlagildig1 iizere terk sebebiyle bosanma dava-
s1 actlabilmesi igin terk edilen esin® oncelikle terk eden ese samimi’’ bir

3 Schwarz, s. 149, 150; Egger, 5.170; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 110; Akintiirk/ Ates
Karaman, s. 256, Oguzman/ Dural, s. 120; Tandogan, s. 79, Kandil, s. 67; Ayan, s.
48; Berki, s. 141; Soner, s. 287.

3% Egger, s. 170; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 110; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 256;
Oguzman/ Dural, s. 120; Tandogan, s. 79; Oztan 5.396; Kandil, s. 67, Ayan, s. 48;
Doganay, s. 385; Senol, s. 31; Soner, s. 287.

3 Schwarz, s. 149; Egger, s. 170; Tuor, s. 158; Dural/ (")giiz/ Giimiis, s. 110; Akintiirk/
Ates Karaman, s. 256; Oguzman/ Dural, s. 120; Feyzioglu, s. 282, 283; Tandogan, s.
79, Kopriilii/ Kaneti, s. 159, 160, Hatemi, s. 106; Ayan, s. 48; Doganay, s. 389; Senol,
s. 31.

* Y, 2.HD., 55.2004 T., E. 2004/4901, K. 2004/5829 sayili karaninda “terk edilen es
bosanma davast acabilir. Terk eden esin, bu sebebe dayanarak bosanma davasi acma
hakkt bulunmamaktadr.” Demektedir (www kazanci.com.tr).
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sekilde hakim veya noter araciligi ile ihtarda® bulunmasi gereklidir”. Thtar
talebinde gorevli mahkeme 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanun® m. 4 geregince aile mahkemeleridir,
yine ihtar talebinde yetkili mahkeme, ihtar bir dava olmadigi ve dolayisiyla
TMK. m. 168 uygulanmayacag i¢in herhangi bir yer mahkemesince yerine
getirilir. Thtar terk sebebine dayali bosanma davasimin agilabilmesi igin dava
sartidir*'ve ihtar yapilmasi hakim veya noterden istendigi zaman yerine geti-
rilmesi mecburidir*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun® da belirttigi oldugu tizere “...iktar

kararmin sonug dogurabilmesi, dolayisiyla da ihtar kararinin tebligine rag-

37

38

39

40

41

42

43

YHGK., 6.11.2002 T., E. 2002/2-824, K. 2002/896; Y. 2.HD., 20.12.2006 T., E.
2006/11758, K. 2006/18035; Y. 2.HD., 13.6.2005 T., E. 2005/6937, K. 2005/8966 sayil1
karaninda “Davacinin, dort yildir baska kadinla evlilik dist yasadigi ve bu kadindan nii-
Sfusuna kayith ¢ocugu bulundugu, davalpn davet ettigi konutun koyde davacimn anne-
babasina ait bulundugu” hususlarim g6z oniine alarak davacinin ihtarinda samimi olma-
di1g1 kanisina varmistir (www.kazanci.com.tr).

Akmtiirk/ Ates Karaman, s. 257°de Y. 2.HD. 11.5.1976 T., 3754/4043 say1il kararim
dayanak alarak “davaci, yetki kurallar: ile bagli olmaksizin herhangi bir mahkemeden

esinin evine donmesi igin ihtar yapilmast isteminde bulunabilecegini” belirtmistir

(www.kazanci.com.tr).

Schwarz, s. 149; Egger, s. 170; Tuor, s. 158; Dural/ (")gﬁz/ Giimiis, s. 110, 111;
Akmtiirk/ Ates Karaman, s. 256, 257, Oguzman/ Dural, s. 120; Feyzioglu, s. 284-
288; Tandogan, s. 80; Kopriilii/ Kaneti, s. 159;. Hatemi, s. 106; Kandil, s. 71, Ayan, s.
49; Senol, s. 32; TMK. m.164/Il-son “...bosanma davast agmak icin belirli siirenin dor-
diincii ayt bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gecmedikge

dava agilamaz.”. Bunun disinda hakim yine TMK. m.164/1I1, ¢.2’de belirtildigi iizere ilan
yoluyla da ihtarda bulunabilir.

R.G. 18 Ocak 2003, Say1 24997.
YHGK., 13.2.2008 T., E.2008/2-136, K.2008/117 sayil1 kararinda “... hakim tarafindan

yapilan ihtar" terk sebebine dayvali bosanma davasmun dava sartidir.”
(www.kazanci.com.tr).

Schwarz, s. 150; Egger, s. 170; Dural/ (")giiz/ Giimiis, s. 110, 111; Akintiirk/ Ates
Karaman, s. 257; Oguzman/ Dural, s. 121; Feyzioglu, s. 284; Tandogan, s. 80; (")ztan,
s. 395, Kopriilii/ Kaneti, s. 159; Kandil, s. 73; Soner, s. 289; Aym yonde, YiBGK.,
27.3.1957 T., E. 1956/10, K. 1957/1 sayil kararinda “Ihtar talebinin isafi hakimlikge
mechuridir.” Demektedir (www.kazanci.com.tr).

YHGK., 13.2.2008 T., E. 2008/2-136, K. 2008/117 say1li karan (www.kazanci.com.tr).
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men yasal siiresinde ortak konuta donmeyen es aleyhine agilacak bosanma
davasinin kabul edilebilmesi igin iki unsurun birlikte gerceklesmesi gerekir.

Bunlardan ilki__ihtar kararinda ve ekinde bulunmasi gereken bicimsel
kosullarin varligi: digeri ise isin esasina iliskin unsurlarin tamligidr.

Ihtar isteginde bulunabilmenin kosulu; bosanma davast agmak icin be-
lirli siirenin ( dordiincii ayinin ) bitmesi yani, esin terk eyleminin iizerinden
en az dort ay gecmis olmasidir. Bu halde mahkemece verilecek ihtar kara-
rinda; davet edilen evin acik -ayrintili- adresi gosterilmeli, davet eden eg
evde bulunmayacaksa evin anahtarmmmin bulundugu yer belirtilmeli; davet
edilenin yol gideri konutta ddemeli olarak gonderilmeli ve ozellikle davete
iki ay iginde uyulmasi gerektigi, aksi halde bunun doguracagi sonuglarin
neler oldugu aciklanmalidir.”*. Kanaatimce YHGK’ nin karan dogru ol-
makla birlikte terk eden ese donmesi igin terk edilen tarafindan 6denmesi
gereken yol gideri hususunda ayrima gitmeliydi. Ciinki terk eden es zaten
esini evlilik birliginden dogan yikiimluliklerini yerine getirmemek amaciyla
terk etmektedir, dolayisiyla kusurlu olmasina ragmen bir de yol giderleri
karsilanmak suretiyvle odillendirilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun yerine YHGK™ nin kararinda olmast gereken, yol gideri hususunda
kesin olarak bir kural belirtmek yerine, terk eden ese hangi sartlarda yol
giderinin 6deneceginin ve hangi sartlarda 6denmeyeceginin somut olaya
birakilmasidir, goriildiigii tizere ancak bu sekilde somut olay adaleti saglana-
bilir™. Ayrica yol gideri hususunda son olarak belirtmek gerekir ki TMK. m.
164/ I-son’ da da belirtildigi tizere esini ortak konutu terk etmeye zorlayan
veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta déonmesini engelleyen es de
terk etmis sayilacagi igin ve terk eden es zaten konutta bulundugu igin yol
giderlerinin 6denmesi s6z konusu olmaz, aksine terk edilen esin yol giderle-
rinin 0denmesi gerekir. Dolayisiyla YHGK™ nin s6z konusu kararinda bu
husus da dikkate alinmaliydi.

Yine bagka bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da belirtildi-
8i iizere ihtarda davet edilen evin “bagimsiz*’, giivenli, ihtiyaclart karsilaya-

# Sener, s. 175 ve 176’ da belirttigi iizere kanunda belirtilmis olan 4 aylik ve 2 aylik siire-

ler, kesin siireler oldugu igin taraflarca aksi kararlastinlmak suretiyle degistirilemez.;
Aym yénde, Oztan, s. 395; Kandil, s. 69.

4 Aym yonde, Feyzioglu, s. 288; Oztan, s. 397; Kopriilii/ Kaneti, s. 163; Ayan, s. 51.

Y, 2, HD., 10.2.2010 T., E. 2008/ 20693, K. 2010/ 2231 sayili kararinda “Taraflarin
birlikte sectikleri veya Tiirk Medeni Kanunu'nun 188. maddesi sartlarinin olusmast sebe-
bivle eslerden birinin segtigi ya da hakim tarafindan belirlenen hallerine wygun, oturma-

ya elverigli bagimsiz bir evleri yoksa, birlik dismda bulunan esin bu davranisi hakli se-
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cak, sosyal yasantiya uygun olmasi gerekir”

Y7, “bos eve davet gecersiz-

dir.”®. YHGK’ nin bu husustaki karan da dogru olmakla birlikte TMK. m.
1867 de belirtildigi tizere esler oturacaklar konutu birlikte sectikleri ve daha
sonra sectikleri konuta, terk eden egin gerekli nitelikleri tagimadigim bildire-
rek donmemesi hali somut olaya gére TMK. m. 2 geregince hakkin kétiiye
kullanilmasi niteligi tagiyabilecegi icin, sonugta ortak konut hususunda da

47

48

>

bebe dayanir.” seklinde hiikiim tesis etmistir. (www.kazanci.com.tr), Y. 2. HD.,
21.9.2007 T., E. 2006/ 22079, K. 2007/ 12371 sayil1 kararinda “Davet edilen konutta
kocamn anne ve babasinin da oturmakta oldugu, bu halivle konutun bagimsiz olmadigt
anlasiimaktadir. Davali kadin davet edilen miisterek konuta donmemekte haklidir. Bu
yon gozoniinde bulundurularak kocanin terk sebebine dayali bosanma davasmin reddi
gerekir.” seklinde hiikiim tesis etmistir. (www kazanci.com.tr); Y. 2.HD., 21.10.1993 T.,
E. 8682, K. 9635 sayili kararinda “... davacilarin ebeveynleriyle birlikte altl iistlii daire-
lerde oturmalarindan ve aym mutfag: payiastklarindan baska evlilik birligini temelinden
sarsan ve davalidan kaynaklanan bir olay iddia ve ispat edilememistir... Belirtilen birlik-
te mutfag: paylasma olay: Anadolu’da uyulan genis aile geleneginin sonucudur” diyerek
nmutfagin eslerden birinin diger aile fertleri ile birlikte kullamlmasinin eslerin oturduklar:
konutun bagimsiz olma niteligini zedelemeyecegini belirtmistir. (Gzugur, s.168); Y. 2.
HD.. 29.01.1999 T., E. 124841, K. 307 sayili kararinda “... evin tuvaleti bahge duvari-
mn disinda 20-25 m. uzakta oldugu ve bu tuvaletin kayinpeder ve ailesi ile ortak kulla-
mldigi, ayrica kadmin evi terk etme sebebi de kaympeder ile kayinvalidenin davranisla-
rindan kaynaklandigi... 7 sebepleriyle davet edilen evin bagimsiz olmadif1 kanaatine
Varrmstlr.((")zugur, s.135); Y. 2. HD., 22.05.1998 T., E. 4894, K. 6351 say1l1 kararinda
“... Davact evlilik birliginin yiikledigi gorevierini ¢alisarak yerine getirmemekte, babasi-
nmn yardimi ile ve yemekler onlarla birlikte yenilerek birligi devam ettirmektedir.Ihtarin
sonug¢ dogurabilmesi igin evin bagimsizliginin ... bulunmast gerekir.” demekte olup ye-
meklerin davacimn ailesinin evinde yenilmesini, davacimn esiyle birlikte oturdugu konut
acisindan bagimsizlig kaldiricr bir sebep olarak kabul etmistir. (Ozugur s.148); aym
yonde benzer bir karar, Y. 2. HD., 18.6.1985 T., E. 5768, K. 6043 (Ozugur, 5.195).

YHGK., 5.4.1995 T., E. 1995/2-93, K. 1995/254; aym: yonde; YHGK., 13.4.2005 T., E.
2005/2-212, K. 2005/263; YHGK., 3.5.2000 T., E. 2000/2-836, K. 2000/855; Y. 2.HD.,
10.2.2010 T., E. 2008/20693, K. 2010/2231; yine ayrica Y. 2.HD., 14.6.2007 T., E.
2006/21052, K. 2007/10083 sayili kararda “davet edilen konutun ihtar istek tarihinden
dort ay once hazir edilmesi” gerektigini belirtmistir (www.kazanci.com.tr).

Schwarz, s. 150; Akntiirk/ Ates Karaman, s. 256; Oguzman/ Dural, s. 121;
Feyzioglu, s. 286, Kopriilii/ Kaneti, s. 160, Kandil, s. 83; Ayan, s. 51; Sener, s. 177,
178, 182; Soner, s. 288, Dogan, Yenilikler, s. 104; Aym yonde, YHGK., 30.1.1985 T.,
E. 1984/2-67, K. 1985/44 sayili karan (www kazanci.com.tr).
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somut duruma gore hareket edilmelidir. Omegin baslangicta esler ortak ko-
nut olarak sectikleri konutta yalniz bir sekilde yasamakta iken, daha sonra
eslerden birinin anne-babasinin eslerle birlikte yasamaya baglamast ve diger
esin evi terk etmesi hakli sebep olusturabilir. Ancak eslerden birinin anne-
babasmin ortak konut secilirken dahi eslerle birlikte yasayacag belli idiyse
terk eden, sirf bu sebebe dayanarak ortak konutun gerekli nitelikleri tasima-
dig1 ve bu nedenle esini terk etmesinin hakli oldugunu 6ne siiremez. Bunla-
rn diginda, ayrica mahkeme davet edilen evin miistakil ve oturmaya elverigli
olup olmadigini da incelemelidir, inceleme yapilmadan verilen bosanma
karar yolsuzdur®.

Sonugta gorildiigii tizere hakim veya noter araciligt ile olmadan egin
bizzat veya mektup ile ihtarda bulunmasi bosanma davasi agabilmek igin
yeterli degildir, ihtarin gekil sartlaria uygun olarak yapilmig olmast gerekli-
dir, sekil sartlarina uygun olarak yapilmamis bir ihtar terk sebebine dayanan
davayla bosanma sonucunu dogurmaz™’.

TMK. m. 164/ II" ye gore terk edilen es, terk eden esin ortak konutu
terk etmesinden dort ay sonra hakime veya notere bagvurarak ihtarda bulu-
nulmasini isteyebilir’'. Dort aylik siire terk eden esin ortak hayat: sona er-
dirme amaciyla ortak konutu terk etmesiyle baslar ve Akntiirk” in hakl
olarak belirttigi tizere dort aylik siire asgari siire oldugu i¢in burada TBK. m.
93 (BK. m. 77) uygulanma kabiliyetini haiz degildir”. Hakim veya noter
davaya hakki olan esin istemi izerine davanin esasini incelemeden ihtarda
bulunur ve ihtardan itibaren iki ay ge¢meden terk sebebine dayali bosanma

¥ YHGK. 19.1.1951 T., 2/109-40-5 say1l1 karan (inal, s.178)
% YHGK., 13.2.2008 T., E. 2008/2-136, K. 2008/117 sayili kararinda “... bosanma dava-

sma bakan hakim, salt ihtarm varligun yeterli gormemeli; bu ihtarin, bosanma davast
acabilmenin on kosulu olmasint da gozeterek, kanunda yer alan unsurlar: tasiyip tasi-
madigini, re'sen ( kendiliginden ) incelemelidir.” yine aym karara gore” Sonugta da; ih-
tar karart yasaya uygun ve gecerli degilse diger kosullar incelenmeden salt bu nedenle
dava reddedilmeli; ihtar kararmmn yasayva uygun olmasi halinde ise, eve hakli sebeple
donmedigini ispat yiikiniin davaliya ait oldugu da gozetilerek, davann esasina iliskin
incelemeye gecilmeli; davacunn ihtar isteginde samimi olup olmadigi, davalinin da ortak
konuta donmemekte hakli olup olmadig: iizerinde durulmalidir.” demektedir
(www kazanci.com.tr).

31 Hakim de dort aylik siire gegmeden ihtarda bulunamaz.

2 TBK. m. 93 “Ifa zaman: veya siirenin son giinii, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir

giine rastlarsa, kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan ilk giine gecer. ”.

3 Akntiirk/ Ates Karaman, s. 256; Aym yonde, Ayan, s. 50,
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davasi agilamaz™. Yani anlasildigs iizere TMK. m.164/ I° de belirtilen alt:
aylik siire ihtar igin beklenilmesi zorunlu olan dort aylik siire ile ihtardan
itibaren beklenilmesi zorunlu siire olan iki aylik siirenin toplamidir. Ancak
TMK. m.164/ 1I" de belirtilen dort aylik siire minimum siiredir, aradan bir yil
gibi uzunca bir siire gegtikten sonra da hakim tarafindan ihtarda bulunulmasi
istenebilir, boylelikle iki aylik siire hakim tarafindan ihtarda bulunulduktan
sonra iglemeye baglar.

Hakim TMK. m. 164/ I, c. 1 geregi ihtan yaparken gerekli sartlarin
olusup olusmadigi konusunda herhangi bir arastirmada bulunmaz, sartlarin
olusup olusmadigi mahkemece belir-lenir”” Yine dava agildiktan sonra, ha-
kim terk sebebine dayanan bogsanma davast mutlak bir bogsanma sebebi oldu-
gu i¢in, evliligin esler igin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmaksizin
bosanmaya karar vermek zorundadir™.

Son olarak konuyla ilgili olarak belirtmek gerekir ki, terk sebebine da-
yanan bosanma davasinda, davalmin "davayr kabul" beyani sonuca etkili
degildir’” ve Dural’in da belirttigi iizere “sartlar gerceklestikten sonra, terk

% YHGK., 13.2.2008 T., E.2008/2-136, K.2008/117 sayill karaninda “Kanunda gosterilen
siireler hakim veya taraflarca degistirilemeyeceginden konuta donmesi istenen ese "iki
aylik" siireden farkl: bir siire verilemez ve bu siirenin ihtarda yer almast gegerlilik kosu-
ludur. Zira, kanun koyucu, yasada yer alan siirelerde her tiirlii olayin etkilerinin ve tep-
kilerinin sona erecegini bir karine olarak kabul etmigtir. Bu siirelerin degistirilmesi, bun-
lara ayrt bir siire eklenmesi diistiniilemez. Maddede yer alan siireler karst tarafca ileri
siiriilmese dahi hakim tarafindan re'sen nazara almmali ve ozellikle de ihtardan sonra
iki  ayv  gegmedikge  dava  agilamayacagi  unutulmamalidir.”  demektedir
(www kazanci.com.tr) .

5 Egger, s. 170; Tuor, s. 158; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 111; Akmtiirk/ Ates Karaman, s.
257, Oguzman/ Dural, s. 121; Feyzioglu, s. 284; Tandogan, s. 80; Kopriilii/ Kaneti, s.
160; Kandil, s. 73; Ayan, s. 50; Doganay, s. 394; Senol, s. 33; Soner, s. 289.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2.Basi, s.112; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 258, Oguzman/
Dural, s. 121; (")ztan, s. 393; Kuntalp, s.117.

7Y, 2.HD., 8.6.2009 T., E. 2008/8710, K. 2009/10983 sayili kararinda ~... ferk hukuki
sebebine dayanarak bosanma davast agmis, mahkemece ilk celse davalinin davayr kabul
beyanmna dayanilarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi geregince taraflarm bo-
sanmalarina karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi, ancak ayni ya-
sanmm 166. maddesine dayanilarak agilmis davalarda gergeklesebilir. Tiirk Medeni Ka-
nunu'nun 166. maddesine dayali agilmis bir dava olmadigi ve usuliine uygun 1slah da bu-
lunmadigi halde, Tiirk Medeni Kanunu'nun 184/3, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'-
nun 95/2.(HMK. m.308) maddelerince davalinin davay: kabuliiniin hukuki sonug dogur-
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eden esin ortak konuta donmmesi ya da donme isteminde bulunmas:” da dava-
y1 etkilemez™®.

VI. IHTARIN NOTER TARAFINDAN CEKILMESI

Yukarida da belirtildigi tizere 6217 sayili Kanunun 1/10/2011 tarihinde
yurirlige girmis olan 19. maddesi ile TMK. m. 164 in birinci ve ikinci fik-
ralaninda yer alan “hakim” ibarelerinden sonra gelmek iizere eklenen “veya
noter” ibareleri eklenmistir. Goérildugi tizere eski uygulamaya ek olarak terk
sebebine dayanan bosanma davasmin agilabilmesi igin 6nceden yapilmasi
gereken ihtarin hakim yaninda noterler tarafindan da cekilebilecegi hususu
diizenlenmistir.

6217 sayili kanun ile yapilan diizenlemeden sonra doktrin ve uygula-
madaki teredditleri gidermek amaciyla noterler tarafindan ¢ekilecek ihtarin
hangi sekilde yapilacagint gostermek tizere 4/10/2010 tarihinde “Mirascilik
Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemle-
rinin Noterler Tarafindan Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Haklkanda
Yonetmelik” yaymlanmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki noterler tarafin-
dan ihtar yapilabilmesinin 6n sart olarak yonetmelik m. 2°de taraflarin niifus
kayitlarmin yeterli olmast™, yargilamanin gerckmemesi veya talep edenin
yabanci olmamasi belirtilmigtir. Gorilldigi tizere s6z konusu sartlardan biri-
nin bulunmamasi halinde noterler tarafindan ihtar ¢ekilemeyecektir. Yine m.
7 de eski uygulamada oldugu gibi noterler tarafindan ¢ekilecek ihtarin da
hakimlerde oldugu gibi dava sartlan incelemeksizin yapilacagi belirtilmistir.

Yonetmelik m. 87de ise noterlerce yapilacak ihtarn sekli diizenlenmig-
tir. Maddeye gore terk eden ese gonderilen ihtar; Ihtar génderen esin ad,
soyad ve adresini, ihtar gonderilen esin ad, soyad ve adresini, davet edilen
ortak konutun adresini, davet edilen es ve yaninda gocuklan varsa bunlarm
ortak konuta donmesi igin gercken giderler ile konuta kabul edilmemesi
halinde doniis i¢in yol ve konaklama giderlerini karsilayacak yeterli paranin
konutta teslim seklinde gonderilmesi durumunda buna iligkin agiklamayt,
davet edilen konuta ait anahtarm bulundugu veri, iki ay i¢inde dénmesi ge-

mayacagi gozetilmeden bosanmaya karar verilmesi dogru degildir.” demektedir; aym
yonde Y. 2.HD., 152007 T., E. 2006/11958, K. 2007/7198 sayili karan
(www.kazanci.com.tr).

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112; Ayn1 yénde Ofuzman/ Dural, s. 121.

¥ Yonetmelik m. 14°de niifus kayitlarmn sorgulanmasiun “Kimlik Paylasimi Siste-

mi“ndenve “Adres Paylasimi Sistemi ’nden yapilacag belirtilmistir.
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rektigini, donmemesi halinde hakkinda TMK” nin 164 iincii maddesine gore
bosanma davasinin agilabilecegini kapsamalidir.

Yine Yonetmelik m.8/ II" de ortak konutu terk etmeye zorlayan veya
hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmeyi engelleyen ese de ihtar
gonderilecegi belirtilmistir. Goralduga tzere yonetmelik m. 8 ile yine ha-
kimler tarafindan yapilan ihtarlarla paralellik saglanmistir. Son olarak be-
lirtmek gerekir ki m. 10” da notere iletilecek taleplerin sézlii veva yazili ola-
rak yapilabilecegi ve m. 12°de noterler tarafindan tutulan dosyalarn yamnda
ozel bir dosya tutulacagi ve terk sebebine dayanan bosanma davasini géren
mahkemenin talep etmesi halinde noter tarafindan ilgili dosyada tutulan kay-
din mahkemeye sunulacag belirtilmistir.

§ 3. SONUC

Terk sebebine dayanan bosanma gorilldigi tizere agir sekil sartlarina
tabi tutulmug bir bosanma sebebidir. S6z konusu sartlar saglanmadan agilan
bosanma davalan esasa girilmeden reddedilecegi i¢in hukukumuzda pek
fazla tercih edilmeyen bir bosanma sebebidir.

Terk sebebine dayanan boganma TMK. m. 164” de, - MK dénemindeki
Yargitay igtihadlan g6z 6niine alinarak -, MK. m. 132” ye oranla daha ayrin-
til1 bir diizenlemeye yer verilmis ve bununla birlikte bir kisim degisikliklere
gidilmis bir bosanma sebebidir. Ik olarak TMK. m. 164> de TMK. m. 132’
den farkli olarak kanun koyucu bosanma hukuku alanindaki egilimleri de
g6z ontne alarak 3 aylik terk siiresini 6 aya ¢ikarmistir. Yine MK. m. 132
sadece eslerden birinin ortak konutu terk etmesini diizenlemisken, TMK. m.
164 bunun yaninda eslerden birinin digerini ortak konutu terk etmeye zorla-
masin veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini engellemesi-
ni de terk olarak diizenlemistir. Ugiincii olarak TMK. m. 164, MK. m. 132’
den farkli olarak, ihtarin hakim veya noter tarafindan esasi incelenmeden
yapilacagi ve terk eden geri donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda
uyarida bulunulacag: belirtilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki TMK. m.
164° de 2011 yilinda kanaatimce mahkemelerin agir is yiikiiniin hafifletilme-
si ve terk edilen kisinin de daha kolay bir bigimde ihtar ¢ekebilmesi amagla-
nyla yapilmis olan degisiklik ile terk sebebine dayanan bosanma davasinin
acgilabilmesi igin yapilmasi zorunlu olan ihtar, hakimler yaninda noterler
tarafindan da ¢ekilebilecektir.
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