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Dogu Trakya’daki Bir Grup Tiimiiliisiin Tarihlendirmesine

Dair Farkh Bir Bakis: Topkoru Timiilisleri
M. Umut Dogan?
OZET

Timiliils mezar uygulamasi agisindan Trakya Bolgesi oldukga zengindir. Bolgede Erken
Demir Cagi’nda da tiimiiliis tipi gomiiler oldugu bilinmektedir. Kirklareli merkez ilceye bagh
Asilbeyli koytinde kazisi yapilan Taslicabayir Tiimiiliisii buluntular itibariyle uzun yillar Dogu
Trakya Erken Demir Cagi1 arastirmalari i¢in bir anahtar merkez olarak kabul edilmistir. Yakin zaman
once Istranca Daglarmin eteklerinde tespit edilen ve kurtarma kazisi yapilan Topkoru A, B ve C
tiimiiliisleri de Taglicabayir i¢in dnerilen kronolojik gerceve icinde degerlendirilmistir. Oysa Balkan
cografyasinda son yillarda artan arastirmalar, Trakya Bolgesi’nin Erken Demir Cagi kiiltiirel yapisi
hakkinda bilinen bir¢ok veriyi degistirmistir. Bu c¢alismada Topkoru Timiiliisleri i¢in sunulan
tarihlendirme Onerileri ele alinacak ve Trakya’nin diger bolimlerinde artan arkeolojik veriler
1s1ginda hem tiimiiliis buluntusu seramiklerin hem de bolge genelindeki tas mimarili kent tipinin
gelisimi baglaminda bu tiimiiliislerden birinde kullanilan tas is¢iliginin analojik karsilastirmaya
dayal1 yeni tarihlendirme Onerisi sunulacaktir. Ayrica Topkoru Tiimiilisleri i¢in kullanilan “Geg
Tung¢ Cag1” terminolojisinin de kronolojik ger¢evede elestirisi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Topkoru Tiimiiliisleri, Tashcabayw Tiimiiliisii, Dogu Trakya, Erken
Demir Cag.

A Different Perspective on The Dating of a Group of Tumuli

in Thrace: Topkoru Tumuli
ABSTRACT

The Thrace Region is very rich in terms of tumulus grave practice. The region is also known
to have tumulus type burials in the Early Iron Age. The Taslicabayir Tumulus excavated in the
village of Asilbeyli in the central district of Kirklareli has long been regarded as a key centre for
Early Iron Age research in Eastern Thrace. The recently discovered and rescued tumuli of Topkoru
A, B and C on the foothills of Strandja Mountains were also evaluated within the chronological
framework proposed for Taglicabayir. However, the recent researches in the Balkan region have
changed many known data about the Early Iron Age cultural structure of the Thracian Region. In
this study, the dating proposals for the Topkoru Tumuli will be discussed and in the light of the
increasing archaeological data in other parts of Thrace, a new dating proposal will be presented
based on the analogical comparison of the stonework used in one of these tumuli in the context of
the development of both the ceramics found in the tumuli and the stone-architected city type
throughout the region. In addition, the ‘Late Bronze Age’ terminology used for the Topkoru Tumuli
will be criticised in a chronological framework.
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1. GIRIS

Trakya Bolgesi’nin genelinde oldugu gibi Tiirkiye Trakyasi’nda da yigma tepelerde olusan
anitsal mezar gelenegi olduk¢a yaygindir. Dogu Trakya’da tas yigmali tiimiiliis uygulamasi
daha ¢ok bolgenin kuzey smirt boyunca uzanan Istranca (Yildiz) Daglart boyunca
karsimiza ¢ikar. Bu nedenle Edirne iline bagh Lalapasa ve Kirklareli iline bagh Kofcaz
ilgeleri sinirlar1 dahilinde bu tip tiimiiliis mezarlarin izini siirmek miimkiindiir (Sekil 1).

Bunlarin birgogunun toprak yigmali oldugu bilinse de Demir Cagi’na tarihlenen 6rneklerde
timiilis yigmasinin tag ve toprak karigimi oldugu gozlemlenmistir. Tiirkiye Trakyasi
sinirlar1 iginde MO 2. Bin y1l sonuna kesin tarihlendirmesi yapilan tiimiiliis say1s1 oldukca
az oldugu i¢in ne yazik ki bu dénem tiimiiliis gomii gelenegi hakkinda ¢ok kesin konusmak
miimkiin olamamaktadir.

Sekil 1. Tiirkiye Trakyasi ve Veri Alanlarinin Konumu

Topkoru
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Kirklareli ili sinirlan iginde yer alan Taglicabayir Tiimiiliisii yakin zamana kadar Tiirkiye
Trakyasi’nda kazis1 yapilan ve MO 2. Bin yil sonuna tarihlendirilen tek tiimiiliis olmas1
nedeniyle donem kiiltiiriiniin tahlili agisindan anahtar veri merkezi olarak kabul edilmistir.
Bolgedeki kazi ve arastirma eksikliginden dolay1 MO 2. Binyil sonu ile Erken MO 1. Binyil
Dogu Trakya kiiltiirlerine dair bir¢ok teoride Taslicabayir verileri ana referans noktasi
olmustur. Ancak az veriye sahip olma gergegi neredeyse tek referans kaynagi olmasiyla
birlesince donem hakkinda ortaya konulan goriis ve dnerilerin ne yazik ki cogu kez belirli
bir kisir dongii i¢inde kaldigi goriilmektedir. Oysa Trakya’nin diger boliimlerinde ve
Balkanlar genelinde hizla artan bu dénem kaz1 ve arastirmalarindan bir¢cok yeni sonu¢ Geg
Tung ve Erken Demir Cagi’nin bolgede tanimlanmasindaki bir¢ok soruna ¢éziim getirmis
durumdadir.

2. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE YONTEMI

Tiirkiye Trakyasi’nda yakin bir zaman 6nce kazis1 yapilan Topkoru A, B ve C tiimiiliisleri
Tiirkge yapilan bir yayinla bilim diinyasina tanitilmis (Y1ldirim, 2023) ve bu makalede her
tic Tiimiiliis i¢in tek bir tarihlendirme Onerisi getirilmistir.

Bu ¢alisma ile s6z konusu ii¢ tiimiiliisten elde edilen az sayidaki bulgu, son yillarda Balkan
cografyasinda elde edilen sonuglar gercevesinde yeniden ele alinarak tartisilacaktir.
Analojik kargilastirmaya dayali bu tartisma sonucunda hem dénemine iliskin yeni bir
tarihlendirme onerisi getirilmesi hem de Topkoru Tiimiiliisleri’nin Erken Demir Cagi
kronolojisi i¢indeki yerine dair bir saptama yapilmasi1 amaglanmaktadir.

Bu baglamda ¢alismada Topkoru Tiimiilisleri’nin donemi igin kullanilan “Geg Tung Cag1”
ifadesi de kronolojik tartismalar 6l¢eginde ele alinacaktir.

Topkoru Tiimiiliisleri, Tiirkiye Trakyasi’nda kazisi yapilan az sayidaki Erken Demir Cagi
veri sahasi arasinda yerlerini almistir. Dolayisiyla bu tiimiiliislerden elde edilen bulgularin
tartisilmasi, dogru analiz edilerek saglam bir kronolojik cergeve igine oturtulmasi
onemlidir.

Bu baglamda ¢alisma Tiirkiye Trakyasi’nin az bilinen bir donemine dair bilimsel zeminde
bir tartisma olanagi sunmasi agisindan son derece onemli ve gerekli goriilmektedir.
Bilimsel tartisma ve analizler baglaminda Dogu Trakya’da Geg MO 2. Bin-MO erken 1.
Binyil siirecinde olusan kiiltiirel yapiya dair yeni bulgularin, kronolojik tartismalarin ve
kiiltiir sosyolojinin bilim diinyasina tamitilmasi konusunda bir 6n giris yapilmasi da
hedeflenmektedir.

Topkoru Tiimiiliisleri hakkinda yapilan yayinda tiimiiliislerin tarihlendirme analizi ve
kiiltiirel baglantilar1 konusunda &zellikle, Trakya Bolgesi Erken Demir Cagi kiiltiirleri
acisindan son derece 6nemli bir veri alan1 olan Taglicabayir Tiimiiliisii’niin referans alindigi
gorlilmektedir. Bu nedenle c¢alismada oOncelikle Taslicabayir Tiimiiliisii kisaca
tanitilmaktadir.
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Metnin ana boliimiinii olusturan verilerin derlenmesi ve tartisma boliimiinde basvurulacak
ana yontem yayin taramasi olacaktir. Topkoru Tiimiiliisleri’nde bulunan kiiltiir mirasi,
kaziy1 yapan akademisyenin yayminda aktardigi bilgiler 6lgiisiinde degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

Buna ragmen Topkoru Tiimdiiliisleri’nde ortaya ¢ikan mimari unsurlar ile taginir kiiltiir
varliklari, hem Trakya’nin diger boliimleri ve cevre kiiltlirlerden hem de Tiirkiye
Trakyasi’'nda yapilan yiizey aragtirmasi ve miize arastirmalarindan elde edilen bulgular
cercevesinde degerlendirilerek analojik karsilagtirma onerileri sunulacaktir.

3. ARASTIRMA VERILERi

3.1.Tashcabayir Tiimiiliisii

Tas yigmali tiimiiliis mezar tipinin Tiirkiye Trakyasi’ndaki en tipik 6rnegi 1982 yilinda
kazis1 yapilan, Kirklaeli ili, Asilbeyli Koyii sinirlar icindeki Taslicabayir Tiimiiliisii *diir.
Edirne Miizesi adina, M. Ozdogan’in bilimsel danismanliginda kazilan Taslicabayir
Timilisii tas ve toprak karisimi dolguya sahiptir. Tespit edilebilen yigma yiiksekligi
yaklasik 2 m., ¢ap1 ise 7 ile 10 m arasindadir. Taslicabayir kazisinda tarihlendirmeye
kaynak olan ¢ok sayida ¢anak-¢omlek buluntusu ele gegmistir. Ote yandan seramik
buluntularin tespit edildigi alanin kuzey yanindaki sekinin disa bakan kenarinda yangin
izine sahip dairesel bir alan iginde bir adet tung bilezik ile bir adet pismis toprak agirsak
bulunmustur (Ozdogan, 1985, s. 225; Ozdogan, 1987, s. 7; Ozdogan, 1996, s. 334-335;
Ozdogan ve Ozdogan, 2007, s.14; Yildirim, 2008, s. 71, Lev. XLIV: a-c).

Taghcabayir Timiiliisti buluntular itibariyle Troia VIIb2 tabakasinin sonundan daha erken
bir doneme tarihlendirilmistir (Ozdogan, 1987, s. 8,17).(Sekil 2)
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Sekil 2. Taslicabayir Buluntularindan Ornekler

Kaynak: Edirme Miizesi’nden Fotograf Cekilmistir.

3.2. Topkoru Tiimiiliisleri

Tiirkiye Trakyasi sinirlart i¢inde kazist yapilmis diger tag yigmali tiimiilis 6rnekleri ise
literatiire Topkoru Tiimiiliisleri adiyla girmis {i¢ mezar yapitidir. Topkoru A, B ve C
adlartyla tanimlanan tiimiiliisler Kirklareli ili, Kofcaz ilgesine baglh Terzidere Koyii’ndeki
Topkoru mevkiinde yer almaktadir. Birbirine yakin bolgede yer alan bu ii¢ tiimiiliiste tespit
edilen kagak kaz1 girisimi neticesinde 2020 yilinda bu anitlarda Kirklareli Miize Midiirliigii
baskanliginda kurtarma kazisi yapilmistir. Kazi Dog. Dr. Sahin Yildirim’in bilimsel
denetiminde gergeklestirilmis, ¢ikan bulgular ayni isim tarafindan “Topkoru Tiimiilisleri:
Dogu Trakya’da Yeni Bir Ge¢ Tung Cag1 Nekropolii” basligi ile yayimlanmistir (Yildirim,
2023, s. 57-68).

Yayinda kazisi yapilan her ii¢ tliimiiliis de verileri itibariyle Taslicabayir Tiimiiliisii ile
paralellikler kurularak degerlendirilmis ve “Ge¢ Tung Cagi/Erken Demir Cagi”na
tarihlendirilmistir (Y1ildirim, 2023, s. 57-68).

Topkoru Mevkisi’nde bulunan ii¢ farkl: tlimiiliisti, ayn1 kiiltiir cografyasi i¢inde yer alsalar
da bir biitiin olarak degerlendirip aynm1 doneme tarihlendirmek hatali sonuglara sebebiyet
verebilir. Soyle ki, Topkuru C Tiimiiliisii’nde tarihlendirme ya da analojik degerlendirme
i¢in kullanilabilecek higbir veriye rastlanilmadigi (Yildirim, 2023, s. 65, Res. 16); tas ve
toprak yigma altinda kremasyona dayali ¢ukur mezar uygulamasi igeren Topkoru B
Tiimiilisii’'nden kazima ¢izgi baklava dizisi ile baski daire bezemeleri igeren siisleme
Ogelerine sahip, el yapimi, siyah/siyahimsi1 gri hamur ve astarli, perdahli seramik pargalari
bulundugu (Yildirim, 2023, Res. 12-14); Topkoru A Tiimiiliisii’nde kuru 6rgii tag duvar
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orgiilii, sundurma ve ana odadan olusan plana sahip bir mezar odasi ve mezarda bulunan
birka¢c parga halinde el yapimi, siyah/siyahimsi gri hamur ve astarli, perdahli ancak
herhangi tanimlanabilir bezemeye sahip olmayan seramik pargalari bulundugu
kaydedilmistir (Y1ldirim, 2023, Res. 4-9).

Topkuru B Tiimiiliisii’'nde goriilen kremasyon gomiilii gukur mezar uygulamasi Balkan
cografyasinda ¢ok genis bir zaman araliginda izi siiriilen bir 6lii gogmme gelenegidir. MO 4
binyil sonu ile erken 3. Bin yildan itibaren Volga ile Ural nehirlerinin arasindaki bolge ile
Moldova, dogu Romanya, (eski) Yugoslavya, Kuzey Bulgaristan, Macaristan’in dogu
kesimleri ile gilineyde Stara Zagora’da ve Rodop daglarinda gorillen Cukur Mezar
uygulamalar1 Karadeniz’in kuzeyindeki step kiiltiiriiniin Trakya’ya dogru yonelen etkisinin
bir isareti olarak kabul edilir (Ozdogan ve Ozdogan, 2007, s. 22; Yildirim, 2008, s. 35, 36.;
Tonkov, 2008, s.325; Ivgin, 2010, s.19; Leshtakov ve Tsirtsoni, 2016, s. 480, 481). Tas
tepeli yigma altinda uygulanan bu mezar gelenegi bolge genelinde Demir Cagi iclerine
kadar devam ettirilmistir (Kitov, 1994, s.121; Leshtakov, 2002; Yildirim, 2008, s. 35, 36;).
Sirbistan’daki Priboj na Limu sehri yakinlarindaki Poplacnica Vadisi’ndeki mezar
tepelerinde yapilan kazilar ise Step, Tuna ve Dinyaster kiiltiirleri ile direkt baglantili oldugu
anlagilan tag yigmali mezar tepeli cukur mezar geleneginin bu bolgede Erken Tung
Cagi’ndan Demir Cag1 baslarina kadar siirdiiriildiigiinii kanitlamistir (Zotovig, 1989-1990;
Yildirim, 2008, s. 42, Lev. XXl.a-c). Demir Cagi ile birlikte Argolis, Orta Yunanistan,
Euboea ve Kykladlar gibi 6nemli Myken merkezlerinde goriilen gukur mezar uygulamalari
(Lemos, 2014, s. 180) gelenegin Trakya’nin glineyine taginmasinin 6nemli bir kanitidir.

Taslicabayir Timiiliisii’'nde de yigmanin altinda kalan bir boliimde kiillii alanin tespit
edilmesi (Ozdogan, 1987, s. 8), bu mezarda da tipki Topkuru B Tiimiiliisii’nde oldugu gibi
bir kremasyon yapilmis olabilecegi ihtimalini akla getirse de s6z konusu kiillii alanin
niteligi agisindan ¢ok net bir sekilde tanimlanamadigi gercegi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla kremasyon gémii tipolojisi agisindan Taglicabayir ile bir
benzerlik kurulmasi ¢ok saglikli olmayacaktir.

Topkoru B Tiimiiliisii’'nde bulunan seramikler ise Taglicabayir Tiimiiliisii ile paralellik
kurmak konusunda 6zenli bir ¢calisma gerektirmektedir. Cilinkii Trakya genelinde giderek
artan arkeolojik arastirmalar, kendi i¢inde evrelere ayrilan Erken Demir Cagi boyunca
seramiklerin hamur ve astardaki belirgin 6zelliklerini korumakla beraber 6zellikle bezeme
cesitliligi agisindan farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir (Nekhrizov ve Tzvetkova
2018; Dogan, 2023, s. 129 vd.).

Sekil 3. Topkoru B Tiimiiliisii’'nde bulunan seramik pargalari
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Kaynak: Yildirim, S. (2023). Topkoru Tiimiiliisleri: Dogu Trakya’da Yeni Bir Geg¢ Tung Cag1 Nekropolii, Arkeoloji ve
Sanat Dergisi, 173, s. 57-68, Res. 14’den alinarak diizenlenmistir.

Bu baglamda Topkoru B Tiimiiliisii'nde bulunan seramik parcalarindan verev centik
bezemeli kap pargasi (Sekil 3/b) motifi 6zellikleri agisindan (Koppenhofer, 2002, s. 679,
abb. 1/9; Bulatovic 2007: pl. 11I/19; Dogan, 2023, EK 124, 188), yatay tutamakli kap
pargasi (Sekil 3/a, d) ise form 6zellikleri agisindan (Blegen vd., 1958, Fig. 286/1, 3; Dogan,
2023, EK 189, 254) Geg Tung Cagi-Erken Demir Cagi “Gegis Evresi” kaplariyla paralellik
gostermekte olup MO 12. yiizyil igerisine tarihlendirilebilir.

Aym tliimiiliiste bulunan baski daire bezekli 6rnek hem hamur, astar hem de bezeme
tipolojisi agisindan Trakya Bolgesi Erken Demir Cagi seramik tiretim geleneginde tipiktir.
Kap yiizeyine, hamur hentiz 1slakken yapildig1 anlagilan ¢coklu daire siislemenin el yapimi
olamayacak kadar diizgiin ve standart olmasi, siislemenin baski teknigi ile yapildigini
kanitlamaktadir (Sekil 3/e). Baski tekniginde ¢anak ¢omlek siisleme uygulamasi Trakya
Bélgesi ve gevresinde Erken Demir Cagi’nin 1. ve II. Evrelerinde yani MO 11. yiizyildan
itibaren zenginlik kazanir (Ailincai, 2020, s. 463-464)2,

Taslicabayir Timiiliisii’nde bulunan elli adetin dstiindeki kap Ornegi arasinda baski
tekniginde siisleme 6gesi sadece Edirne Miizesi’nin 1796 envanter numarasina kayitli olan
kiilt kabinda karsimiza ¢ikar. Burada goriilen baski teknigi ile yapilmis konsantrik daire
motif dizileri Babadag ve Psenigevo kiiltlirleri igin tipik bir Erken Demir Cagi kap

2 Troia’dan benzer siisleme icin krs: Blegen vd., 1958, fig. 282/ 16.
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dekorasyonu olarak tanimlanmistir (Dogan, 2023, s. 334). Benzer uygulamalara ayrica
Dogu Trakya (Czyborra, 2001, s. 19-22; Sazci ve Calis Sazci, 2020, Res. 55i; Dogan, 2024,
111, Tab. 7a), Troia (Hnila, 2012, s. 41, pl. 2165/1091), Giiney Karpatlar/Babadag Kiiltiir
Bolgesi (Ailincai, 2011, s. 146, 147, 154, fig. 116, 127; Ailincai, 2016, fig. 16, 17), Morova
Vadisi (Bulatovi¢, 2007, pl. 111/23, 24), Bat1 Karadeniz (Dimova 2015: fig. 3.5), Kuzey
Trakya (Leshtakov, 2004: fig. 30) gibi genis bir cografyada Erken Demir Cagi’nin hem I.
hem de I1. evre tabakalarindan gelen ganak ¢dmleklerde rastlandig1 bilinmektedir®,

Topkoru B Tiimiiliisii’'nde bulunan kazima ¢izgi teknigiyle yapilmus i¢i taral baklava dizisi
motifli seramik de Trakya Bolgesi Erken Demir Cagi repertuvar icinde yaygin olarak
goriilen bir kap pargasidir (Sekil 3/¢). Kap hamuru kurutulmadan once ince uglu bir alet
yardimi ile kazinarak yapilan baklava dilimi motifi her ne kadar Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan beri
bolgede sevilerek kullanilsa da (Andreou ve Psaraki, 2007, fig. 6/KA. 1352; Nenova, 2019,
pl. 26/d) motifin Erken Demir Cagi ile birlikte Trakya’nin ¢esitli boliimlerinde yayildig:
anlagilmaktadir (Dimova, 2015, fig. 3.5; Georgieva, 2001, fig. 2/d, 3/a; Hristova, 2018, fig:
16/7; Nekhrizov ve Tzvetkova, 2018, fig. 6/20; Filipovi¢ ve Bulatovi¢, 2010, s. 79, fig. 6/1;
Koppenhofer, 2002, s. 702, abb. 22/3; Dogan, 2023, EK 75, 79, 81).

Bu az sayidaki veriden yakalanan detaylar Topkoru B Tiimiiliisii’niin hem Erken Demir
Cagi’na “Gegis Evresi”’ne yani MO 12. yiizy1la hem de Erken Demir Cagi’nin 1. ya da II.
Evrelerine tarihlenebilecek seramikler barindirdigini gostermektedir. Benzer buluntu
ozelligi Taslicabayir Tiimiiliisii*’ nde de karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla eldeki bulgular
Olceginde Topkoru B Tiimiilisi’nii — iki farkli donemde kullanim olasilig1 hesaba
katilmazsa- tipki Taslicabayir Tiimiiliisii gibi Erken Demir Cagi’na Gegis Evresi’nden L.
evreye gegis siireci olan kabaca MO 12. yiizy1l sonu ile Erken 11. yiizy1la tarihlendirmenin
miimkiin oldugu sdylenebilir.

3 Trakya Bolgesi’'nde Demir Cag1 demir teknolojisinin yayginlagmast ile degil yerel kiiltiirdeki 6nemli degisiklikler ile
tanimlanir (Bozhinova, 2012, s. 51) Geg¢ Tung Cagi’nin son evresinde Trakya Bolgesi’nin genelinde hakim olan Plovdiv-
Zimnicae-Cherkovna (PZC) kiiltiiriiniin hemen ardindan ortaya ¢ikan yiv ve yumru bezemeli keramik grubu Demir
Cagr’nin en karakteristik malzemesi olarak kabul edilir (Bozhinova vd. 2013).

Her ne kadar G. Toncheva, V. Mikov, Y. Boyadziev, K. Leshtakov gibi arastirmacilarin bagini cektigi bir ekol MO 11.
yiizyil 6nerse de (Nekhrizov ve Tzvetkova, 2018, s. 18; Boyadziev, 1995; Dimitrova, 2011, s. 73; Hristova, 2018, s. 99;
Leshtakov, 2009, s. 62,63) yaygin geleneksel kabul Trakya Bolgesi’nde Demir Cagi’nin baslangig tarihini 12. yy olarak
kabul etmektedir (Nekhrizov ve Tzvetkova, 2018, s. 17; Dimitrova, 2011, s. 73; Hristova, 2018: 99; Bozhinova, 2012, s.
51, 61; Dzhanfezova, 2018, s. 315).

Dogu Rodop Daglarindaki bazi 6nemli veri merkezlerinden alinan materyaller {izerinde yapilan karbon analizleri
sonucunda bolgede Geg Tung Cagi’mn MO 12. yy’da bittigi, Demir Cagi’nin L. evresinin ise MO 11. yy sonu/ Erken 10.
yy’da bagladigy; arada kalan zamanin ise bir “ge¢is donemi” oldugu 6nerilmistir (Nekhrizov ve Tzvetkova 2018:36).
Trakya Erken Demir Cagi’n1 asamalara ayirirken kiiltiir gruplariyla bu evreleri tanimlayan B. Héansel’e gore Erken Demir
Cagi L. Evre giiney ve dogu Bulgaristan’da Catalka Kiiltiirii, kuzey Trakya’da Babadag I Kiiltiirii ile temsil edilir. Erken
Demir Cagi II. evre ise giiney ve dogu Bulgaristan’da Pseni¢evo Kiiltiirii adiyla; Kuzey Trakya’da Babadag II. Kiiltiirii
senkronizedir. Catalka Kiiltiirii igin MO 11. yiizyili veren B. Hénsel, Erken Demir Cag1 II. Evrenin yani Psenicevo
Kiiltiirii’niin MO 10. yiizy1lin bagmdan MO 7. yiizyilin sonuna kadar siirdiigiine vurgu yapar (Nekhrizov ve Tzvetkova,
2018, s. 17). G. Toncheva tarafindan yapilan kronolojik ayrima gore ise Erken Demir Cag1 I. evre MO 1050-800 tarihleri
arasinda, Erken Demir Cag1 I1. evre ise MO 800-550 tarihleri arasinda yasanmistir (Nekhrizov ve Tzvetkova, 2018, s. 18).
4 Taslicabay1r Tiimiiliisii'niin tarihlendirmesi konusundaki detayl tartisma ve degerlendirme igin bkz: Dogan, 2023, s. 315
vd.
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Topkoru Mevkisi’nde kazis1 yapilan A Tiimiiliisii’'nde ise durum ¢ok farklidir. Burada
bulunan az sayidaki seramik parcasi da (Sekil 4) Erken Demir Cagi Trakya Bolgesi
siyah/siyahimsi1 gri perdahli seramiklerini temsil etmektedir. Ancak bu parcalar donem
igcinde bir ayrim veremeyecek nitelikte amorf 6zelliklere sahiptir. Sadece bir parga lizerinde
dikkat ¢geken, i¢i tarali yatay friz motifi Maydos Kilisetepe’nin Erken Demir Cag1 tabakasi
olan IV tabakada bulunan bir 6rnekle karsilastirilabilecek nitelikte (Sazc1 ve Calig Sazci,
2020, Res. 58a) olsa da Topkoru A Tiimiiliisii’nde bulunan bu pargasin stil ve is¢ilik kalitesi
agisindan Maydos 6rneginden uzak oldugu goriilebilmektedir. Yine bu par¢a Giineydogu
Bulgaristan’in Erken Demir Cagi II. Evresine denk gelen olan Psenicevo kiiltiiriinden
bilinen (Koppenhofer, 2002, abb. 23/10) bir siislemenin bozulmus bir 6rnegi olarak
degerlendirilecek niteliktedir.

Bu nedenle sadece astar ve hamur benzerliginden yola ¢ikarak Topkoru A Tiimiiliisii’nii de
Topkoru B tiimiiliisii ile ayn1 degerlendirip Taslicabayir Tiimiiliisi’nii ¢agdas olarak
tanimlamak yaniltic1 olabilir. Bu tiimiiliisten elde edilen bir bagka veri olan mezar odasi,
ozellikle tas isciligi acisindan degerlendirilerek mezarin tarihlendirmesine dair Oneri
gelistirmek daha saglikli olacaktir.

Sekil 4. Topkoru A Tiimiiliisii’nde bulunan seramik pargalart
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Kaynak: Yildirim, S. (2023). Topkoru Tiimiiliisleri: Dogu Trakya’da Yeni Bir Geg Tung Cag1 Nekropolii, Arkeoloji ve
Sanat Dergisi, 173, s. 57-68, Res. 9’dan alinarak diizenlenmistir.
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Topkoru A tiimiiliisiinde ortaya g¢ikarilan mezar odasi hafirinin de vurguladig: iizere,
Istranca Dag1 eteklerinde yakin benzerine tekil ornekle rastlanmakla beraber bdlgede
bilinmeyen bir plan tipine sahiptir (Yildirim, 2023, s. 60, 63, Res. 10). Buna ragmen
Topkoru A Tiimiiliisii’'nde yer alan ince-uzun planli gémii odas1 ve disa dogru genisleyen
sundurmaya sahip olan mezar yapisinin insasinda kullanilan kuru duvar 6rgii teknigindeki
sist tas1 bloklar (Yildirim, 2023, s. 60-63, Res. 4-8) bu mezar yapisina daha dikkatli bir
gozle bakilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Sekil 5).

Sekil 5. Topkoru A Tiimiiliisii mezar odasi: Plan, iistten goriiniim, i¢ten goriiniim

Kaynak: Yildirim, $. (2023). Topkoru Tiimiiliisleri: Dogu Trakya’da Yeni Bir Geg¢ Tung Cag1 Nekropolii, Arkeoloji ve
Sanat Dergisi, 173, s. 57-68, Res. 5 ve 8’den alinarak diizenlenmistir

Mezar odasinin insasinda kullanilan, yerel sist taglarinin kuru 6rgii teknigiyle {ist tiste
dizilmesi uygulamasi Trakya Bolgesi’nde kale tipi yerlesimlerde bir donem oldukc¢a yaygin
bir sekilde kullanilan bir tekniktir (Sekil 6). Yerelden elde edilen, kabaca islenmis ya da
higbir diizeltme islemi yapilmadan kullanilan farkli boyuttaki taglarin kuru orgii teknigi ile
oriilmesi neticesinde elde edilen tahkimat duvarlarma sahip kale tipi tepe yerlesmeleri, MO
1. Biny1l icerisinde Kuzey Balkanlar’dan Giineybati Anadolu’ya kadar hizla yayilan bir
mimari teknik olarak karsimiza ¢ikar. Teknigin kullanildig1 tahkimath yerlesimlere Bati
Anadolu’daki I¢ Karia’da®, fonia’da (Aybek vd. 2017), Troas’ta (Calvert, 1861; Calvert,
1864; Calvert, 1865; Cook, 1973; Cook, 1988; Korpe, 2010, s. 151 vd.; Polat, 2010; Polat
Becks, 2014), Trakya’nin diger daglik bdliimlerinde (Efstratiou, 1993; Bozhinova, 2012, s.
56; Dimova, 2015, s. 94), Kuzey Balkanlar’da (Chapman vd. 2009, s. 172) rastlamak
miimkiindiir.

52013 yilinda Kuyucak Belediyesi’nin destekleriyle tarafimizdan hazirlanan ancak heniiz basim islemi gerceklesmemis
olan “Kuyucak’in Tarihi ve Dogal Degerleri” konulu kitap galismasi igin Orta Menderes Vadisi’nde yapilan incelemelerde,
vadiye bati yandan bakan 901 m rakimli tepe diizliigiinde tespit edilen “Cataloluk Yerlesimi”, i¢ kale ve dortgene yakin
planli dis kale surlarinda kullanilan kuru 6rgii duvar teknigi ile Dogu Trakya 6rnekleri ile benzerlikler tagimaktadir.
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Dogu Trakya’da, 6zellikle Topkoru Tiimiiliisii ile ayni cografi alanda, Istrancalar’da tespit
edilen ve “Trak Kaleleri” adiyla tanimlanan ¢ok sayida kale tipi yerlesimde mimarinin yerel
sist tas1 kullanilarak ve kuru 6rgii duvar teknigi ile insa edildigi goriilmektedir (Kurtulus,
2014, s. 107 vd.; Kurtulus, 2021).

Dogu Rodoplar’daki Malka Dragoyna’da Ge¢ Tun¢ Cagi’na tarihlenen (Bozhinova vd.
2013; Vassileva, 2021, s. 33, Fig. 2) benzer bir tas isciligi goriilse de tas mimarili kale
yerlesimlerinin Trakya’da Erken Demir Cagi II. evresinden sonra ortaya ¢iktigi onerilir
(Chapman vd. 2009, s. 172). Kirklareli ve Edirne’de incelenen kuru tas duvar orgiilii kaleler
ise Ge¢ Demir Cagi’na tarihlenir (Kurtulus, 2014, s. 107-181; Kurtulus, 2020, s. 701 vd).

Sekil 6. Dogu Trakya’da Kuru Orgii Duvar Teknigiyle Yapilmis Bir Demir Cag1 Kalesi
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Kaynak: https//kirklarelienvanteri.gov.tr

Topkoru A Tilimiiliisti’nde bulunan seramik parcalari1 Erken Demir Cagi’ndan daha geg bir
evreye tarihlenemeyecek oOzelliklere sahiptir. Bu baglamda mezar odasinin ingasinda
kullanilan 6zgiin tag mimari ile genel Ozellikleri ile Erken Demir Cag1 6zellikleri sunan
seramik bulgular bir arada degerlendirildiginde Topkoru A tiimiiliisii’niin Erken Demir
Cagr’nin 1. Evresinin sonlarinda yani MO 7. yiizyilda insa edildigi 6nerilebilir. Bu donem
seramikte gelenegin devam ettigi ancak Erken Demir Cagi sonrasinda hizla artacak olan
kuru orgli duvarli mimarinin mezar geleneginde kullanilmaya bagladigi bir donem
olmalidir.

Plan tipi ve tas isciligi agisindan da Topkoru A Tiimiiliisii’ndeki mezar yapisinin, yorede
Erken Demir Cagi’nda Ortaya ¢ikan dolmen gelenegi ile MO 5/4. yiizyilda Plovdiv
yakinlarindaki Brestovitsa Tiimiiliisii’'nde (Stoyanov ve Stoyanova, 2016, s. 327, Fig. 25)
yer alan kuru 6rgii duvar teknigi ile inga edilmis, uzun koridorlu oda mezar arasinda bir
formu temsil ettigi Onerilebilir.

Ote yandan Topkoru A Tiimiiliisi, sist taglartyla yapilan kuru 6rgii duvarli mimarinin Dogu
Trakya’daki baglangicinin MO 7. yiizyila kadar indirilebilecegini gdstermesi agisindan da
onemlidir. Bat1 Anadolu hattinda da cgesitli verilerle desteklenerek MO 7/6. yiizy1l ve
sonrasina tarihlenen (Calvert, 1861; Calvert, 1864; Calvert, 1865; Cook, 1973; Cook, 1988;
Korpe, 2010, s. 151; Polat, 2010; Polat Becks, 2014; Aybek vd. 2017) benzer mimarili
kalelerin Trakya ile olan baglantisi agisindan da bu Tiimiiliis 6nemli bir veri
olusturmaktadir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Dogu Trakya arkeolojisi agisindan son derece onemli bulgular saglayan Taslicabayir
Tiimilisii uzun yillardir literatiirde Ge¢ Tung Cagi anit1 olarak tanimlanmis ve bulgulari
itibariyle siklikla referans olarak kullanilmistir. Yakin bir zaman 6nce kurtarma kazisi
yapilan Kirklareli, Kof¢az’daki Topkoru Tiimiiliisleri’nin bulgular1 degerlendirilirken de
bliyiilk 0Olglide Taglicabayir Timiliisii igin Onerilen gog¢ teorilerine yaslanildig
gbzlemlenmistir (Yildirim, 2023, s. 67).

Oysa oncelikle bilinmelidir ki, Trakya’nin diger bolimlerinde goriilen Geg Tung Cagi
kiiltiir materyalinden (Leshtakov, 2009, s. 62; Leshtakov, 2014, s. 232, Fig: 5/3; Leshtakov,
2015; Nenova, 2018; Krauf3, 2018; Hristova, 2011) farkli bir kimlik sunan Taslicabayir
buluntulari, Dogu Trakya’da Erken Demir Cagi’na “Gecis Evresi” kronolojisi i¢inde
degerlendirilmesi gereken bir kiiltiirii temsil eder®.

Ote yandan Taslicabayr Tiimiiliisii’niin Tung Cag1’nin sonlarindan itibaren Karadeniz’in
kuzeyindeki Step bolgesinden gelip Trakya iizerinden giineye dogru devam eden (David,
1998, s. 440 vd.; Dziggielewski vd. 2010, s. 11, 12) kiiltiir go¢iiniin bir pargasi olarak
goriilmesi (Ozdogan ve Ozdogan, 2007, s. 14; Ceylan vd. 2008, s. 3, 4; Erdogu, 2005, s.
141), son donem arastirmalarinda ortaya konulan, Trakya’da Demir Cagi’na gecis
stirecinin olugmasindaki kuzey, kuzeybati ve kuzeydogu Balkanlar ile yerel ve bolgesel
geleneklerin de giiglii bir sekilde etkili oldugu (Berciu, 1967, s. 102; Leshtakov, 2004, s.
65; Dogan 2023, s. 561, 565 vd.) diisiincesini arka plana itmektedir.

Tiim bu baglamda Taglicabayir Tiimiiliisii verilerine dayanilarak tanimlanip ‘Ge¢ Tung
Cagi’na tarihlenen Topkoru Tiimiiliisleri’nin de yeniden degerlendirilmesi kaginilmazdir.
Ciinkii, ayn1 cografi peyzaji tamamlasa da Topkoru Mevkisi’ndeki ii¢ tiimiiliisiin de ayni
doneme ait oldugunu, Taslicabayir kiiltiiriinii temsil ettigini sdylemek miimkiin degildir.
Ayni donemin farkli evrelerinde yan yana kurulan tiimiiliisler bir kabilenin anitsal mezarlik
alam1 olarak aynmi alan1 segmis olmasiyla agiklanabilecegi gibi gogebe/yar1 gogebe
kavimlerde yayginlikla goriilen atalar kiiltiiniin’ bir karsilig1 olarak da yorumlanabilir.

Topkoru Tiimiiliisleri Istranca Daglari’nin giiney cephesinde konumlanan bir Erken Demir
Cag1 kabilesinin birka¢ yiizy1l iginde, donemin mimari ve seramik sekillendirme

5 Trakya Bolgesi’nde Demir Cag1’nin baslangici konusunda kapsamli tartigmalar sonucunda yaygin olarak kabul edilen
tarih MO 12. yiizyildir: Nekhrizov ve Tzvetkova, 2018, s. 17, 18; Dimitrova, 2011, s. 73; Hristova, 2018, s. 99; Bozhinova,
2012, s. 51, 61; Dzhanfezova, 2018, s. 315; Farkli 6neriler i¢in bkz: Aslaksen, 2015, s. 12; Nekhrizov ve Tzvetkova, 2018,
s. 17, 18, Tab.1; Alexandrov, 2002, s. 81; Boyadziev, 1995; Leshtakov, 2009, s. 62,63.

" Gogebe kiiltiiriinde Ata kiiltiiniin énemi konusunda bkz: Cesmeli, 2015, s. 61.; Traklar’in kuzeydogu komsusu olan
Iskitlerde atalarm kutsal sayilmasi hakkinda bkz: Herodotus I: 4.127; Antik Trak kiiltiiriinde Sliimsiizliik inanc1 ve 6len
kisinin kutsallastirilmasi gelenegini daha ¢ok bolgedeki Ege kiiltiir etkisine baglayan S. Antonios ¢alismasinin detaylarinda
bu gelenegin Trakya’nin erken ¢aglarindan gelen bir inancin 6zellikle Orpheizm gibi Trakya kokenli inanglarla birlikte Ege
kiiltiiriine girdigi ve buradaki yazili kaynaklarda belirginlik kazandig1 goriilebilir: Antonios, 2015.
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ozelliklerini de i¢inde barindiracak sekilde insa edildigi birer anit olarak literatiire
girmelidir.

Topkoru Tiimiiliisleri’nde oldugu gibi Dogu Trakya’da yapilacak Erken Demir Cagi’na ait
arkeolojik kazi ve yayin calismalarinda Trakya’nin diger boliimlerinde, c¢evre kiiltiir
cografyalarinda tespit edilen yeni bulgulara, goriis ve Onerilere dikkat edilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan saglam kontekst buluntusu sunmasi agisindan Maydos
Kilisetepe Hoyiligii’nlin IV. tabaka bulgular1 bu konuda son derece aydinlaticidir. Bu
calisma, Topkoru Tiimiiliisleri’nden elde edilen verilerin giincel Erken Demir Cagi bulgu
ve bilgi dagarcigi ¢ergevesinde degerlendirilmesine katki saglamay1 amaglamistir. Ancak
Topkoru Tiimiiliisleri’nde bulunan az sayida seramik buluntunun daha detayli bir calisma
ile yeniden ele alinmasi saglikli olacaktir.
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