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ARCTIC REGION: POLITICAL AND STRATEGIC APPROACHES OF
COUNTRIES

OZ Kiiresel issnmann etkisiyle Arktik’teki buzun gittikge azalmasi, bir yandan iklim degigikliginin yaygin
etkileri ile miicadele edilmesini gerektirirken diger yandan yeni deniz ticaret rotalari, madencilik, petrol ve gaz
arama, turizm ve balik¢ilik gibi kaynak gelistirme konularina olan ilgi ve potansiyeli hizla artirmaktadir. Diinya
ticaretinin yiizde 90 min deniz yoluyla yapimasi, Arktik rotasinin 6nemini gézler oniine sermektedir. Avrupa ile
Asya arasinda artan ticaret, iki kita arasindaki deniz trafiginin artmasint da beraberinde getirmistir. Artan deniz
ticareti, mevcut deniz yollari ve bu yollart birbirine kisa yolla baglayan Siiveys Kanali ve Malakka Bogazi gibi
dar su kanallarmmin daha fazla tikanmasina ve bu giizergahi kullanan gemilerin daha fazla korsan saldirilarina
maruz kalmalarina sebep olmaktadir. Bu hususta, yeni Arktik rotalarinin, halihazirda kullanilan mevcut rotalarin
yerine gecmesi beklenmemekte ancak alternatif olarak tamamlayict olmast ve artan deniz ticaret hacmi igin ek
kapasite saglamasi beklenmektedir. Arktik bélgesinde ilerleyen zamanlarda meydana gelecek iklim degisiklikleri,
su anda mevcut olmayan rotalarmm agilmasi ve gelismesine yol acabilir. Ancak, bu rotalarin geligimi ekonomik ve
politik alanlardaki kararlardan da etkilenecektir. Bolgenin mineraller ve hidrokarbonlar da dahil olmak iizere
dogal kaynaklar ve bilimsel arastirmalar agisindan sundugu pastadan payw giivence altina almak niyetinde olan
Arktik sahildart olmayan iilkeler de Arktik bolgesinde sahneye ¢ikarak uluslararast sistemde etkili birer aktor
olma isteklerini vurgulamistir. Arktik Konseyine gozlemci iiye olarak kabul edilen bu iilkeler Arktik politikalarin
olusturarak simdiden Arktik 'teki yerlerini almaya baslamigtir.

Anahtar Kelimeler: Arktik bolgesi, Arktik politikasi, Arktik deniz rotalar, kiiresel 1sinma, deniz tasimaciligy

ABSTRACT With the effect of global warming, the gradual reduction of the ice in the Arctic requires not
only combating the widespread effects of climate change but als orapidly increasing the interest and potential in
resource development issues such as new maritime trade routes, mining, oil and gas exploration, tourism and
fishing. The fact that 90 percent of the World trade is done by sea reveals the importance of the Arctic route.
Increasing trade between Europe and Asia has brought about an increase in the maritime traffic between the two
continents. Increased maritime trade leads to further clogging of existing sea routes and narrow waterways such
as Suez Canal and the Malacca Strait that connect these roads by shortcuts. Also, ships using these routes are
exposed more piracy attacks. With this regard, the new Arctic routes are not expected to replace the existing routes
currently in use. However, it is expected to alternatively be complementary and provide additional capacity for
increased maritime trade volume. The opening and future development of the Arctic routes depends on favorable
climatic conditions in theArctic Ocean. However, the development of these routes will also be affected by decisions
in the economic and political fields. Non-Arctic states, which intend to secure their share of the region’s natural
resources including minerals and hydrocarbons and scientific research, have also emphasized that they want to
be an influential actor in the international system by taking the stage in the Arctic region. These countries, which
are accepted as observer members of the Arctic Council, have already started to take their places in the Arctic by
developing their Arctic policies.
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1.GIRiS

Kuzey Kutbu; Arktik Okyanusu ve Arktik Bolgesi olmak iizere iki boélgeden meydana
gelmektedir.(Quillérou, Jacquot, Cudennec, & Bailly, 2017) Kuzey Kutbu ile 66. Kuzey paraleli
arasinda yer alan Arktik Bolgesi, 9 milyon metrekaresi karasal alandan ibaret, 27 milyon
kilometrekareden olusan genis bir cografi alandir. Kara bolgesinin topraklari; ABD, Kanada, Norveg,
Isve¢, Danimarka (Gronland sebebiyle), Finlandiya, Izlanda ve Rusya Federasyonu olmak iizere sekiz
kiyidas iilkeye aittir. (Kavas, 2014) Arktik iilkeleri olarak bu sekiz iilke, Arktik Konseyi’'ne liyedir.
Sekiz Arktik iilkesinin bir alt kiimesi olan ve Arktik Okyanusuna kiyisi bulunan ABD, Kanada,
Rusya, Norve¢ ve Danimarka, Arktik kiyr iilkeleri olarak kabul edilen bes iilkedir. (Quillérou,
Jacquot, Cudennec, & Bailly, 2017) Ad1 gecen bes Arktik kiy1 devleti Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) nin Arktik Okyanusunu diizenleyen asil hukuki rejim oldugunu
[lulissat Deklarasyonu ile ilan etmistir.(Wegge, 2011, s. 168)

Arktik Konseyi, 1996 yilinda yukarida adi gegen sekiz {iilke tarafindan kabul edilen Ottowa
Bildirgesiyle kurulmustur. Bu iilkelerin yan1 sira, bolgede yasayan yerli halklar1 temsil eden alt1 adet
orgiit bulunmaktadir. Bu 6rgiitler, Daimi Katilimcilar statiisiindedir. Uye devletlerin disinda Arktik
Konseyi’nde gozlemci statiisiinde olan on ti¢ lilke vardir. Bu iilkelerin Arktik Okyanusuna kiyilar
yoktur. Gozlemci {ilkeler Konsey toplantilarina izne tabi olarak katilim saglayabilmektedir.
Dolayisiyla toplantilara katilimlar1 sembolik olmaktan 6teye gegcememektedir. Oy kullanma haklari
yoktur. Bu iilkeler sadece bu toplantilar vasitasiyla bolgeye iliskin gelismeleri takip edebilmekte ve
gerektiginde goriis verebilmektedirler. (Kavas, 2014)

Arktik Konseyi, ¢ok tarafli iist diizey bir kurulus olup Arktik bolgesini yonetmek, bolge tilkeleri
arasindaki uyusmazliklar ¢ézmek, bolgedeki kaynaklardan baris¢il ve siirdiiriilebilir bir sekilde
yararlanilmasin1 saglamak ve cevresel ve yerel halklarin sorunlarina ¢oziim iiretmek amaciyla
kurulmustur. (Doel, Wrakberg, & Zeller, 2014, s. 3) Konseye tiye lilkeler ve gozlemci iilkeler arasinda
isbirligini tesis etme konusunda Arktik Konseyi 6nemli bir platform olarak isleyisini siirdiirmektedir.
Her ne kadar, g¢evresel konular, bilimsel ¢alismalar, saglik ve yerli halkalara iliskin konular is
birligine hizmet eden temel hususlar gibi goriinse de Arktik Konseyi gitgide daha politik bir organ
haline gelmis ve iiye devletlerin talepleri dogrultusunda daha genis bir yelpazede hizmet verebilen
bir platforma donlismiistiir. (Wegge, 2011, s. 168)

Arktik Bolgesi, onemli dogal kaynaklar1 bol miktarda biinyesinde barindirmasina ve 6nemli bir askeri
alan olarak degerini muhafaza etmesine ragmen genellikle askeri ¢atigmalarin yasanmadigi bir bolge
olmustur. Burada Arktik tilkeleri gii¢ siyasetini kullanmak yerine uluslararasi hukuka bagli kalmay1
tercih etmislerdir. Uluslararast hukukun giicliyle Danimarka/Gronland ve Norveg gibi daha kiigiik
Arktik sahildar iilkeleri hem bolgede s6z sahibi ve karar verici konuma gelmis hem de bolgedeki
dogal kaynaklardan azami bir bi¢imde faydalanmistir. (Wegge, 2011, s. 168)

Kiiresel 1sinmanin etkisiyle Arktik’teki buzun gittik¢e azalmasi iklim degisikliginin yaygin etkileri
ile miicadele edilmesini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda bu durum, dnceden var olmayan yeni deniz
yollarinin olugsmasina ve bununla iligkili potansiyel ekonomik yatirimlara olan ilgiyi de artirmaktadir.
(Doel, Wrékberg, & Zeller, 2014, s. 3) Diinya ticaretinin yiizde 90’min deniz yoluyla yapilmasi,
Arktik rotasinin énemini gozler 6niine sermektedir. Avrupa ile Asya arasinda artan ticaret, iki kita
arasindaki deniz trafiginin artmasini da beraberinde getirmistir. Artan deniz ticareti, mevcut deniz
yollar1 ve bu yollar1 birbirine kisa yolla baglayan Siiveys Kanali ve Malakka Bogazi gibi dar su
kanallarinin daha fazla tikanmasina ve bu gilizergahi kullanan gemilerin daha fazla korsan saldirilarina
maruz kalmalarina sebep olmaktadir. Bu hususta, Arktik deniz rotalarinin, halihazirda kullanilan
mevcut rotalarin yerine gegmesi beklenmemekle beraber bu rotalarin mevcut deniz ticaret agina
yardimci1 rotalar olacagi tahmin edilmektedir. (Humpert & Raspotnik, 2012)
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Arktik Okyanusunda ticari maksath aktif olarak kullanilan deniz yollar1 Kuzey Amerika {izerinden
gecen Kuzeybati Gegidi (NorthwestPassage-NWP) ve Rusya iizerinden gegen Kuzey Deniz Rotasi
(NorthernSeaRoute-NSR)’dir. Su anda aktif olmayan ancak planlanan diger bir rota ise Transpolar
Deniz Rotas1 (TSR)’dir. Ayrica, gelecekte Avrupa ve Asya arasinda ticari deniz yoluna doniismesi
muhtemel olan Arktik Kopriisii Rotast (ABR) ise Murmansk (Rusya) ve Churchill (Kanada)’i
birbirine baglamaktadir. NWP’nin aktif olarak tam kullanilmasi1 Seattle ile Rotterdam arasindaki
mesafeyi Panama Kanali’ndan gegen ve su anda aktif olan rotayla kiyaslandiginda yiizde 25 oraninda
kisaltmas1 beklenmektedir. Rotterdam ile Yokohama arasindaki mesafe, Kuzey Deniz Rotasini
Kuzeydogu Gegidi lizerinden dolasildiginda, Siiveys Kanali {izerindeki rotaya kiyasla yilizde 40
oraninda azalacaktir. (Blunden, 2009:121-142) Yukarda ad1 gecen rotalarin agilmasi, siyasi istikrarin
olmadig1 ve korsan saldirilarin yogun olarak yasandigr Giiney Cin Denizi ve Aden Korfezi gibi
bolgelerin daha az kullanilmasina yol agacaktir. (Robbin, 2010)

Gelecekte Arktik Bolgesinin kalkinmasi, Arktik {ilkelerinin bolgeye yonelik politikalariyla iligkilidir.
Ozellikle en uzun Arktik kiy1 seridine sahip olan Rusya, Arktik bdlgesinin kalkinmasini1 ve NSR’nin
yeniden canlandirilmasini amaglayan bir dizi politika hazirlamis ve rehberler yaymlamistir. Arktik
bolgesi; Rusya, Arktik sahildar tilkeleri ve Arktik disinda olan ve Arktik’te var olabilmek icin
miicadele eden en 6nemli iki aktor olan Avrupa Birligi ve Cin disinda Japonya, Hindistan, Singapur
ve Giiney Kore gibi iilkeler i¢in de ¢ok ciddi stratejik ¢ikarlar1 biinyesinde bulundurmaktadir.
Bahsedilen bu c¢ikarlar iilkelerin ekonomik, ulasim ve giivenlik politikalar ile yakindan iligkilidir.
(Borgerson, 2008:63-77)

Arktik rotalarinin agilmasi ve islevsel hale gelmesinin ilk kosulu bolgedeki iklim kosullarinin elverisli
hale gelmesidir. Ayn1 zamanda boélgede s6z sahibi olan tlkelerin politikalar1 ve bodlgeye olan
yaklasimlar1 da agilmasi planlanan rotalarm diger bir belirleyici faktoriidiir. (Blunden, Geopolitics
and the Northern Sea Route, 2012) Asya iilkeleri, Arktik Konseyinde gbzlemci iiye sifatiyla yer almis
olup kutup bolgelerinde sahneye ¢ikarak uluslararasi sistemde etkili birer aktor olmak istediklerini
vurgulamiglardir. Cin’in ve diger Asya {lilkelerinin Arktik bolgesine olan yogun ilgisinin sebebi;
Asya’nin bolgedeki hammadde ve hidrokarbon kaynaklarina erigim istegi ve Cin’in dis ticaret hacmi
acisindan diinyanin en biiytik iilkesi olmasidir. (Campbell, 2012). Cin, yeni Arktik deniz rotalarinin
olusmasi ve islevsel hale gelmesine neredeyse kesin goziiyle bakmaktadir. (Blunden, Geopolitics
and the Northern Sea Route, 2012) Arktik bolgesinde planlanan rotalarin aktif hale gelmesi gelecekte
Cin’in ticaret ve deniz tasimaciligi aligkanliklarini topyekiin degistirebilir. (Campbell, 2012)

2. BAZI ARKTiK DEVLETLERIN POLITiKALARI
2.1. Rusya

Rusya’nin Arktik politikasi ¢cok yonliidiir. Politika ve eylemleri; sadece askeri veya ekonomik
kalkinmaya yonelik olmayip, giivenlik, enerji ve denizcilik alanlarin1 da kapsamaktadir. Rusya’nin
kuzey kiyilarina bakildiginda, cografi olarak, Arktik kiy1 seridinin yarisini1 kapladig: goriilmektedir.
Ekonomik yatirimlar agisindan Rusya, Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH) nin yiizde 20’sinin Kuzey
Kutbu’ndaki Rus topraklarinda iiretilmesinden dolay1, tartigmal1 da olsa bolgenin lideridir. Rusya’nin
Arktik bolgesi; yaklasik iki milyon insan1 barindirmaktadir. Aym1 zamanda ¢ok ¢esitli ekonomik
faaliyetlere ev sahipligi yapmaktadir. Bu faaliyetlere 6rnek olarak; enerji kaynaklar1 arama ve
cikarma caligmalar1 ve deniz tasimaciligi sektorii verilebilir. Rusya’nin Arktik politikasinin en
tartigmali yonii ise; askeri birliklerin ve altyapinin bolgede yaygin bir sekilde olusturulmasidir.
(Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Aimed at Conflict or Cooperation?, 2018)
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Daha ¢ok askeri konularla ilgili olan “Rusya Federasyonu’nun Arktik Bolgesindeki Devlet Politikast™
2000 senesinde Vladimir Putin tarafindan onaylanmistir. Daha sonra 2008 y1linin Eyliil ayinda, Rusya
Devletinin bu konu ile ilgili i¢ politika belgesi donemin Baskan Dimitri Medvedev tarafindan
imzalanmigtir. Bu donemki devlet politikasi, Arktik bolgesinin giivenligini saglama ve bolgede barisi
tesis etme konusunda is birligine daha acik olarak tanimlanabilmektedir. Sonrasinda Baskan Vladimir
Putin Rusya’nin resmi “Arktik Stratejisi” 2013 yil1 subat ayinda onaylamistir. Yeni belge ile 2008
stratejisi biraz daha genisletilmistir. Rusya’nin hedefleri, oncelikleri ve uygulama araglar1 daha
kapsamli ve detayl1 bir sekilde agiklanmistir. S6z konusu strateji belgesinde, Rus Arktik politikasinda
askeri ve gilivenlik ile ilgili oncelikler, ulusal ¢ikarlarinin savunulmasi adina énemini korumaktadir.

Rusya’nin kuzey kiyilarindaki Miinhasir Ekonomik Boélgesi (MEB)’nde petrol ve dogalgaz
rezervlerinin {igte ikisinin oldugu diisiiniilmektedir. Rusya, 2013 yilinda yayinladig1 “Rus Arktik
Stratejisi”nde Arktik’in ekonomik kalkinmasina yonelik resmi taahhiitlerde bulunmustur. Rusya’nin
enerji politikalarindan biri Arktik bolgesinde yer alan ve basini hidrokarbonun olusturdugu yer alt1
kaynaklarindan daha fazla yararlanabilmektir. Rusya bu konuda da uluslararasi is birligine agiktir.
(Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Energy Extraction, 2018)

Eriyen Arktik buzu, bdlgede deniz tagimaciligini miimkiin hale getirmekte ve yeni bir rota olan
NSR’nin kullanilabilme olasiligin1 giin yiiziine g¢ikarmaktadir. NSR, Rus Arktik kiy1 seridinde
bulunmakta olup Arktik Okyanusu'nun Rusya kiyisinda bulunan Kara Denizi (Kara Sea)’nden
Bering Bogazi’na kadar uzanan deniz tagimaciligl rotasidir. NSR’nin Asya ile Avrupa limanlari
arasindaki mesafeyi kisaltmasi ve Siiveys Kanalina bir alternatif olmas1 muhtemeldir. NSR’yi ticari
olarak daha avantajli hale getiren husus, ilerleyen zamanlarda Cin limanlar1 ve Avrupa limanlarinm
arasindaki uzaklig Siiveys Kanali Rotasina kiyasla yaklasik yiizde 40 oraninda azaltacak olmasidir.
Ancak, NSR 2018 yilindan itibaren sadece bogazlarin nispeten daha buzsuz oldugu yaz aylarinda
seyir acisindan emniyetli hale gelmistir. Yaz aylarinda dahi, bu rotada seyir yapmak i¢in eskort
buzkiran gemilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazi arastirmacilara gore, zaman iginde kiiresel deniz
tasimacilig1 sirketlerinin, Siiveys Kanalinda korsanlifin sorun olmaya devam etmesi nedeniyle,
NSR’ye olan ilgileri artacaktir. (Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Maritime Shipping, 2018)

Rusya i¢in NSR, ulusal ve bolgesel kalkinma agisindan hayati oneme sahiptir. Bu nedenle, NSR Rus
Devleti tarafindan Rusya Federasyonu’nun deniz yetki alani i¢erisinde uluslararasi bir deniz seyir
gecidi olarak tanmimlanmistir. Rusya Federasyonu’nun 2030’a kadar gegerli olmasi planlanan
stratejisinde, NSR’yi gelistirmek i¢in Rus niikleer buzkiranlarmin devreye alinmasi, rota boyunca
limanlarin iyilestirilmesi, bir gemi takip sisteminin olusturulmasi, haberlesme hattinin kurulmasi ve
arama-kurtarma (SAR) istasyonlarinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu hedeflerin hayata gecirilmesi,
NSR’nin bolgesel ve kiiresel bir rota olarak yonetilebilmesi hususunda Rusya ag¢isindan énemlidir.
(Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Maritime Shipping, 2018)

Rus Devleti’nin diger bir hedefi ise; Rus ve yabanci ¢ikar gruplar i¢in karsilikli faydayr maksimize
etmek adina NSR’yi uluslararast bir konuma getirmektir. Azalan ulasim mesafesi Asya ve
Avrupa’nin deniz ticareti yapan iilkelerinin ilgisini ¢ekmektedir. Rusya’nin amaci ise; rota iizerinde
yer alan potansiyel haklarmin kullanarak bu rota boyunca sefer yapan gemilerden vergi almaktir.
(Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Maritime Shipping, 2018)

2011-2018 yillar1 arasinda NSR’yi kullanan ve i¢lerinde yiik, yolcu ve balik¢1 gemilerinden olusan
toplam say1 271 olup bu gemiler Avrupa, Orta Amerika ve Asya arasinda seyretmistir. 2017 yilinda,
Cin Okyanus Tagimacilii Sirketi (COSCO)’ne ait bes gemi, 2018 yilinda ise sekiz gemi NSR’yi
kullanmistir. 2017 yilinda NSR’de faaliyet gostermeye istekli olduklarimi belirten Danimarka
denizcilik sirketi Maersk, 2018 yilinda bir konteyner gemisinin Giiney Kore’den Almanya’ya NSR’yi
kullanarak varmasimi saglamistir. (Northern Sea Route Information Office, 2019)Ancak yine de
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Arktik deniz rotalarina olan ilgi kiiresel diizeyde hala ¢ok yeterli degildir. Bunun sebebi; kis aylarinda
rotanin buzla kapli olmasi, deniz ve kara altyapisinin giizergah boyunca heniiz gelismemis olmasi ve
denizcilik sirketlerinin 6demekle yikiimli olduklar1 maliyet yiiksek olan sigortalardir. Bu
dezavantajlara ragmen Rusya NSR’nin cazibesini artirmak icin rota iizerinde potansiyel tehlike
olusturan buzullar ortadan kaldirmaya yonelik olarak teknolojik ve altyap1 hazirliklar1 yapmaktadir.
(Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Maritime Shipping, 2018)

26 Ekim 2020 tarihinde Vladimir Putin, yeni “Rusya Arktik Bolgesini Gelistirme ve 2035’e kadar
Ulusal Giivenligi Saglama Stratejisi’ni resmen kabul etmistir. Bu yeni strateji de 2*013 yilindan 2020
yilna kadar uzanan Arktik stratejisinden yer alan Arktik Politikasi igin “Temel Ilkeler’e
dayanmaktadir. Yeni Arktik Stratejisi, yabanci yatirimin merkezi bir rol oynadigi uluslararasi igbirligi
hakkinda ayr1 bir boliim igermektedir. Burada Rusya, esas olarak Bati yaptirimlarina maruz kalan
enerji sektoriine yonelik teknolojiler ve yatirimlarla ilgilenmektedir. Bu hususta, Batili firmalar
altyap1 projelerinde ve ¢evre sorunlariyla miicadelede isbirligi yapabilirler. Doga bilimleri konusunda
Almanya ve Rusya’nin yaptig1 igbirligi basarili bir sekilde devam etmektedir. Yeni Arktik Stratejisi,
ekosistemler ve iklim degisikliginin etkileri lizerine ortak uluslararasi arastirmalar i¢in kapsamli bir
plan gelistirmeyi 6nermektedir. (Kluge & Paul, 2020)

2.2. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Kiiresel 1sinma ile Arktik’teki buzullarin hizla erimesi, bu bolgede yer altinda olan dogalgaz gibi
kaynaklarin daha ulagilabilir olacagina yonelik inanci artirmaktadir. Diinya {izerinde kesfedilmeyi
bekleyen petroliin yiizde 13’liik kism1 ve dogalgazin da yiizde 30’luk kisminin Arktik bolgesinde
oldugu 2008 yilinda ABD Jeolojik Arastirma Merkezi tarafindan ifade edilmistir.

ABD’nin Arktik Bolgesindeki enerji kaynagi potansiyelinin yiiksek oldugu diigiiniilmektedir. Alaska
kiyilarindaki federal sularda tahmin edilen petrol ve dogal gaz miktar: sirasiyla yaklagik 27 milyar
varil ve 132 trilyon metrekiiptiir. (US Congress House, 2012) ABD, Arktikle ilgili ilk politika
belgesini 1951 yilinda yaymlamistir. Bunun akabinde, 1971 yilinda eski Ulusal Gilivenlik Danismani
Henry Kissinger ve 1983 yilinda eski ABD Baskan1 Ronald Reagan tarafindan da Arktik bolgesi ile
ilgili planlamalar yapilmistir. George W. Bush, 2009 yilinda ilk defa ABD’nin yeni Arktik
Politikasin1 olusturan NSPD 66/HSPD 25 sayili Baskanlik Direktifini yayinlamistir. Bu Direktif,
1994 tarihli Arktik ve Antarktika politikas1 hakkindaki Bagkanlik Direktifinin yerine gecmistir. 2013
yilinda ise ABD Arktik Bolgesi i¢in Ulusal Strateji Belgesini yaymlanmistir. Bu strateji belgesi,
onceki Baskanlik Direktifini tamamlar niteliktedir. Bu strateji belgesinin amaci; Amerikan ¢ikarlarini
ticari, bilimsel ve askeri basliklarda gelistirmek, bolgenin ekolojik dengesinden ve korunmasindan
sorumlu bir Arktik idaresi kurmak ve Arktik’te uluslararasi is birligini giiclendirmektir. Bu stratejiyi
uygulamak i¢in bir Uygulama Plan1 hazirlanmistir. Bu donemdeki Arktik politikasinin uygulama
alani; bilimsel alanda is birligi ve iklim degisikligine uyum konularinda olmustur. Arktik Konseyi’nin
bagkanligr 2015-2017 tarihleri arasinda ABD'ye ge¢mistir. Bu tarihten once, 2015 yilinda ABD
baskan1 Obama, Arktik’te Ulusal Cabalarin Koordinasyonunun Artirilmasi konusunda bir Bagkanlik
Emri yayimlatmistir. ABD, 2016 yil1 Eyliil ayinda, “Birinci Arktik Bilim Bakanlar1” toplantisina ev
sahipligi yapmustir. (Schonfeldt, 2017) Ancak, ABD’nin ¢evrenin korunmasinm1 hedefleyen Arktik
Politikasi, 2017 yilinda Donald Trump’1n bagkanlik makamina gelmesiyle, enerji giivenligine dncelik
vermeye baglamistir. (Greaves, 2017)

ABD’nin NSR rotast ile ilgili kendine gore hakli baz1 endigeleri vardir. Bu endiselerden en 6nemlisi,
Rusya’nin bu rota iizerinde yer alan bazi kesimlerin i¢ sular1 oldugunu iddia etmesi ve bununla ilgili
olarak da buradan gecen deniz trafigini diizenleme konusunda hak iddia etmesidir. ABD ise mevzu
bahis olan bu sularin uluslararasi sular oldugu konusunda 1srarcidir. (Zelentsov, 2012)
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2.3. Kanada

Kanada Disisleri Bakanm1 Lawrence Cannon, 2010 yili agustos ayinda “Kanada’nin yeni Arktik
Politikas1 Beyani’ni agiklamistir. Acgilanan bu beyanda Kanadin Arktik bolgesinde egemenlik,
ekonomik ve stratejik haklarina atif yapilmis, beraberinde c¢evre ve bolgeye komsu topluluklar
konusunda da vurgular yapilmistir. Beyanda ayrica, Kanada’nin ABD ve Danimarka ile arasinda
anlagsmazliklarin oldugu bolgelerde yeni goriismelerin olabilecegi de vurgulanmistir. (Byers & Baker,
2013)

2016 yili aralik ayinda Kanada Bagbakani Justin Trudeau, kuzeyliler, yerliler, bolgesel ve eyalet
ortaklariyla birlikte yeni bir Arktik Politika Cergevesi olugturmay1 taahhiit etmistir. 2017 yili mart
ayindan ekim ayma kadar olan siiregte, tiim ¢ikar gruplariyla toplantilar diizenlenmistir. 2017 yili
Kasim ayinda halkin katilimini kolaylastirmak i¢in bir tartisma rehberi yaymlamistir.2019 yilinda
cerceveyi desteklemek amaciyla 700 milyon dolar fon ayrilmistir. 2019 yili Eyliil ayinda Kanada’nin
Arktik ve Kuzey Politika Cergevesi hayata gegirilmistir.

Arktik deniz tagimacilig1 onem verilen diger konulardan biridir. Bu hususta, 2009 yilinda “Arktik
Deniz Tasimaciligi Degerlendirmesi” yapilmistir. Bu degerlendirme; Arktik cevresi denizcilik
faaliyetlerinin ilk kapsamli incelemesidir. Gelecekteki olasi denizcilik faaliyetleri ve bunlarin
potansiyel etkileri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Degerlendirmede yer alan bir bulguya gore;
Arktik deniz tasimaciligr Arktik ve Arktik destinasyonlar1 arasinda artan seferlerle 6nemli Slgiide
artmistir. (Columbia Law School, 2010) Bununla birlikte, Kanada takimadalarindan gecen Kuzey
Bat1 Gegidi (NorthwestPassage-NWP) ilerleyen donemlerde kullanilma ihtimali yiiksek olan bagka
bir rotadir. Kanada, NWP’ninyerlesim yeri itibariyle kendi igsularinda yer aldigini ifade etmektedir.
Ancak, ABD ve diger iilkeler bu iddiaya kars1 ¢cikmaktadir. (Lu, Park, Choi, & Oh, 2014)Her ne kadar
bu yonde fikir ayrilig1 olsa da NWP’nin kisa vadede kullanilabilir, biiylik 6l¢ekli bir transit rotasi
olacagi diisiiniilmemektedir. Bunun nedeni, Gegit’teki hareketli ve dngdriilemeyen buzullarin 6nemli
seyir zorluklar1 olusturmasi ve diger rotalarin ticari olarak daha uygun olarak goriilmesidir.
(Columbia Law School, 2010)

“Arktik Deniz Tasimacilifi Degerlendirmesi” ayrica Arktik deniz emniyetinin artirilmasi, Arktik
halklarinin ve ¢evresinin korunmasi ve Arktik deniz altyapisinin olusturulmasi konusunda rehberlik
saglamaktadir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii {iye devletlerinden biri olan Kanada Arktik sularinda,
deniz trafik yonetimini kolaylastirma ve meteoroloji hizmetleri sunmaktadir. (Columbia Law School,
2010)

2.4. Danimarka

Danimarka’nin, Gronland ve Faroe Adalarma sahip olmasindan dolayr Arktik’te ¢ikarlar
bulunmaktadir. Bu ¢ikarlar dogrultusunda, Danimarka Kralliginin Arktik’teki kiiresel oyuncu
statiisiinii saglamlastirmak amaciyla, 2011-2020 yillarin1 kapsayan bir Arktik Strateji Belgesi
yaymlanmistir. Yayinlanan bu strateji belgesinde bdlgede yiiriitillen ve yiiriitiilmesi planlanan
denizcilik faaliyetlerinin barig¢il bir bigimde siirdliriilmesi ve uygun bir hukuksal cerceve
ihtiyacindan bahsedilmistir.(Arctic Portal Library, 2020)

Gronland ve Faroe Adalar1 ¢evresindeki sularda da seyir olanaklar1 artmaktadir. Birkag yil 6ncesine
kadar Gronland’de gemilerin seyir yapmasi pek miimkiin degildi. Ancak, 6zellikle yaz aylarinda buz
Ortiisiinlin azalmasi deniz trafiginde onemli bir artisa yol agmistir. Gronland limanlarina ugrayan
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kurvaziyer gemi sayis1 2009 yilinda 32 iken, 2010 yilinda bu say1 43’°e ¢cikmistir. 2008-2010 yillar
arasinda Faroe sularinda deniz tasimaciligi 5-6 kat artmistir. Faroe limanlarina her yil 40-50 adet
biiyiik ebathi kurvaziyer gemi ugramaktadir. Oniimiizdeki yillarda Avrupa ve Asya arasindakine
benzer bir deniz trafigi artisinin Gronland ve Faroe Adalarinda da olacagi tahmin edilmektedir.(Arctic
Portal Library, 2020)

3. BAZI ARKTiK SAHILDARI OLMAYAN AKTORLERIN ARKTIK POLITiKALARI
3.1. Avrupa Birligi (AB)

AB o6nemli Arktik-dig1 aktorlerden biri olmakla beraber siirece girme konusunda ve Arktik
politikasini olusturma konusunda 1srarc1 bir yaklasim sergilemektedir. Ancak AB’nin Arktik’te yapici
bir iligki kurma ¢abalari tartismali ve karmagik bulunmaktadir. AB i¢in Arktik bolgesi politikalarinda
bazi zorluklar vardir. Birligin kendi i¢inde karsilasilan uyum zorluklar1 ve bolgeye komsu iilkelerle
olan iligkilerdeki anlagmazliklar bu zorluklar arasinda sayilabilir. AB’nin halihazirda Arktik
Konseyi’nde iiye olan ii¢ iilkesi vardir. Buna karsin AB’nin gézlemci statiisii kazanmasi zorlu bir
siirecten sonra onaylanmistir. Birligin ilk basvurusu 2009 yilinda reddedilmistir. Ozellikle Kanada ile
balik¢ilik konusunda yasanan anlagsmazliklar bunda etkili olmustur. Avrupa Birligi bu zorluklari
asarak 2013 yilinin mayis ayinda gdzlemci statiisii elde etmistir. (Osthagen, 2013)

Avrupa Birligi’nin yapisinda bolge ile ilgili birtakim hazirliklar ve bunlarin sonucunda da ¢esitli
strateji belgeleri hazirlanmistir. Avrupa Komisyonu, Konseyi ve Parlamentosu tarafindan 2019 yili
itibariyle Arktik’e iliskin toplam 10 adet belge yaymlanmistir. Bu belgelerde yer alan ifadelere gore
AB, Arktik’in bir parcasidir ve Arktik ile baglantilidir. Ayrica, Arktik’te siirdiiriilebilir kalkinma,
iklim degisikligi ve ¢evrenin korunmasi ve diger iilkelerle iletisim ve uzlagsma, bu belgelerde yer alan
ic ana konudur. (Stgpien & Raspotnik, 2019)

AB’nin Arktik’te var olmak i¢in en giiclii argiimani hem Isve¢ hem de Finlandiya’nin cografi olarak
kismen Kutup Cemberinin i¢inde yer almasidir. Gronland i¢in farkli bir durum s6z konusu olup bu
bolge AB’den 1985 yilinda kendi istegi ile ayrilmis olmakla beraber halen daha Danimarka’ya
bagldir. Buna ilaveten Norveg ve izlanda, AB iiyesi olmamalarma ragmen Avrupa Ekonomik
Alant’nin (EEA) birer iiyesidir. Bu nedenle, Arktik bolgesi iizerinde AB’nin hedefinde olmas1 cografi
acidan degerlendirildiginde hi¢ de sasirtict degildir. Cografya baglantist disinda, AB ve bazi liye
devletlerin Arktik’in kalkinmasina iliskin ¢ikarlar1 ve politik baglantilar1 bulunmaktadir. Tim bu
nedenler, AB’nin Arktik politikasin1 olusturma zeminini hazirlamakta ve bdlgede yerini almak i¢in
ilave bir mesruiyet saglamaktadir.

AB, dis ticaretinin yiizde 90’ mnin deniz yoluyla yapildig1 ekonomik bir alandir. ilave olarak diinya
iizerinde var olan toplam gemi filosunun ytlizde 40 kadar1 da AB iiye devletlerinden birinin bayragini
tasimaktadir. Avrupa Birligi i¢inde, 6zellikle Danimarkali ve Alman denizcilik sirketleri, Kuzey
Dogu Gegidi’nin ilerleyen zamanlardaki potansiyelinin farkindadir.(Qsthagen, 2013)

Ikincisi; Arktikteki balik stoklarina ve Arktik balikgiligina erisim AB balik¢ilik filosu igin stratejik
bir plandir. Avrupa i¢ piyasasinda tiiketilen baliklarin 6nemli bir miktar1 Arktik orijinlidir. AB’nin
Arktik bolgesiyle olan giiclii baglantisi; AB’nin ortak balikeilik politikasi, piyasa diizenlemeleri ve
Arktik iilkeleriyle yapilan ikili balik¢ilik anlasmalarina iligkin Briiksel’de alinan kararlardan
kaynaklanmaktadir.(@sthagen, 2013)

Uciinciisii, AB iilkelerinin enerji ithalat¢ilar1 olmasi nedeniyle AB enerji talebinin karsilanmasi
gerekmektedir. 2017 itibariyle AB’nin enerji talebinin yiizde 55’1 birlik dis1 tilkelerden karsilanmastir.
Yine 2017 yilinda ham petrol yiizde 30’luk kismi Rusya’dan karsilanmistir. Ham petroliin ithal
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edildigi diger iilkeler ise siklik sirasina gore Norveg (%11), Irak (%8), Kazakistan (%7) ve Suudi
Arabistan (%7)’dir. Dogalgaz ise ¢ogunlukla yine Rusya’dan (%40), daha az siklikla da Norveg
(%26) ve Cezayir (%]11) ‘den karsilanmaktadir. (Eurostat, 2019) Rusya’dan ithal edilen petrol ve
dogalgazin ¢cogu, Arktik Cemberinin i¢inde yer alan bolgelerden den ¢ikarilmaktadir. Norveg petrol
iiretiminin ¢cogu Arktik bolgesinde gerceklesmektedir. Norve¢ Denizi ve Barents Denizi’nde yeni
alanlar kesfedilmistir. Bu yeni alanlarla yakin gelecekte artmasi beklenen AB enerji talebinin
karsilanmasi beklenmektedir.(Osthagen, 2013)

Dérdiinciisii; AB, Arktik bolgesinde olusan degisiklikleri yakindan takip etmektedir. Ozellikle, iklim
degisikligi ile beraber kutup kisminda yapilan farkli bilimsel aragtirmalara katilmakta ve finansman
destegi saglamaktadir. Bir ornek vermek gerekirse AB 2007-2013 yillarmmi kapsayan 7. AB
Finansman Programi gercevesinde yiiriitiilen Arktik arastirma projelerine 200 milyon Avro finansal
destek saglamistir. Horizon 2020 kapsaminda, mevcut AB finansman programi, Mavi Biiytime Odak
Alan1 (Blue Growth Focus Area) altinda siirdiiriilmektedir. Bu hususta, AB-PolarNet bir Horizon
2020 konsorsiyumu olarak ortaya ¢ikmis olup, 2015 Mart aymmdan bu yana onemli bir katki
saglamaktadir. Ilk kez tiim ¢ikar gruplar1 ve uluslararasi ortaklarm katilimi ve katkilartyla AB kutup
arastirma programi gelistirilmesi planlanmaktadir. (European Commission, 2019)

3.2. Cin

Cin, bdlgede kiyis1 olmayan diger énemli bir aktordiir. i1k defa 26 Ocak 2018 tarihinde resmi Arktik
Politika Belgesini yayimlamistir. Bu belge, Cin icin kiiresel 1sitnmanin buzullar1 hizla erittigi Arktik
bolgesine olan ilgisi hususunda bir kilometre tasi olarak goriilmektedir. S6z konusu politika
belgesinde, Cin Devleti’nin bolgeye iliskin planlar yer almaktadir. Cin Hiikiimeti, bu belgede Cin’i
Arktik Bolgesi icin dnemli bir paydas olarak ifade etmistir ve Cin’in cografi olarak “yakin-Arktik-
devleti” oldugunu vurgulamistir. 2013 yilinda 70 {ilkeyi i¢ine alan Kusak ve Yol Projesini (Beltand
Road Initiative) baglatan Cin, karayolu ile Cin hinterlandin1 Orta Asya iizerinden Avrupa’ya,
denizyolu ile ise Cin limanlarin1 Giineydogu Asya ve Afrika limanlar1 iizerinden yine Avrupa’ya
baglamay1 amaglamaktadir. Ilaveten, Arktik’in isbirligi 6ncelik bélgelerinden biri oldugu vurgulanan
bu proje kapsaminda, 2017 yilinda Cin Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu ve Devlet Okyanus
Idaresi tarafindan, “Denizcilik Is birligi Vizyonu” yaymlanmustir. Cin, Arktik politikas1 kapsaminda,
diger Arktik kiyr devletleri ve ozellikle Rusya ile bir “Kutup Ipek Yolu” rotasi olusturmayi
hedeflemektedir. Ilerleyen zamanlarda da Kutup Ipek Yolunun daha sonra Avrasya Ekonomik
Birligi ile bir biitiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Cin Arktik bolgesinde kiyis1 ve egemenligi olmayan
bir ililke olsa da Arktik bolgesine komsu devletlerle ortak ¢ikar ve kazanimlar dogrultusunda is birligi
yapmay1 hedeflemektedir. (Lim, China’s Arctic Policy & the Polar Silk Road Vision, 2018)

Cin Devleti, hazirladig1 “Beyaz Kitap” (White Paper) ile Arktik’e iligskin politikasini ve pozisyonunu
aciklamis ve bunu 26 Ocak 2018 tarihinde kamuoyuna duyurmustur. Cin’in yukarida bahsedilen
Kutup Ipek Yolu projesi Beyaz Kitap’ta detaylariyla agiklanmaktadir. Beyaz Kitap’ta ele alman bes
temel politika alanindan birincisi; Arktik’te bilimsel kesif ve arastirma yapmaktir. Ikincisi; Arktik’in
cevresini ve ekosistemini korumak ve iklim degisikligiyle miicadele etmektir. Ugiinciisii; Arktik’in
deniz ticareti rotalarin1 ve yer alti dogal kaynaklarindan ulusal c¢ikarlar dogrultusundan
faydalanilabilmesi icin diger iilkelerle isbirligi yapmaktir. Dordiinciisti; Cin Devleti’nin Arktik
bolgesi yonetiminde s6z sahibi olmasini saglamak ve mevcut Arktik rejimini iyilestirmektir. Son
olarak Cin, uluslararasi platformlarda Arktik’teki barig ve istikrarin Onemi ve devamliligini
vurgulamaktadir. Bunun bolge ile iliskili tiim {iilkelerin temel menfaatlerine uygun oldugunu
savunmaktadir.(Lim, China’s Arctic Policy & the Polar Silk Road Vision, 2018)
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Cin, 2013 yilindan itibaren Arktik Konseyi’ne gozlemci iiye olarak katilmaktadir. Cin; Hindistan,
Italya, Japonya, Singapur ve Giiney Kore ile beraber, gdzlemci iiyelik statiisiine Arktik Konseyi’nin
Kiruna Bakanlar Toplantisi’nda kabul edilmistir.(Lim, China’s Arctic Policy & the Polar Silk Road
Vision, 2018) Cin’in Arktik bolgesinde karar alma slirecine resmi olarak katilmasi konseye gozlemci
statiisii ile girmesi ile miimkiin olmustur. (Gracyzk & Koivurova, 2014) Bir iilkenin gdzlemci
statiisiine kabulii i¢in baz1 kriterleri saglamasi ve tiim Arktik {ilkelerinin oybirligi ile kabul etmesi
gerekmektedir.(Lim, China’s Arctic Policy & the Polar Silk Road Vision, 2018)

Cin, Arktik deniz ticaret yollan (6zellikle Kuzey Deniz Rotasi) ile potansiyel olarak zamandan ve
maliyetten tasarruf ederek Rus Arktik’ine ve Mavi Ekonomi Koridoru olarak bilinen Bati Avrupa
pazarina ulasabilecektir. Ancak, bu deniz rotasinda halihazirda deniz tagimacilifina uygun altyapi
eksikligi mevcuttur. Altyapi eksikligini giderme ve sahip oldugu teknoloji konusunda Cin, Rusya i¢in
potansiyel bir yatirimcidir.(Liu, 2018)

Sonug olarak, Cin’in Arktik ’teki c¢ikarlar1 diger gozlemci devletlerinki gibi iki amag etrafinda
sekillenmektedir. Birincisi, kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katki saglamaktir. Ikincisi ise;
Arktik Bolgesinin sahip oldugu iktisadi varliktan yararlanmaktir.(Chater, 2016) Ayrica Cin, Arktik
bolgesini deniz tasimaciliginin “altin giizergah1” olarak goérmektedir. Bu hususta da ekonomik
beklentilere sahiptir.(Brady, 2017). NSR, Cin’e hammadde ithalati ve {iriinlerinin ihracat: i¢in daha
emniyetli ve glivenli bir denizcilik giizergaht imkan taniyacaktir. NSR’nin; Siiveys veya Panama
Kanal1 gecilerek yapilan seyirlere nispeten, Kuzeydeki Cin limanlari, Avrupa’nin kuzeyi ve
Amerika’nin  dogu kiyilar1 arasindaki seyir siiresini yiizde 40 oraninda kisaltmasi
beklenmektedir.(Chen G. , 2012) Cin i¢in Arktik deniz yollarin1 kullanma ihtimali uzaklig1 azaltmasi
nedeniyle hem onemli ticari imkanlar sunmakta ve hem de tedarik ve ticaret yollarinin artmasina
olanak saglamaktadir. Ayrica, “Malakka Bogaz1” sorununa da alternatif bir secenek olarak ortaya
cikmaktadir. (Chen S. , 2010)

Bu hususta Cin, NSR boyunca bir dizi deneme seferi gergeklestirmistir. Cin, 2012 yilinda ilk buzkiran
gemisini Arktik’e yollayarak NSR’yi gegmesini saglamistir. “Snow Dragon” adli buzkiran gemisi
emniyetli bir sekilde Barents denizine varmis, Kuzey Kutbu’ndan Bering Bogazi’'na geri gelmistir.
Ik defa Cinli gemi sirketi COSCO, 2013 yilinda, sahibi oldugu ve islettigi 19 bin ton agirligindaki
Cin bayrakli yiik gemisi “Eternal Life”, Dalian’dan kalkarak Rotterdam’a varmistir. 15 bin km
uzunlugunda olan bu rota ve Siiveys Kanali’ndan bir buguk misli daha siiratlidir. S6z konusu sefer
33 giinde tamamlanmistir. Eternal Life 2015 yilinda da bir deneme seferi gerceklestirmistir.
(Sorensen &Klimenko, 2017, s. 45-46). 2016 yilinda COSCO’ya ait iki gemi, 2017 yilinda bes gemi,
2018 yilinda ise sekiz gemi NSR’yi kullanarak seferini tamamlamistir.(Northern Sea Route
Information Office, 2019)

3.3. Giiney Kore

Giiney Kore, Arktik sahildar1 olmayan diger bir aktorlerden biridir.21. Yiizyilin baslarinda Arktik
iilkeleriyle ekonomik is birligini devlet diizeyinde baslatmistir. Gliney Kore’nin Arktikle olan ilgisi
1900°’1i yillardan beri vardir. Giliney Kore’nin Arktik bolgesi ile alakali arastirmalart “Arktik
Arastirma ve Gelistirme” konusundaki bir proje ile baglamistir. Bu proje, Kore Okyanus Arastirma
ve Gelistirme Enstitiisii’niin Kutup Arastirma Departmani tarafindan ytiriitiilen bir projedir. 1999
senesinde Giiney Koreli arastirmacilar Cin’in buzkiran gemisinin bodlgeye olan ilk seferine
katilmistir. Sefer sirasinda Arktik Okyanusunda ilk defa bir saha etiidii ve arastirmasi yapilmistir.(Jin,
Seo, & Lee, 2017)
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Uluslararas1 Arktik Bilim Komitesi’ne (International Arctic Science Committee-IASC) katilabilmek
icin iilkelerin bilimsel komitelerinin ve ulusal akademilerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
Gliney Kore, 2001 yilinda Kore Arktik Bilim Komitesi’ni kurmustur. Bu siirecte Arktik
arastirmalarinin ilerletilmesi tesvik edilmis ve bir Arktik bilim istasyonu kurulmustur. Akabinde,
Giiney Kore bolgede birgok bilim istasyonu kurmus ve Dasan Istasyonu kurulan 12. arastirma
istasyonu olmustur. S6z konusu istasyon Nisan 2002°de Svalbard Adasi’ndaki Ny-Alesund arastirma
kasabasinda kurulmustur.(Jin, Seo, & Lee, 2017)

Giiney Kore, 2012 yilinda Svalbard Antlasmasi’ni imzalamistir. 2009 yilinda Kore Hiikiimetinin
finansorliigiinde ARAON isimli bir Buzkiran Arastirma Gemisi inga edilmistir. Bu gemi, Arktik
bolgesi arastirmalar1 i¢in bir mihenk tasi olarak kabul edilebilir. ARAON, 2010 yili itibariyle
aragtirma amagcli olarak kullanilmaya baslanmistir. Bdylelikle, Giiney Koreli arastirmacilar kutup
bolgelerinde hem karada ve hem de deniz yolu ile gozlemler ve arastirmalar yapabilmeye
baslamiglardir. Giiney Kore, o6ncelikle Arktik Konseyi’nde gecici gézlemci konumunu kazanmisken
sonrasinda kalic1 gézlemci pozisyonuna gecebilmek i¢in ¢alismalara baslamistir. Giiney Kore’nin
Kutup Boélgesi politikasinin gelistirilmesine Yonelik aldig1 dnlemler su sekilde 6zetlenebilir:

o Arktik Politikasinin temelinde 1yi bir hukuki alt yap1 olusturmak vardir. Bu hukuki alt
yapi ile deniz ulagimi ve deniz alt1 dogal kaynaklarindan en iyi sekilde yararlanabilmek amaci
yatar.

o Arktik hakkinda bilimsel arastirmalar1 genisletmek.

o Uluslararasi arastirmalarda diger {ilkelerle ortak ¢alismalar yapmak.

o Buzkiran gemilerini arastirma amacli kullanmak ve bu gemilerin yapim-iiretim ve
gelistirme siirecinde aktif rol almak

o Kutup Boélge Politikasi olusturmaya verilen destegi artirmak

Giiney Kore Denizcilik ve Balik¢ilik Bakanligi, 2013 yilinda Arktik Konseyi’ne gdzlemci statiisiinde
kabul edildikten sonra daha kapsamli olan ‘Arktik Politika Planlarin1’ yaymlamistir. Bu politika
belgesinde yer alan amaglar; Arktik bolgesinde diger paydaslarla ortaklik kurmak, Arktik’te yeni
endiistri alanlar1 kurmak ve bilimsel arastirmalar1 artirmaktir. Ayrica, asagida siralanan “Dort Temel
Strateji”yi uygulayarak Arktik bolgesinin oncii tilkelerinden biri haline gelmektir. (Jin, Seo, & Lee,
2017)

o Arktik iletisim ag1 (network) ad1 altinda Arktik bolgesi ile ilgili iilkelerle olan iletigimi
ve i birligini artirmak ve gelistirmek. Bu amag dogrultusunda Giliney Kore gerek uluslararasi
toplantilarda ve gerekse de birebir olan goriismelerle ilgili iilkelerle olan is birligini tesis
etmeye calismaktadir. Ayrica, aktif olarak Arktik Konseyine ve ¢alisma gruplarina katilan
Giiney Kore Hiikiimeti, yeni gozlemci devletlerden Japonya ve Cin ile isbirligi altyapisini
olusturmaya baslamistir.

o Arktik bilimsel arastirma faaliyetlerini artirmak. Buna 6rnek olarak; Svalbard Entegre
Yerylizii Gozlem Sistemi (Svalbard Integrated Earth Observing System (SIOS)’ne katilmak
ve kutuplarda mevcut olan laboratuvarlari kullanarak arastirma potansiyelini artirmak
sayilabilir. Bu baglik altinda ayrica gdzlem sistemleri ile kutuplarda olan iklim degisikliklerini
yakindan takip etmek, buzkiran gemi filosunu artirmak ve Dasan Istasyonunu biiyiitmek
sayilabilir.

o “Bir Arktik Is Modeli Gelistirmek”. Giiney Kore menseili denizcilik sirketlerinin
Arktik Okyanusunda kullanacagi yeni deniz yollarinin agilmasini destekleme, o bolgeye sefer
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yapacak gemi kapatanlarini egitmek, gecis islemlerinin kolaylastirilmasini saglamak, bolgede
yer alan liman kullanim {icretlerinin diisiiriilmesini saglamak ve pazar aragtirmasi yapmak.

o Arktik politikasina iligkin mevzuat ve kurumsal yapiy1 gelistirmek, kutup
bolgelerinden sorumlu bir departman kurmak.

Giiney Kore Hiikiimeti, bahse konu stratejileri hayata gegirebilmek i¢cin 2013-2017 arasindaki bir
“Arktik Master Plan1 (2013-2017)” hazirlamistir. Arktik Master Plani, Arktik bolgesi ile ilgili temel
politika ve stratejileri igine alan ilk hiikiimet planidir. (Jin, Seo, & Lee, 2017)

Gliney Kore Hiikiimeti, Arktik bolgesini arastirmak ve incelemek i¢in “Kore Kutup Arastirma
Enstitiisii  (Korea Polar Research Institute-KOPRI)’nii kurmustur. Halihazirdaki  Arktik
arastirmalarini daha iyi ve sistematik bir hale getirmek i¢in ise “Kore Arktik Aragtirma Konsorsiyumu
(Korea Arctic Research Consortium-KoARC)” kurulmustur. {lave olarak Giiney Kore, Gronland ile
bir is birligi mutabakat zapti imzalamistir. S6z konusu anlagsmada cografi arastirma, is birligi ve
mineral kaynaklarin gelistirilmesi konularina yer verilmistir. Ayrica iki lilke arasinda bu mutabakat
zapti gercevesinde ortak projeler gelistirilmektedir. Buna ilaveten, Giiney Kore ile Kuzey Pasifik
Balik¢ilik Komisyonu (North Pacific Fisheries Commission (NPFC) arasinda deniz kaynaklarina
iligkin bir is birligi anlagmasi imzalanmistir. Ayrica, gemi insa sektorii, kutup bolgesine giden
gemilerin emniyeti ve kutup bolgesinde derin deniz madenciligi i¢in agik deniz tesisleri i¢in ileri
teknolojiler gelistirme ¢abasindadir. (Jin, Seo, & Lee, 2017)

2008 yilindan bu yana Arktik devletleriyle yapilan zirvelere katilan Giiney Kore Arktik Konseyi’ne
kabul edilebilmek i¢in ¢ok caba sarf etmistir. 2012 yilinda Giiney Kore Cumhurbaskani Myung-Bak
Lee’nin NSR, gemi insa ve enerji kaynaklar1 konularinda is birligini gelistirmek amaciyla Rusya,
Gronland ve Norveg’i ziyaret etmesi bu ¢abalara bir 6rnek olarak gosterilebilir. (Jin, Seo, & Lee,
2017)

3.4. Hindistan

Hindistan’in Antarktika’nin bilim ve jeopolitigiyle iliskisi 25 yildan fazla zamandir siirmektedir.
Hindistan’in Arktik bolgesine olan ilgisi ve bilimsel hedefleri ise son yillarda giderek artmaktadir.
Bu hususta Hindistan bilim insanlar1 kesif ve inceleme ziyaretleri yapmistir. 2007 senesinde
gerceklesen bu ziyaret akabinde ¢esitli bilim alanlari ile iligkili arastirma projelerini baslatmiglardir.
Bu adimi takiben, Hindistan “Himadri” bilimsel arastirma istasyonunu Ny-Alesund’da kurmustur.
Hindistan Arktik bolgesine giiniimiize kadar yedi bilimsel gezi diizenlemistir.

Hintli bilim insanlarinin Arktik bolgesi ile ilgili yaptig1 gézlemler, Arktik bolgesinde ger¢eklesmekte
olan fiziksel ve ekolojik doniisiimiin gerek bolgesel ve gerekse de kiiresel olarak deniz ticareti ve
ekonomi basta olmak tizere birgok alanda ciddi etkilerinin olacagini ortaya koymaktadir. Deniz ticari
yollarinda olmasi muhtemel degisimler, yeni limanlarin olusmasimma da yol acacaktir. Boylece
Hindistan’m sahip oldugu limanlarin gelecekteki dnemlerinin azalmasi beklenebilir. (Chaturvedi,
2014)

Hindistan da diger Asya iilkeleri gibi2013 yilinda Arktik Konseyi’ne gdzlemci statiisiinde iiye olarak
kabul olunmustur. Hindistan ve Cin, Arktik idaresinin mevcut ¢ergevesine halel getirmeden, kiy1
devletleriyle iyi iligkiler ve ortakliklar kurmay1 6nemsemektedir. Bu hususta, bilimsel arastirmalar,
ortak projeler ve yatirimlar konusunda somut ¢alismalar yapilmistir. (MEA Official Website, 2013)
Hindistan’in Arktik bdlgesindeki pozisyonunu giiclendirmek i¢in bu bdolge ile ilgili aragtirmalara
oncelik vermistir.(Lunev, 2012)Enerji baslig1 altinda Hindistan, Rusya’nin en biiyiik petrol ve
dogalgaz sirketleri ile anlagmalar imzalamistir. Ayrica iki iilke ortak iiretim projeleri ve agik deniz
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aragtirmalar1 konusunda is birligi yapmaktadir. (Lunev, 2012) Hindistan Rusya’daki petrol ve
dogalgaz projelerine 15 milyar dolar yatirim yapmistir.(Science The Wire, 2021)

Hindistan, Arktik Konseyinde gozlemci statiisiinde yer alarak bdlgede ve kiiresel yonetimde giiglii
bir pozisyonda bulunmay1 imit etmektedir. (Nanda, 2019) Arktik Bolgesine yillardir yatirnm yapan
ve bolgenin mineraller ve hidrokarbonlar da dahil olmak iizere bilimsel aragtirma ve dogal kaynaklar
acisindan sundugu pastadan payini giivence altina almak niyetinde olan Hindistan, 2021 yil1 ocak
aymda taslak Arktik politikasin1 acgiklamistir. S6z konusu politika, ¢evre konular1 6zellikle iklim
degisikligi iizerine arastirmalar, ¢evresel izleme, ekoloji, denizcilik alaninda isbirligi ve enerji
giivenligi konularina yogunlastirmaktadir. Arktik Politika Yol Haritasi taslaginda 6zellikle bilim ve
arastirma faaliyetleri, ekonomik ve insani gelisme konusunda isbirligi, ulasim ve erisebilirlik,
yonetim ve uluslararasi isbirligi ve de ulusal kapasite ingas1 gibi bes temel konuya da yer verilmistir.
Ayrica, taslak politika Arktik’teki dogal kaynaklarin ve minerallerin sorumlu bir sekilde arastirilmasi
ve acik deniz kesif/madencilik, limanlar, demiryollar1 ve havaalanlar1 gibi alanlarda Arktik
altyapisina yatirnm firsatlarinin belirlenmesi i¢in arastirma yapilmasi c¢agrisinda bulunmaktadir.
Arktik’teki buzsuz kosullarin yeni denizcilik rotalarmin agilmasma ve dolayisiyla maliyetlerin
diismesine ve kiiresel ticaretin yeniden canlanmasina neden olacagi da vurgulanmistir. Bu hususta
Hindistan gelecekte bu rotayr ge¢mesi muhtemel gemilerin tahmin edilen emisyonlarini
degerlendirmek icin ¢evresel izleme ¢alismasina katilma konusunda isteklidir. (Science The Wire,
2021)

4. Sonuc¢

Diinya genelinde, 6zellikle de kutup bolgelerinde artan sicakliklar beraberinde iklim degisikliklerini
de getirmektedir. Arktik bolgesi i¢in bu durum kendini buzullarda asir1 erime ile gostermektedir.
Halihazirda iilkelerin kiiresel 1sinma ile ilgili birtakim hazirliklar1 ve aldiklar1 onlemler olsa da bu
durumun kisa siirede devam edecegi ve 2040 yilina kadar, 6zellikle yaz mevsiminde bolgedeki
buzullarin tamamen erimesi beklenmektedir. Boylelikle, Arktik’te yeni deniz ticaret yollari
acilabilecek ve bolgedeki deniz alt1 enerji kaynaklarina ve balik stoguna ulagim daha kolay hale
gelecektir. Belirtilen bu potansiyel zenginlikler iilkelerin bolgeye olan ilgilerini artirmaktadir.
Metinde belirtildigi gibi 6zellikle Asya iilkeleri Arktik’teki gelismeleri takip edebilmek ve bolgede
s0z sahibi olabilmek i¢in Arktik Konseyi’nde daimi gozlemcilik statiisiinii elde etmek i¢in ¢ok ¢aba
sarf etmistir. Bu cabalarinin sonucu olarak da bu tilkeler 2013’de daimi gozlemci iiyelik statiisiinii
kazanmiglardir. Bu iilkelerin Arktik’te yer alma amag ve istekleri arasinda sayilabilecek en 6nemli
neden bolgenin geleceginde ve potansiyel zenginliklerinde s6z sahibi olabilmektir. Bahse konu
iilkeler simdiden Arktik bolgesi ile ilgili kisa ve orta vadeli planlamalarini yapmistir ve yapmaktadir.
Her iilkenin Arktik politika oncelikleri birbirinden farkli olsa da egemenlik, savunma, kaynak
gelistirme, deniz ticaret rotalar1 ve ¢cevrenin korunmasi en fazla ilgilenilen alanlardir. Her ne kadar
Arktik’teki bazi kaynaklarin paylagimi ve siirlar konusundaki anlagsmazliklar hali hazirda karara
baglanmasa da Arktik konseyine liye iilkeler arasinda bir uyum ve bolgede baris ve isbirligine yonelik
ortak bir bakis agis1 vardir. Yakin gelecekte daha fazla iilkenin Arktik’ten pay almak i¢in yarigmasi
ve bu yonde politikalar olusturmalar1 beklenmektedir.
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