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Bu galismada, ekonomik buyimenin llke gelisme sireci Uzerindeki yeterliligi sorgulanmaktadir.
Bunun igin, anlamli bir ekonomik blylmenin 6zellikleri ve diger makroekonomik buyuklikler ile iligkisi
ortaya konacaktir. Bu durum agiklanirken, Tirkiye ekonomisi bir érnek olarak ele alinmaktadir.
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Abstract (Meaningfulness of Economic Growth and Development: A Study on Turkish

Economy)

In this study, the sufficiency of economic growth on development process of an economy is
investigated. Hence, characteristics of a meaningful economic growth and its relation with the other
macroeconomic variables will be exposed. While explaining the situation, Turkish economic case is

considered within the scope of the study.
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1. Girig

2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinden
sonra yasanan yuzde 9,81k tarihi kugul-
menin ardindan Turkiye ekonomisi beg
yildir 1yi sayilabilecek bir biiyiime perfor-
mans1 sergilemektedir. Fakat genis halk
kesimleri ekonomideki bu parlak gibi
goziken mevcut tablonun kendi durumla-
rina yansimamasindan sikayet etmektedir.
Yeni ig olanaklar1 yaratilmadig: igin 18-25
yas arasi genglerin is bulamadigi, 456 bin
ailenin kredi kart1 borcundan dolay1 icra
takibinde oldugu Tirkiye’de, ekonomi tat-
minkar bir hizda biiyiirken halkin bu de-
rece borclu ve refah seviyesinin ylikselme-
mesinin sebebi ne olabilir? Refah seviyesi
yuksek, geligsmis bir ekonomi olabilmek i¢in
ekonomik biiyiime tek bagina yeterli midir?

Bu calismada, bu sorular cevaplandiril-
maya ¢aligilacaktir. Bunun igin ¢alismanin
ikinci bélimiinde gelisme ile ekonomik
biytume arasindaki iligki, ginimiiz gelig-
mis ve azgelismis ekonomileri arasindaki
farkliliklar goézoniinde tutularak sorgula-
nacaktir. Uclincii boliimde, genel anlamda
ekonomik biiylimenin kendi i¢cinde anlam-
lIliginin ve tutarhiliginin nasil gergeklege-
bilecegi tzerinde durulacaktir. Calismanin
dordiincii bolimiinde, Tirkiye ekonomisi-
nin biuyume kaynaklar: irdelenerek, diger
makroekonomik buytkliklerle etkilesimi
incelenecek ve beginci bolimde genel bir
degerlendirmede bulunularak c¢alismanin
sonuglar1 ve politika onerileri ortaya ko-
nulacaktir.
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2. Ekonomik Biiyime ve Gelis-
mislik

Ekonomik biiytime, genel anlami ile bir
ekonominin uretim kapasitesindeki ar-
tigtir. Uretim kapasitesindeki artiy GSMH
(Gayrisafi Milli Hasila), GSYIH (Gayrisafi
Yurtici Hasila) ya da kisi bast GSMH veya
GSYIH'daki artis ile éleiilir. GSMH, bir
ulke vatandaslar: tarafindan ekonomide bir
yil i¢inde tretilen nihai mal ve hizmetlerin
piyasa degerlerinin toplamidir. GSYIH ise
sadece llke sinirlari iginde tretilen mal ve
hizmet toplamini kapsamaktadir. Yerle-
siklerin yurtdiginda gergeklestirdikleri mal
ve hizmet tiretimi GSYIHmin digindadur.

Biiylime kuramcilari, ekonomik biyi-
me i¢in sermaye birikiminin ve teknolojik
ilerlemenin merkezi rolini tartigsmasiz
kabul etmektedirler. Bir tlkenin tiretim
kapasitesindeki artis ile ekonominin ser-
maye stokuna yapilan ilaveler olarak ta-
mmlanan yatirimlardaki artis arasinda
yakin bir iliski vardir. Tarimsal orijinli
biyimeden endiistri orijinli bliylimeye
gecisi teknolojik ilerlemeler ve yatirimlar-
daki artiglar olmadan gerceklestiren bir
iilke yoktur (Unctad, 2006, s.31). Kaldor
(1963), ekonomik biiyiime siirecinin karak-
teristikleri olarak, kisi basina gkt1 dize-
yinin ve c¢alisan kisi bagina fiziki sermaye-
nin zamanla bliyylimesini, sermaye verimli-
liginin neredeyse sabit kalmasim, fiziki ser-
maye hasila oraninin degismemesini goste-
rir. Bunlar kugkusuz her biiyliyen ekonomi
icin nitelendirilebilecek 6zellikler degildir.
GSYIH hesaplamalarinda, toplam harca-
malar i¢inde yer alan kamu ve 6zel sek-
toriin fiziki yatirim harcamalarini (altyapi,
makine, techizat vs.) yansitan gayrisafi
sabit sermaye olusumu ekonomik biytume
bakimindan olduk¢a 6nemli iken; 6rnegin
Turkiye gibi tUlkelerde diger harcamalarin
ve Ozellikle tiikketim harcamalarinin pay1 ve
biytime hiz1 olduk¢a yliksektir.

Ekonomik biiyime ile gelisme anlamca
yakin olmakla birlikte, farkli kavramlardair.
Blylme yalnizca gelirdeki artigi icerme-
sine karsilik, gelisme gelir artis1 yaninda
ekonomik, sosyal ve kurumsal yapinin da
olumlu yonde degismesini kapsar. Azge-
lismis tUlkelerde refah artis1 i¢in yalmzca
biyume yeterli olmayip, ekonomik gelig-

meye de gerek vardir. Fakat, gelismig bir
ekonomi olabilmek i¢in tatminkar ve
strdirilebilir bir bliyime hizin1 yakala-
mak gerekir. Ornegin, ABD ekonomisinin -
1985 fiyatlar ile 6l¢uldiigiinde- kisi bagina
reel GSYIH’st 1870'de 2244 dolardan
1990’da 18258 dolara yiikselerek 8.1 kat
artmigtir. Bu, yillik ortalama yuzde 1.75Tik
bir biylme oranina karsilik gelmektedir.
Bu performans1 s6z konusu tlkeyi gelig-
miglik sirasinda ilk siralara tasimaktadir.
Eger ABD ekonomisi 1870’den 1990’a
bunun ytizde 1 altinda yani ylzde 0.75lik
bir ortalama bliylme oram ile ulagsayda,
kisi bagina reel GSYIH’s1 -1985 fiyatlar: ile-
2244 dolardan sadece 5519 dolara yik-
selecekti. Bu durumda, 1990 verilerine go-
re gelismiglik siralamasinda 127 dlke
icinde 37inci olabilecekti. Ayni zaman
donemi iginde ytizde 0.751ik orana yakin
bir ortalama hizda bilylyen s6zgelimi
Pakistan (yilizde 0.88) ve Filipinler (yiizde
0.86) azgelismisler kategorisindedir (Barro
ve Sala-i-Martin, 1999, s.1). Bu rakamlar
da gostermektedir ki, ekonomik biylime
ilke gelismesinin vazgecilmez bir unsuru-
dur.

Arzulanan gelismeyl gosterememis ya
da azgelismis olarak ifade edilen tlkelerin
genel ekonomik ve yapisal 6zellikleri ola-
rak; kisi bagina digiik gelir, halkin genis
bir kesiminin tiketim bilesiminde zorunlu
ihtiyaclarn gideren mallarin yiiksek payi,
yurtici tasarruflarin ve yatirimlarin digik-
lugl, sermaye birikiminin yetersizligi, tek-
noloji tiretememek, egitim diizeyinin disik
olmasi, hizli niifus artig1 vd. siralanabilir.
Bu ozelliklerin tamamen tersini tasiyan
ulkeler de gelismis ekonomiler olarak
nitelendirilebilirler.

Geleneksel makroekonomik teorinin
iceriginde gelismig ve azgelismis ekonomi-
ler ayrimi yok iken, glnimiz makro
yaklagimlar: bu ayrimi 6zellikle g6z 6niinde
tutmaktadir. Bunun da en énemli nedenle-
rinden biri; onceleri kisi bagna gelir
diizeylerinden bagka fark gozetilmeyen ve
smiflandirmaya tabi tutulmayan bu tlke
gruplar1 arasindaki farkin 197071erdeki
tarihsel dontigtimle iyice belirginlesmesidir.
Petrol soklarinin birbiri ardinca yasandig
bu yillarda gelismis ve azgelismig ulkeler
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benzer petrol faturalar ile karsilasirken,
gelismisler bu soklarn cesitli nedenlerle
bertaraf edebildiler. Ilkin, petrol ihracatcis
iilkelerin (OPEC) ihtiya¢ duydugu nihai
mallar1 Uretip, petrol fiyatlarindaki artisi
bu mallarin fiyatlarina yansitabildiler.
Ikincisi, OPEC iilkelerinin artan petrol ka-
zanglar1 gelismig tulkelerdeki bankalara
mevduat olarak yatirildi. Ve nihayet, gelig-
mig llkeler petrolii ikame edebilen iiretim
stireclerini  devreye sokacak teknolojik
kapasiteye sahiptiler. Azgelismig tulkeler,
bu avantajlarin hicbirini yakalayamadilar.
Bu ilkelerin ihracat gelirlerinde bir artig
olmadi; hatta ihrac ettikleri pek cok ilksel
mallarin fiyatlarinda durgunluk yasandigi
igin 6demeler dengesinde negatif etkiler
yaratti. Bu ulkelerin teknoloji tiretme kabi-
liyetleri de yetersizdi. Bu nedenlerle azge-
lismig tlkeler dis ticarette bliylk dezavan-
tajlarla kargilastilar ve gelismig ulkelerle
aralarindaki ayrim iyice keskinlesti (Ragh-
bendra, 2003, ss. 3-4).

3. Ekonomik Biyiimenin Anlam-hlig

Glunlumiuzde, hem tilkelerin kendi i¢inde
hem de tilkelerarasinda firsat esitsizliginin
olaganustli boyutlara ulastigi bir dinyada
yasamaktayiz. Diinya nifusunun yariya
yakimi giinde 2 dolarlik bir gelirle yagamini
stirdiiriirken, beste biri giinde 1 dolarla
yasamak durumundadir (Azariadis ve
Stachurski, 2004). Hatta en basit anlamda
yasamak icin sahip olunan firsat, yani
hayatta kalma sans1 bile dengesizdir. Or-
negin Isve¢'te 1 yas alti ¢ocuk o6lumleri
orani yuzde 0,5'in altinda iken, Mozam-
bik’te bu oran yiuizde 15’¢ ulagmaktadir. El
Salvador, kendi iginde bu dengesizligi
yasayan tipik oOrneklerden biridir. Bu
ulkede egitimli annelerin bebeklerinde
6lim oram yiizde 2 iken, egitim almamig
annelerin  bebeklerinde  ylizde 10a
yiikselmektedir (World Bank, 2006, s.vii).

Firsat esitsizliklerinin giderilmesi i¢in
ekonomik biiyimenin kendi iginde anlamh
olmasi sarttir. Ornegin, Diinya ekonomileri
icin 2005 yili biiyime ortalamasi ylzde 4.3
olarak gerceklesirken istihdam verileri bu
sonucu desteklememektedir (ILO, 2006).
Tablo 1, farkli Ulke gruplar: igin 2004 ve

2005 yili GSYIH reel biiyiime oranlar1 ve
aym llkeler i¢in 1995, 2004 ve 2005 yillar
igsizlik oranlarin vermektedir. S6z konusu
tablodan da goéruldiga gibi, 2005 yili
biytume ortalamasi en yiiksek iilke grubu
Dogu Asya ilkeleridir (yiizde 8.0). Bu
grubu yiizde 7.1'lik GSYIH biiyiime hizi ile
Gliney Asya, daha sonra da yuzde 5.7 ile
AB-dis1 Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri takip

etmektedir. Oysa, igsizlik oranlarina
dikkat edildiginde; 1995'de yuzde 7.8
diizeyinden  2004'deki  ylzde 7.1k

diizeyine ve sonra 2005de ylizde 6.7
diizeyine gerileyen gelis-mis tllkeler ve AB
ulkeleri harig, igsizligin digerlerinde artis
gosterdigi gorulmektedir. Hemen hemen
tim azgelismig ekonomileri kapsayan bu
durum iktisat literatirinde “istihdamsiz

biyiime” olarak  nitelendiril-mektedir
(BSB, 2006, s.21). Kisacasi, ekonomik
biylimenin anlamh olabilmesi, igsiz,

isglicine yeni katilan insanlara istihdam
saglayabilmesi ile gergeklesir.

Ote yandan, ekonominin GSYIH’s1 bii-
yirken, bunun hangi belirleyici kalemden
gerceklestigi blylik oOnem tagir. Burada
6nemli olan husus, bliylimenin kaynaginin
belirlenmesidir. Stirdiirilebilir bir biiyiime,
yatirim harcamalarindaki artigsin énderlik
ettigi bir ortamda gergeklegebilecektir. Zira
boylelikle ekonomi ileriki dénemlere daha
biytk bir tiretim kapasitesi ile girebilecek
ve bu da siirdiirtlebilir bir biiytime hizinin
dinamigi olabilecektir.

Ayrica, bu biiyimenin diger makroeko-
nomik degiskenlerle uyumlu olmasi geregi
vardir. Yukarida s6z edilen igsizligi
azaltan 6zelliginin yaninda, fiyat
istikrarin1 géz ardi etmeyen, ekonominin
dis alemle iligkilerinde de kontrolii elden
birakmayan bir ekonomik bliylime anlaml
olacaktir. Ornegin, biyik dis 6deme
aciklar vererek, lUlkeden dig aleme dogru
sermaye (kar) transferine neden olan bir

ekonomik biiyi-menin tutarli olmasi
mimkiin degildir.
Calismanin bu agsamasinda Turkiye

ekonomisinin buyume slreclerinin kendi
icinde anlamli olup olmadig, diger
makroekonomik degiskenlerle uyumu ya
da uyumsuzlugu irdelenecektir.
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Tablo 1: Farkli Ulke Gruplarina Ait Igsizlik ve GSYIH Biiyiime Oranlar:

Bélge lgsizlik Oran: (%) GSYIH Reel Biyime Orani (%)
1935 2004 200¢ 2004 2008
Dinya £.0 6.3 6.3 51 43
Gelismis Ulkeler ve AB Ulkeler 78 6.7 33 25
Orta ve AB-Dig1 Dodu Avrupa G4 85 97 82 57
Dodu Asya a7 a7 38 87 60
Giney Asya 40 47 47 71 7
Latin Amerika ve Karayibler 76 74 77 55 40
Orta Dogu ve Kuzey Afrka 143 12.1 13.2 54 50
Sahraaltl Afrikas g2 g9 9.7 5.4 45
Kaynak: ILO, Global Employment Trends 2005
4. Tirkiye Ekonomisinde Biiyli- stok artiglarindan geldigi goriilmek-tedir.
menin Kaynaklari ve Makro- Sabit sermaye yatirimlarinin pozitif katkis:
ekonomik Degiskenlerle Etkile- yiizde 16 diuzeyinde kalmaktadir. Net mal

simi

Turkiye ekonomisi i¢in ekonomik biiyii-
menin kaynaklar1 incelendiginde carpici
sonuclar ortaya cikmaktadir. Buna gore,
Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi 1997-2005
arasindaki sekiz yillik dénemin biitii-niine
bakildiginda, oransal paylar -cinsin-den
ekonomik biiyimeye en biiyiik katki-larin
yluzde 57 ile tiiketimden ve ylzde 27 ile

ve hizmet ihracatinin katkisi ise ihmal
edilebilir diizeylerdedir. Stok artigla-rinin
biyumeye bu dlgide katki saglar
goriinmesinin, basta Somc¢ag (2006) olmak
uzere pek ¢ok iktisat¢inin da belirttigi gibi
mantikl bir agiklamasi yoktur. 1997-2005
dénemindeki bluytimenin temel itici gicd,
tiketim harcamalarinda yagsanan canlanma
olarak goziikkmektedir.

Tablo 2:1997-2005 Yillar1 Arasinda Tirkiye Ekonomisinin Biiylime Kaynaklar

Oransal
Mutlak Artislar Pavlar
Reel Arnslar 1997.2001| 2001-2005 | 1997-2005 | 1997-2005
GSYIH -2.625 +36.933 -34.308 100.0
Sabit Sermaye Yatuumlan -12.354 +17.899 —5.345 16.2
-Kamu -0.200 +1.043 ~(0.845 25
-Ozel -12.154 +16.854 ~4.700 13.7
Stok Degigmeleri -0.279 +9.469 -9.190 26.8
Tiiketim -3.213 +22.793 -19.580 57.1
-Kanm +1.031 +).555 ~1.606 47
-Ozel -4.264 +22238] =+17974 324
Net Mal ve Hizmet [hracats +13.221 -13.228 -0.007
Ihmal edilebilir Slguide.

Kaynak: Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Raporu

Diger yandan, Yeldan (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada, yillar itibariyle gercek-
lesen ekonomik biiylimenin istihdama

yansimalarinin sonucu sasirtici degildir.
Sekil 1’e gore, Tirkiyenin reel GSYIH’s1
2002 sonras1 onbes g¢eyrek donemin her
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birinde pozitif artis sergilemis; bunlarin
uclinde artis hiz1 yiizde 10u asmis; geri
kalanin dokuzunda da biiyiime ytizde 5’in
uzerinde gergeklesmigtir. Oysa aym
donemde istihdamdaki yillik degisimlerin

sadece yedisi pozitif yonli olmus; sekiz
ceyrek  donemde ise  istihdamdaki
degisimler bir o6nceki yilin es dénemine
gore negatif olmusg, yani istihdam daralma
icine girmistir.

Sekil 1: Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime ve Istihdam

—— Y Feel Artg (%

16 = & = Isthdam Yillk Cedizim (%)

oA /\
[N

| R ."_
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2008C3
. .

200261 = 2008C3

£
Kaynak: Yeldan, 2006

Buradan c¢ikan sonug; Turkiye ekono-
misi yuksek hizli biiyime konjonktiria
icinde olmasina ragmen istihdam yarata-
mamaktadir. Yani, “istihdamsiz buytume”
sergilemektedir. Tirkiye GSYIH's1 2001
kriz sonrasi itibariyle, 2002, 2003 ve 2004
yillar1 igin reel olarak sirasiyla yiizde 7.9,
yuzde 5.8 ve yluzde 8.9 oranlarinda biyu-
mugtir. 2005 yilinda da ylzde 7.4’1ik bir
artig gerceklesmigtir. Ayn1 dénemde igsizlik
oranlar yuzde 10.3, ylizde 10.5, yiizde 10.3
ve yluzde 10.3 olarak kaydedilmigtir. Av-
rupa Birligime uyum surecinde igsizlik
oranlarinin tger aylik ortalamalarin alin-
masi ile hesaplanmasi 2006 yilinda igsizlik
oranlarinda disis oldugu izlenimi vermek-
tedir. Fakat bunun ne oranda istihdamdaki
artigtan, ne oranda da hesaplama yoénte-
mindeki degigiklikten kaynaklandig1 bilin-
memektedir. Istihdamsiz biiytimenin 6ziin-
de Turkiyenin uluslararasi piyasalara sun-
makta oldugu ylksek reel faiz sayesinde
yiksek oranlarda ¢ekmekte oldugu spekii-
latif sicak para girigleri vardir. Sicak para
girigleri doéviz kurunu ucuzlatmakta (TL
asir1  degerlenmekte) ve yurt disindan
ithalat1 6zendirmektedir. Bunun sonucun-

:'aa-scﬁ 2004C3 2008C1 2006C3
-

da da cari iglemler agig1 genislemektedir.
Bu arada gerceklesen ihracat ve uretim
artiglarinin yurt i¢inde katma degeri dustuk
sektorlerde (otomotiv ve dayamikh tiiketim
mallar1 gibi) yogunlagmasi neticesinde de
istihdam artiglar1 ¢ok simirli kalmakta ve
igsizlik sorunu derinlesmektedir. Dolay-
siyla cari agik ve igsizlik birbirine bagh
sorunlar olarak ortaya cikmaktadir (Telli
vd, 2006).

Ote yandan, sicak para girigleri devam
ettikce asir1 degerlenen TL , hem ithalat:
hem de ihra¢ mallar i¢indeki ithal girdi
payimm surekli arttirmaktadir. 2000-2004
déneminde ihracat yilda ortalama ytizde 19
artarken, 1imalat sanayiindeki biytume
yuzde 4’ten ibaret kalmig, ihracat artisi
imalat sanayiini harekete gegirememistir.
Bunun nedeni ise, ithalata bagimlihig: gide-
rek artan ihracatin ithalati hizlandirmig
olmasidir. (BSB, 2006, s.33). Dahilde
igleme rejiminin paymin artmasi da yine
bu duruma isaret etmektedir. Dahilde
isleme rejimi, yerli ireticilerin yurti¢inde
isleyerek belli bir slre igerisinde ihrag
etmeleri kaydiyla gimrik ve diger vergi ve
fonlardan muaf tutularak ithal girdi satin
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alabilmelerine olanak saglamaktadir. Kisa-
casi, dahilde igleme izni karsiliginda yapi-
lan ithalat, dis ticaret politikasi 6nlemle-
rine tabi tutulmamaktadir. 2004 yilindaki
63 milyar dolarlik ulke ihracatinin ytzde
53’1 bu yolla gerceklestirilmistir (Sénmez,
2005, s.24). Her 100 dolarlik sanayi iiriinii
ihracat1 i¢in yapilmasi gereken ithalat
tutar;, 1996 yilinda 56 dolar iken 2004
yilinda 66 dolara ulagmigtir. Sektorler
itibariyle bu oran elektronikte yiizde 77 ile
zirveye ulagirken, demir-celikte ytizde 75,
demir dig1 metallerde yiizde 73, elektrikli
makinelerde ylizde 66, otomotivde ylzde
65, madeni esyada ytizde 61 olarak gercek-
lesmigtir. Turkiye'nin uluslararas1 reka-
bette goreli avantajhi sayildigi dokuma ve
giyimde bile bu oranin yiizde 581 buldugu,
yerli iplik ve dokumanin yerine ithalatin
artan olc¢tide tercih edildigi gézlenmektedir
(BSB, 2006, s.35).

Thra¢ mallarnn icinde ithal ara mal
kullaniminin artmasi, tllkeden disariya
satilan her birim mal i¢in yabanci tretim
faktorlerine giderek daha fazla Odeme
yapilmasini gindeme getirmektedir. Boy-
lece yerli tretim i¢in yerli girdi ve yerli ig-
glicli kullanmak yerine, digarida yabanci
isglci tarafindan duretilen gorece ucuz
girdiler tercih edilmektedir. Yani diger -
lkelerin iggiicine Turkiye’den gelir trans-
feri yapilmaktadir. Bu durum ekonomik
biytumenin istihdam yaratamamasi ile de
yakindan ilgilidir. 77 milyar dolara ulagip
tarihi rekor olarak nitelendirilen 2005 yili
ulke ihracatina ragmen, ekonomide ek
istthdam yaratilamamigtir. 2004 ve 2005
igsizlik oranlar1 ayni duzeyde, yluzde 10.3
olarak gergeklegmistir.

Ote yandan, iilke ihracatinda goriilen
yiksek oranh artiglara ragmen ithalatta
daha buyik oranda artiglar gerceklesmek-
tedir. Boylelikle tlkenin dig ticareti ve
sonucta cari iglemleri giderek kotulesmek-
tedir. Ulke ekonomisinin reel iiretim faali-
yetleri sicak para gibi son derece belirsiz
sermaye hareketlerinin etkisi altina gir-
mistir. Bu nedenle, ekonomi digaridan
saglanan gorece ucuz girdilerle neyi ucuz
uretebiliyorsa onu tiretmeye mahkum kal-
maktadir. Kose ve Oncii (2004) iin de be-
lirttigi gibi, Turkiye'nin dis ticaret fazlasi

verdigi sektorler emek yogun - kaynak
temelli sektorlerdir. Ileri teknoloji ve nite-
likli emek gerektiren sektorlerde ekonomi
strekli dis ticaret agqig1 vermekte ve bu
durum 20001i yillardan itibaren daha da
belirginlesmektedir.

Oysa gunimiuz dinyasinda saghkh bir
dis ticaret yapisi ve strdurilebilir bir eko-
nomik biiyime i¢in, ileri teknoloji ve nite-
likli iggiici gerektiren sektorlerde uzman-
lasip, bu sektorlerin iriinlerinin ihra¢ mal-
lar1 paymi arttirmak gerekir. Boylece,
uluslararas: ticarette talep goéren, dolayi-
siyla fiyat1 yiikselen mallarin ihracat igin-
deki payr artar ve ilkenin dig ticaret
hadleri yiikselir.

Thra¢ mallarn fiyat endeksinin ithal mal-
larin fiyat endeksine oram olarak tanim-
lanan dig ticaret hadlerinin Tirkiye ekono-
misi i¢in izledigi trend Sekil 2’ den izlene-
bilmektedir. Dig ticaret haddinin 1007in
uzerinde olmasi, dis ticaret fiyat hareketle-
rinden ulkenin olumlu etkilendigi, 100’tn
altinda olmasi ise olumsuz etkilendigi anla-
min tagir. Bagka bir ifadeyle, tlke ekono-
misinin dig ticaret hadlerindeki degigim
yoluyla ek bir gelir elde ettigi veya ek bir
maliyete katlandigi soylenebilir. Sekil
2’den 2000 yili ve sonrasinda, dig ticaret
hadlerinin 100Un altinda kaldig1 ve gide-
rek diistigi gorulmektedir. Bunun anlamai,
Turkiye ekonomisi dig ticaretten tretim
degerinin altinda bir gelir saglayabilmek-
tedir. Halbuki, tilkenin ihracati rekorlar
kirmaktadir. Oyleyse, ihracatin mutlak
olarak artmasi bir anlam ifade etmemekte-
dir; bu ihracat rekorlar1 giderek tilkeden
daha fazla kaynak transfer edildigini gos-
termektedir. Dig ticaret hadlerinde ortaya
¢ikan bu carpik yapi streklilik kazanirsa,
Bhagwati'nin iktisat literaturinde “fakir-
lestiren biiyiime” (immiserizing growth)
olarak adlandirdigi durum Tirkiye ekono-
misi i¢in gegerli olacaktir. Buna gore; acik
bir ekonomide buyimenin refah etkisi du-
sebilecektir. Ciinki, ekonomik biiytimenin
ulkeye getirisi, dig ticaret hadlerinde
ortaya ¢ikan muhtemel bozulmanin neden
olacag1 kayipla giderilecektir. Hatta, bu
kayip bliyimenin etkisini asarsa fakirles-
tiren bliyiime durumu ortaya cikacaktir
(Bhagwati, 1968).
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Sekil 2: Dig Ticaret Fiyat Endeksleri ve Dig Ticaret Hadleri
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Kaynak: Yukseler ve Tirkan, 2006

Buglin, tilke ekonomisinin iginde bulun-
dugu kosgullar her an bir kriz potansiyelini
icinde barindirmaktadir. Buna en glzel
ornek cari iglem aciklaridir. 2001 Subatin-
da sicak para cikiglar1 nedeniyle TL’'nin
dalgalanmaya birakilmasi ve TL'nin yiik-
sek oranli deger kaybi neticesinde cari ig-
lemler agiginda bir diizelme gerceklesmisti.
2001 yili cari iglemleri 3,39 milyar dolar
fazla verdi. Giicli Ekonomiye Geg¢is ad1 al-
tinda agiklanan IMF programinin uygula-
maya konmas: ile sicak paraya verilen gu-
ven ve yiksek reel faiz sonucunda tulkeye
spekilatif para tekrar akmaya bagladi.
TL'nin degerlenme siireci yine glindeme
gelince ulkenin cari iglemleri agik vermeye
bagladi. 2002’de 1,52; 2003’de 8,03 ve
2004’de 15,6 milyar dolar agik veren cari
islemler hesabi, 2005’de 23,2 milyar dolar
ve 2006 yili sonunda 31,3 milyar dolar
diizeyinde rekor agik vermigtir.

Cari islemler agigr / GSYIH oram da
buna bagl olarak siirekli bluytmektedir.
Bu durum, asagidaki Sekil 3'den de izlene-
bilmektedir. 2006 sonunda tahmini 390
milyar dolarhk GSYIH seviyesi gézoniine
alindiginda, cari aggin GSYIHya oram
yuzde 81in lizerine taginacaktir. Bu oranin
stirdiiriilemez oldugu disiincesi uluslar-

aras1 piyasalarca da kabul goérduginde
olas1 sicak para c¢ikiglari kurda ytkseligi
giindeme getirecektir. Nitekim 2006 Ma-
yisinda sicak para lobisi boyle bir girigimde
bulunmus ve kurda bir hafta igerisinde
yizde 20’lik yiikseligler yaganmigtir.

Diger yandan, 2001 krizi sonrasi uygu-
lanan IMF programina givenen uluslar-
aras1 bankalarca Turk ozel sektori kisa
vadeli bor¢ tuzagina digiirilmektedir®. Bu
durum yeni bir moral hazard siiphesini
akla getirmektedir. Tirk 6zel sektoriniin
kisa vadeli borglanma girisimlerinin izle-
digi trend asagidaki Sekil 4’de goriilebil-
mektedir. 2002 yilindan bu yana strekli
artan 0zel sektoriin kisa vadeli dis borglar
2006 yilinin ikinci c¢eyreginde 40,9 milyar
dolara ulagsmis durumdadir. Tirkiye eko-
nomisinde ilk kez bu yil dig borglarin i¢inde
ozel sektériin pay: yizde 50’y1 agmigtir. 193
milyar dolar diizeyindeki toplam dig
bor¢larin 111 milyar dolar1 6zel sektore
aittir. Ozel sektér bu kisa vadeli dévizleri
reel yatirimlarin finansmaninda kullanma-
yip, Hazineye bor¢ olarak vermektedir.

Benzer uygulama 2000 programi surdirulirken
de yasanmig ve Kasim krizi sonrasinda o6zel
sekt6-rin tum borglar1 devlet giivencesi altina
alinmigti.
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Sekil 3
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Kaynak: Merkez Bankasi istatistiklerinden elde edilmigtir.
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Sekil 4

Kaynak: Merkez Bankasi istatistiklerinden elde edilmigstir.

Merkez Bankasi Bagkan 6zel sektore
dovizle borclanmayin uyaris1 yaparak, ser-
maye hareketlerine kars1 kontroli kaybet-
tigini bir sekilde itiraf etmistir. Ister ic,
ister dis nedenli olsun; olas1 bir sicak para
kacisi durumunda ylkselecek kur bu
borglar1 6denemez duruma getirip, biyik
iflaslar yagsanmasina neden olabilecektir.
1980lerden sonra yasanan tim finansal
krizlerin ortak noktasi, Calvo ve Mendoza
(2000)nin ve Rodrik (2006)in de vurgu-
ladig1 gibi, kisa vadeli borglarin tlkelerin
doviz rezervlerine oranlarinda ortaya ¢ikan
yikseligler sonucunda gerceklesmeleridir.
Bu durum dlkelerin finansal kirilgan-

liklarim1  arttirmaktadir. Her ne kadar
dalgali kur rejimi gecerli olsa da, olas1 bir
sicak para kacgisinda Merkez Bankasi, bu
derece ylikselen kisa vadeli borglar1 goz
ontne aldiginda doéviz rezervlerini trkerek
kullanmak zorunda kalacaktir.

5. Sonug

Gelismiglik stiphesiz sturdiirilebilir eko-
nomik biiyiimeyil de i¢inde barindiran bir
durumu ifade etmektedir. Stirdurilebilir
bir biiyime, ancak iilkenin iretim kapasi-
tesindeki artis ile; bu da ekonomideki sabit
sermaye yatirimlarinin artmasi ile mim-
kiindir. Turkiye 6rneginde oldugu gibi,

64



sicak para girigleri ile finanse edilen tiike-
tim cilginligi, stirduralebilir bir ekonomik
biytumenin dinamigi olamayacaktir.

Aym1 zamanda, GSYIH artiglarinin diger
makroekonomik biiytkliklerle de uyumlu
olmas1 geregi vardir. Ileri teknoloji ve nite-
likli igglctu ile c¢alisan, ihracat kabiliyeti
yiksek sektorlerde yogunlasarak, ekono-
mik biiyime ile anlamh bir dis ticaret poli-
tikasinin ortaya konmasi gerekmektedir.
Mevcut dis ticaret uygulamasi, ekonomiyi
stirdurulemez bir dis aciga itmektedir.
Ihracat rekorlar kirip, iilke ekonomisi bii-
yurken, dig agigin siirekli artmasi tilkenin
kirllganligim  yiikseltmektedir. Ulke ihra-
catinin ithal girdilere bagimlihigimin art-
masi, istihdam politikalarim1 da olumsuz
etkilemektedir. Istihdam yaratan bir dis
ticaret politikasi gercekei kur uygulanmasi
ile mimkiin olabilecektir. Boylelikle yurt-ici
iretimin ithal girdi bagimhihg disiri-
lebilecektir.

Gergekei kur politikas1 uygulayabilmek
ise, sermaye kontrolinin olmadig1 bir
ortamda  mimkiin  géziikmemektedir.
Spekiilatif sicak para girigleri uygulanacak
iktisat politikalarini etkisizlestirmektedir.
Makroekonomik biyiikliikleri sicak para
giris ¢ikiglarina bu denli duyarh olan tiim
azgeligsmis lilke ekonomileri ve Turkiye de
serbest sermaye hareketlerini sorgulamali
ve bir ¢oziim bulmalidir.

Ulke gelismesinin vazgecilmez unsuru
olan ulusal bankacilik sistemi Tiirkiye'de
bitirilmek tizeredir. IMF ve uluslararasi
sermayenin dayatmalar: ile yerli bankalar
siiratle yabancilarin eline ge¢cmektedir.
Boylelikle ekonomide kaynaklarin toplan-
mas1 ve dagitilmasi siireci yabanci banka-
larin kararlarina gore belirlenecektir.

Uluslararas1 rekabet ortami goz online
alindiginda, bu sorun pek ¢ok yerli sektori
dezavantajli duruma sokacak ve slirda-
riilebilir bir gelismenin 6niinde blytk engel
tegkil edecektir. Bu nedenle ulusal
bankalarin yabancilara satigi uygulamasina
son verilmelidir.
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