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ALEYHE DEGISTIRME YASAGI: TURK HUKUKUNDA GOZDEN
GECIRILMESI GEREKEN BiR KONU

Ars. Gor. Furkan KILINCER”

Oz

Aleyhe degistirme yasag1 yalnizca sanik lehine kanun yolu basvurusu yapildi-
ginda giindeme gelen ve sanik hakkinda hiikmedilen cezanin agirlastirilama-
mas1 sonucunu doguran kuraldir. Bu kuralin diizenlenis amaci sanigin kanun
yoluna Ozgiirce basvurabilmesidir. Bu baglamda kural; adil yargilanma hakki,
iki dereceli yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkesi ile yakin iliski igerisindedir.
Aleyhe degistirme yasagmin Tiirk hukukundaki uygulama alani, mevzuattaki
diizenlenis sekline gore cezanin sanik aleyhine agirlastirilmamasindan ibarettir.
Ancak karsilagtirmali hukuk incelendiginde ¢agdas iilkelerin ceza muhakemesi
kanunlarindaki diizenlemelerde, konunun Tiirk hukukundakinden daha genis
bir bicimde ele alindig1 ve samigin hukuki durumunun aleyhine degistirilemeye-
ceginin agikca diizenlendigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, diizenlenis ga-
yesi sanigin kanun yoluna basvurma hakkini teminat altina almak olan aleyhe
degistirme yasaginin gergekten bu amaci gerceklestirmeye elverisli olup olmadi-
g1 tartismak, bu dogrultuda saniga yalnizca ceza bakimindan koruma saglan-
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masinin doguracag sakincalar1 ortaya koymak ve nihayetinde yasagin daha et-
kin bir bicimde uygulanabilmesi adina koruma alanminin genisletilebilmesi i¢in
neler yapilabilecegini ¢6ziim Onerileri sunarak agiklamaya ¢alismaktir

Anahtar Kelimeler

¢ Aleyhe Degistirme Yasag1 ® Sucun Niteliginin Degismesi ® Hitkmiin Agiklan-
masinin Geri Birakilmasi e Basit Yargilama Usulii® Kanun Yoluna Basvurma
Hakk1

PROHIBITION OF REFORMATIO IN PEIUS: A MATTER TO BE
REVIEWED IN TURKISH LAW

Abstract

The prohibition of reformatio in peius results in the sentence not being aggrava-
ted against the defendant as a result of the legal remedy application made in his
favor. It is seen that the regulations in the criminal procedure law of modern co-
untries, in a broader manner than the regulations in Turkish law, clearly regulate
that the legal status of the defendant cannot be changed to his detriment. The
purpose of this study is to discuss whether the prohibition of reformatio in peius,
the purpose of which is to guarantee the defendant's right to resort to legal re-
medy, is really suitable for achieving this purpose, to reveal the drawbacks of
providing protection to the defendant only in terms of punishment in this direc-
tion, and finally to try to explain what can be done to expand the protection area
in order to apply the prohibition more effectively by offering solutions.

Keywords

* Prohibition of Reformatio In Peius ® Recharacterization of the Offense * Defer-
ral of the Announcement of Verdict ¢ Simplified Trial Procedure * Right to Ap-
peal

GIRIS

Ceza muhakemesinde igkencenin bir delil elde etme araci olarak ka-
bul edildigi, sanigin yargilamada obje konumunda oldugu ve kendisine
neredeyse hi¢bir hakkin taninmadig: tahkik sisteminden; sanigin yargila-
manin siijesi konumunda bulundugu, davasiz yargilama olmaz gibi te-
mel ceza muhakemesi ilkelerinin uygulandig1 ve sanigin gesitli haklara
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sahip oldugunun kabul edildigi isbirligi sistemine gecilmistir.! Artik mo-
dern ceza hukukunda saniga, masumiyetini kanitlayabilmesi igin birta-
kim hukuki carelere bagvurabilmesi imkaninin taninmasmin gerektigi
tartismasizdir. Nitekim kanun yolu incelemeleri de yargilama asamasimn-
daki var olan hatalarin giderilmesiyle bu amaca hizmet etmekte ve adale-
tin tesis edilmesini saglamaktadir.?

Medeni hukuk yargilamalarindan farkl olarak ceza hukuku yargila-
malarinda mahkemelerin verdikleri kararlar bizzat kisilerin 6zgiirliikleri
tizerinde etki dogurmaktadir. Bu nedenle de ceza hukuku yargilamala-
rinda kiyas yasag1, masumiyet karinesi veya aleyhe degistirme yasag gibi
gesitli ilke ve kurumlar uygulanmaktadir. Calismamiz bakimindan ele al-
digimiz aleyhe degistirme yasagi (reformatio in peius yasag:*) kanun yoluna
yalnizca sanik veya miidafii ya da sanik lehine Cumhuriyet savcisi veya
sanigin esi ya da yasal temsilcisi tarafindan bagvuruldugunda hiikmedi-
lecek nihai cezanin 6nceki hiikiimde belirlenmis olan cezadan daha agir
olamayacag1 anlamina gelmektedir. Sanigin hem lehine hem de aleyhine
basvuru varsa aleyhe degistirme yasag1 uygulanmayacaktir.

Bu kural, ¢agdas hukuk diizenlerince kabul edilerek sanigin kanun
yoluna “6zgiirce” bagvurabilmesi saglanmaya calisiimaktadir.* Bu 6zel-
ligi nedeniyle kural, korku duyulmadan yasa yollarina basvurma ilkesi

1 KOCAOGLU, Serhat Sinan: “Tarihsel Perspektifi ile Batt Hukukunda Savunma
Hakki ve Miidafi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2010, s. 129-132; DURANOGLU, Ya-
kup: “Tirk Ceza Muhakemesi Hukukundaki Sorusturma Evresinin Tarihsel Geli-
simi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2022, s. 170-172.

2 ALGAN CANSEVEN, Hazal: Ceza Muhakemesinde Kanun Yoluna Bagvuru Hakki,
On iki Levha Yaymailik, Istanbul, 2024, s. 28.

3 KAYMAZ, Seydi: “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 19, S. 2, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, 2013, s. 1399; OZBEK, Veli Ozer/TEPE, ilker: "Tiirk Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius) Yasagina Iliskin — Og-
reti ve Uygulama Boyutlariyla — Genel Bir Degerlendirme", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 3759.

4 DULGER, Murat Volkan/TASKIN, Saban Cankat: Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.
Baski, Seckin Yaymailik, Ankara, 2024, s. 793; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Ko-
ray/BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayimncilik, 17. Baski, An-
kara, 2024, s. 750; OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmug/ERDEM, Mustafa Ru-
han/ALAN, Esra/ SIRMA GEZER, Ozge/SAYGILAR, Yasemin F./ézaydln, Oz-
dem/ERDEN TUTUNCU, Efser/TOK, Mehmet Can: (Nazari ve Uygulamal1) Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 686; SAHiN,
Cumhur/GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin Yaymn-



184 | Ars. Gor. Furkan KILINCER

(principle of appeal without fear) olarak da adlandirilmistir.> Ayni za-
manda aleyhe degistirme yasagimnin, sanig1 hak ve yetkilere sahip olan ve
yargilamaya sekil verebilen bir siije konumuna getirdigi de ifade edil-
mektedir.®

Hukukun tstiinliigii ilkesinin egemen olmadig1 devletlerde aleyhe
degistirme yasaginin ya hi¢ uygulanmadig1 ya da kapsaminin oldukga
dar tutuldugu ifade edilmistir.” Bu baglamda hukukun tistiinligii ilke-
siyle aleyhe degistirme yasag1 yakin iliski igerisindedir.® Nitekim Alman

alik, Ankara, 2024, s. 602; ORMANOGLU, Hatice Derya: Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Aleyhe Degistirme Yasagi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 26; KES-
KIiN, Serap: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Reformatio In Peius Kurali”, Prof. Dr.
Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayins, [zmir, 2001, s. 416;
CINAR, Ali Riza: “Aleyhe Degistirme Yasag1 Kurali”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
2013, s. 632; SOYER GﬁLEC, Sesim: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degis-
tirme (Reformatio in Peius) Yasag1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 21, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 2019, s. 705; UNVER, Yener/HA-
KERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023,
s.2355; OZBEK/TEPE, s. 3774; KAYMAZ, Aleyhte Degistirme Yasagy, s. 1404. CMUK
doneminde doktrinde Kunter tarafindan; kuralin uygulanmamasinin antidemokratik
bir yaklagim tarzini yansitmadig, sanigin kanun yoluna bagvurmasiyla kanun yolu
muhakemesini baslatti$1 ve bunun sonucunda verilen karara ne sekilde olursa olsun
razi olmasi gerektigi ifade edilerek aleyhe degistirme yasaginin kanunda yer alma-
masinin gerektigi savunulmaktayd: (KUNTER, Nurullah: “Aleyhte Diizeltme Ya-
sag1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 18, S. 3-4, 1952, s. 668-669)
ancak yazar daha sonrasinda bu goriisiinden “Ilk alt: basidaki goriigiimiiz, daha cok ka-
rar1 begenmeyip bozulmasini isteyen kisinin, karar biitiin olduguna ve yeni bir karar verile-
cegine gore, bunun aleyhe sonuglarina da katlanmas: gerekmesinde ve bu mecburiyetin teme-
linde, iddia makamlarinin aleyhte kanun yollarina gitmemesindeki tesadiifiin yatmasina da-
yaniyordu. Rasyonel olmasina ragmen bu goriisiin fazla sert oldugunu gordiik. Hepimiz su
veya bu tesadiiften yararlanirken, sanik niye yararlanmasin?” seklindeki gerekceyle vaz-
gecmistir (KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Muhakeme
Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul,
2010, s. 1666).

5 HERKE, Csongor/TOTH, Csenge D.: “Theoretical and Practical Issues of the Prohi-
bition of Reformatio in Peius in Hungary”, Issues of Business and Law, Volume 3,
2011, s.97.

¢ ERSOY, Ugur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in Pe-
ius) Yasag1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 168.

7 HERKE, Csongor/TOTH Csenge D.: “Prohibition of Reformation in Peius and the
Principle of Constitutionality”, Journal of Politics and Law, Volume 5, No. 2, 2012, s.
50.

8 SELCUK, Sami/CINAR, Ali Riza: Yaptirimi (Cezay1) ve Sonuglarini Agirlastirmama
Kurali, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 32-34 (Selguk); EREM, Faruk: “Aleyhe
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ceza muhakemesi hukukunda daha 6ncesinde uygulanan aleyhe degis-
tirme yasaginin Nazi donemiyle birlikte 1935 tarihli bir yasa ile ytirtirliik-
ten kaldirilmas: da bu goriisii destekler niteliktedir.®

Biz de bu kuralin hukuk devleti ilkesinden bagimsiz olarak deger-
lendirilemeyecegini diisiiniiyoruz. Zira aleyhe degistirme yasaginin uy-
gulanmadigi bir diizende sanik cezasmin agirlasabilecegi endisesini tasi-
yacagimdan kendisine kanun yoluna bagvurma imkani taninmis olsa dahi
bu hakkin fiilen kullanamayacaktir. Hukuk diizenince taninan bir hakkin
kullaniminin fiili olarak imkéansizlastirilmasi ise hukuk devleti ilkesine
acikca aykirilik teskil edecek ve adaleti zedeleyecektir. Bir taraftan sanmiga
adil yargilanma, kanun yoluna basvurma gibi temel hak ve 6zgiirliikler
taninirken diger taraftan bunlarin kullanilmasinin maddi olarak imkan-
sizlagtirilmasi dogru degildir.

I. KANUN YOLLARI BAKIMINDAN ALEYHE DEGISTIRME
YASAGI

A. Olagan Kanun Yollarn

5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) olagan kanun
yollarini diizenleyen istinaf ve temyiz yoluna iligkin hiikiimleri arasinda
(CMK m. 283 ve CMK m. 307/5) aleyhe degistirme yasaginin uygulanaca-
gina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak re’sen istinaf (otomatik
istinaf) muhakemesi agisindan yapilacak incelemede aleyhe degistirme
yasagiin uygulanip uygulanmayacagina yonelik herhangi bir diizenle-
menin bulunmamasi tartismalara yol agmaktadir. Bir goriis, re’sen isti-
nafta aleyhe degistirme yasagimin uygulanacagi hususunda herhangi bir
diizenlemenin bulunmadigini gerekge gostererek re’sen istinaf duru-
munda yasagin uygulanamayacagin ifade etmektedir.’® Diger bir goriis
ise re’sen istinafin sanik lehine yapilmus bir istinaf gibi degerlendirilmesi

Bozma Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, C. 24, S. 2, 1967, s. 616-617; SOYER GﬁLEC,
s. 718; CINAR, s. 648; KAYMAZ, Aleyhte Degistirme Yasag, s. 1405. Alman huku-
kunda da kimi yazarlarca yasagin hukuk devleti ilkesinden tiiredigi ifade edilmistir.
flgili goriisler igin bkz. ERSOY, Aleyhe Degistirme, s. 138-146.

°  EREM, s. 617.

0 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/ALAN/SIRMA GEZER/SAYGILAR/OZAYDIN/ER-
DEN TUTUNCU/TOK, s. 709. Bu goriisii savunan Ozen, re’sen istinaf diizenleme-
siyle sadece sarugin haklarinin gozetilmedigini ayni zamanda bu diizenlemeyle
maddi gercege hatasiz bir bigimde ulasilmasinin da hedeflendigini ifade etmektedir.
Ayrica yazara gore bu durumda aleyhe degistirme yasaginin kosullar1 da olugsma-
maktadir. Detayli bilgi icin bkz. OZEN, Mustafa: Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 1449.
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gerektigini ve bu nedenle de istinaf incelemesi sonucunda hitkmiin sani-
gin aleyhine agirlagtirilamayacagini ifade etmektedir.!' Bu goriise gore,
diizenlemenin on bes y1l ve daha fazla hapis cezalar1 bakimindan 6ngo-
rilldiigii goz ontinde bulunduruldugunda adil yargilanma hakkini ihlal
etme olanag1 bulunan hususlarin miimkiin oldugunca giderilmesi amag-
lanmaktadir. Biz de bu goriisii benimsemekteyiz. Zira kanun koyucunun
on bes yil gibi oldukg¢a agir miktarda hapis cezasini asan cezalar bakimin-
dan hiikmiin sanigin talebi olmaksizin incelenecegini diizenlemesinin ge-
rekgesi bu tiir hiikiimler bakimindan olas1 hatalarin giderilerek sanigin
dogru bir bigimde yargilanmasinin istenmesidir. Bu nedenle de istinaf
merciince yapilacak incelemede aleyhe degistirme yasagi uygulanmali ve
sanigin durumu agirlagtirilmamalidir.

Bir diger olagan kanun yolu olan itiraz kanun yoluna iliskin hii-
kiimler arasinda da aleyhe degistirme yasagina yonelik herhangi bir dii-
zenleme bulunmamasi nedeniyle yasagin mevcudiyeti tartismalidir. Bir
gorlis; gerek yasagin amacim gerekse de CMK m. 265’teki “Cumhuriyet
savcist, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen hiikiim on-
ceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezay1 iceremez” hiitkmii-
niin kanun yollarma iliskin genel hiikiimler kapsaminda diizenlendigini
dikkate alarak Cumhuriyet savcisinin sanigin lehine bagvurdugu tiim ka-
nun yollar1 agisindan yasagin uygulanacagin ifade etmektedir.!? Diger
bir goriis ise aleyhe degistirme yasaginin diger kanun yollarinda agikca
belirtilmesine ragmen itiraz kanun yolunda bu yonde bir diizenlemenin
bulunmadigini ve itiraz kanun yolunun hakimlik kararlarma karsi bir
basvuru niteliginde oldugunu, bu nedenle de cezaya iligskin bir degerlen-
dirme yapilmadigimi belirterek itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme
yasaginin uygulanmayacagi kanaatindedir.'®

11 ITISGEN, Rezzan: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf”, Tiirkiye Adalet Akade-
misi Dergisi, C. 5, S. 16, 2014, s. 388; OZEN, Muharrem: “Tiirk Ceza Muhakemesinde
Istinaf”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2363-2364;
SELCUK/CINAR, s. 40 (Sel¢uk); KAYMAZ, Seydi: Ceza Muhakemesinde Istinaf, 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 93; SAHiN/GOKTﬁRK, s. 603; ERSOY,
Aleyhe Degistirme, s. 332-333.

2 OZEN, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz Kanun Yolu, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2011, s. 135; OZDEMIR, Siileyman Emre: Yargitay Kararlari Isiginda Itiraz
Kanun Yolu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Istanbul 2015, s. 137; KAYMAZ, Aleyhte Degistirme Yasagy, s. 1416-1417.

13 YENISEY, Feridun/NUHOCLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2024, s. 935; SAHIN/GOKTURK, s. 602; DULGER/TASKIN, s.
794; ORMANOGLU, s. 26; UNVER/HAKERI, s. 2361.
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Biz de ilk goriisii destekliyor ve aleyhe degistirme yasaginin uygu-
lanip uygulanmayacag1 hususunda itiraz kanun yoluyla diger olagan ka-
nun yollar1 arasinda bir ayrima gidilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Zira aksi kabul, biinyesinde ceza hiikmii barindirmasina ragmen dene-
timi itiraz kanun yoluna birakilmis kararlar bakimindan lehe kanun yolu
basvurusu neticesinde hitkmiin (cezanin) agirlastirilabilecegi anlamina
gelecek ve yasagin amaciyla bagdasmayacaktir.

B. Olaganiistii Kanun Yollar

Aleyhe degistirme yasag1 kural olarak olagantistii kanun yollarinda
da uygulanmaktadir. Kanun yararina bozma yolunu diizenleyen hiikiim-
ler arasinda CMK m. 309/4-b’de mahk{imiyet hiikmii agisindan, davanin
esasini ¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama
sonucunu doguran usul iglemlerine iliskin yapilacak bagvurularla sinirl
olarak aleyhe degistirme yasaginin uygulanacag: ifade edilmistir. CMK
m. 309/4-c’de de davanin esasini ¢6zlip de mahktimiyet disindaki hiikiim-
lere yonelik yapilacak kanun yararma bozma incelemesinin aleyhe sonug
dogurmayacag: ve yeniden yargilamay: gerektirmeyecegi ifade edilmis-
tir. Buna gore 0rnegin Yargitay tarafindan verilen bozma kararina rag-
men sanik hakkindaki onceki beraat hitkmii gecerliligini koruyacaktir.*
Yargilamanin yenilenmesi agisindan da CMK m. 323/2’de yargilamanin
yenilenmesi talebi hiikiimlii lehine ise yeniden yapilacak yargilamada 6n-
ceki hiikiimde belirlenmis olan cezadan daha agir cezaya hiitkmedileme-
yecegi ifade edilmistir.

CMK m. 308’de diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin iti-
razi ile CMK m. 308/A’da diizenlenen Bolge Adliye Mahkemesi Cumhu-
riyet Bagsavciligi'nin itiraz1 agisindan agik bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Ancak olaganiistii itiraz kanun yoluna da nihayetinde Cumhuriyet
savcisi tarafindan bagvurabilecege gore bu yol agisindan da CMK m. 265
hiikmii geregince aleyhe degistirme yasaginin uygulanmasinin gerektigi
savunulabilir. Nitekim 6gretide de kimi yazarlarca istinaf veya temyiz yo-
luna sadece sanik lehine gidilmisse olagantistii itiraz agisindan da aleyhe
degistirme yasaginin uygulanmasimnin gerektigi ifade edilmektedir.'

14 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1841.

15 ERDEM, Mustafa Ruhan/! SENTI'.'IRK Candide: Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 246; APAYDIN, Cengiz: Ceza Muhakemesine
Egemen ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollari, Seckin Yayincilik, An-
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II. KURALIN KAPSAMI: UYGULAMA ALANI VE SINIRLARI

Yukarida ifade edildigi iizere CMK'nin aleyhe degistirme yasagin
diizenleyen normlarinda sanigin “cezasinin” agirlastirllamayacag belirtil-
mistir. Ancak doktrinde isabetli bir sekilde, yasagin amaci nazara alindi-
ginda maddelerde gegen ceza kavraminin hapis cezasi ve adli para ceza-
larindan daha genis ¢ergevede yorumlanmasinin gerektigi ifade edilmek-
tedir. Bu hususta ceza ile kastedilen seyin aslinda bir biitiin olarak yapti-
rim kavrami oldugu ifade edilerek cezanin hukuksal sonuglar1 ve giiven-
lik tedbirleri agisindan da aleyhe degistirme yasagiin uygulanacag: sa-
vunulmaktadir.'® Bu kabulle birlikte sanigin hukuki durumu kanun yo-
luna basvurmasindan onceki durumuna gore agirlastirilamayacaktir.

Ancak bu yoruma karsilik Ersoy tarafindan aleyhe degistirme yasa-
ginin ceza muhakemesi bakimindan istisna tegkil ettigi, kiyas yoluyla is-
tisnalarin kapsaminin genisletilemeyecegi ve CMK’da aleyhe degistirme
yasagl bakimmdan yalnizca cezalara deginildigi hususlar1 gbz oniinde
bulunduruldugunda her ne kadar olmasi gereken hukuk bakimindan gii-
venlik tedbirlerinin de yasagin kapsaminda degerlendirilmesi isabetli
olsa da su anki diizenleme bicimiyle bunun miimkiin olamayacag ifade
edilmigtir.'”

kara, 2020, s. 217; UNSAL, Cengiz: “Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavci-
liginin Olaganiistii Itiraz Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
71,S.1, 2022, s. 576.

16 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/ALAN/SIRMA GEZER/SAYGILAR/OZAYDIN/ER-
DEN TUTUNCU/TOK, s. 687; KESKIN, s. 416; CINAR, s. 653; OZBEK/DO-
GAN/BACAKSIZ, s. 752; KAYMAZ, Aleyhte Degistirme Yasag, s. 1427, SOYER
GULEG, s. 742. Bu dogrultuda doktrinde Ozbek/Tepe tarafindan “Sonuclart itibariyle
daha agr bir yaptirum tiirii olan ceza icin ongoriilen usull bir giivence veya bir kazanilmig
hak, yine bir yaptirim tiirii olan ve sonuglart itibariyle cezadan daha hafif olan giivenlik ted-
birleri igin evleviyetle gecerli kabul edilebilir.” gerekgesiyle de yasagin giivenlik tedbirle-
rini kapsadig ileri siiriilmiistiir. Ayrintili bilgi igin bkz. OZBEK/TEPE, s. 3778-3780.

17 ERSQY, Aleyhe Degistirme, s. 200-207.
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Yargitay, kararlarinda agirlikli olarak yasagin yalnizca hapis ve adli
para cezalarimin tiirii veya miktar1 bakimindan koruma sagladigin belirt-
mektedir.’® Nitekim yeni tarihli CGK kararinda da bu yonde belirleme-
lerde bulunulmustur.’ Ancak Yargitay’in bazi kararlarinda ceza kavra-
minin genis bir bi¢cimde anlasilarak sonug ceza disinda kalan kisimlar yo-
niinden de hitkmiin sanik aleyhine agirlastirilmamasinin gerektigi goriil-
mektedir. Ornegin sanigin cezaevinde gecirmesi gereken siireyi agirlasti-
ran etkisi bakimindan tekerriir, erteleme kurumlar: ya da adli para ceza-
siin taksitle 6denmesi agisindan aleyhe degistirme yasaginin uygulana-
cagma yonelik kararlar mevcuttur.

Lehe kanun yolu bagvurusu neticesinde sucun niteliginin degisebi-
lecegi, bu durumun aleyhe degistirme yasaginin kapsaminda olmadig:
savunulmaktadir.?. Kanun koyucunun tercihinin de bu dogrultuda ol-

18 Aleyhe degistirme yasaginin yalnizca ceza miktar1 ve tiirii agisindan uygulanacagina
y&nelik bkz. Yargitay CGK, E: 2006/199, K: 2006/188, T: 19.09.2006, (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 15.06.2024); Yargitay CGK., E. 2006/301 K. 2006/296 T.
12.12.2006, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 15.06.2024). Aleyhe degis-
tirme yasagi ile sanigin onceki hiikiimdeki hukuki durumunun korunacagima yone-
lik bkz. “Ceza Genel Kurulumuz da cesitli kararlari ile lehe temyiz davasi tizerine aleyhe
diizeltmeme zorunluluguna agiklik getirmig ve CYUY min 326/2. maddesindeki hiikiim so-
ziinii sadece kapsadigi ceza miktar1 yoniinden degil, ilk hiikiimdeki uygulamalar yéniinden
diisiinerek genis anlamak gerekecegini (15.03.1971 giin ve 4-84), ilk hiikiim sanik tarafindan
temyiz edilmeyerek kesinlesmis olsaydr durum ne olacak idiyse, lehe temyizin bu durumu de-
Qistirmemesi gerektigini (19.06.1967 giin ve 114-162, 13.04.1964 giin ve 154-167), temyiz
incelemesinde oncelikle temyizin lehe veya aleyhe mi oldugu tespit edilerek, incelemenin buna
gore yapilmas: gerektigini, sanik lehine tecelli edecek bir hatanin tazammun edecegi hukuki
neticelerin aleyhte tevessiilatta bulunmadikca degistirilemeyecegini, (31.01.1949 giin ve 171-
35) vurqulamistir.” Yargitay CGK., E: 2008/198, K: 2008/211, T: 7.10.2008, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 15.06.2024).

19 “Kanun’daki acik diizenlemelerden de anlasilacagi tizere; yaptirimi ve sonuglarmi aleyhe de-
Sistirme yasagimin kapsami yalnizca ceza miktart ile simirlt olacak, sanik veya onun lehine
ilgililer tarafindan temyiz davas: acildiginda, lehe bozma iizerine yeniden kurulan hiikiimle
belirlenen ceza ve sonug onceki hiikiimle belirlenen cezadan ve sonugtan daha agir olamaya-
caktir... Belirtildigi iizere aleyhe degistirme yasag: miinhasiran cezalar ile ilgili ve sinirl
olup, fiilin nitelendirilmesinde ve su¢ admn belirlenmesinde gecerli degildir. Cezalar
TCK'nin 45. maddesinde; hapis ve adli para cezalar: olarak sayildigimdan, cezalar arasinda
sayilmayan giivenlik tedbirleri ile diger miiesseselerin bu yasak kapsamda deZerlendirileme-
yecegi CGK tarafindan duraksamasiz olarak kabul edilmistir.” Yargitay CGK, E: 2019/148,
K: 2023/361, T: 21.6.2023, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 15.06.2024).

»  DULGER/TASKIN, s. 793-794; YENISEY/NUHOGLU, s. 1014; OZTURK/TEZ-
CAN/ERDEM/ALAN/SIRMA  GEZER/SAYGILAR/OZAYDIN/ERDEN  TU-
TUNCU/TOK, s. 688; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 753; SAHIN/GOKTURK, s.
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dugu istinaf ve temyiz yoluna iliskin aleyhe degistirme yasag1 diizenle-
melerinin madde gerekgelerinden anlasilabilmektedir. Bu madde gerek-
gelerinde agikga kuralin sug niteligine bir etkisinin bulunmadigs, aleyhe
degistirme yasagmin yalnizca cezanin tiirii ve siiresi bakimindan uygula-
nacag ifade edilmistir.”!

Farkl bir goriis olarak Kaymaz, sugun niteliginin degismesi sonu-
cunda sanign fiilinin af kapsaminda goriilmemesi ya da memuriyete en-
gel bir suca doniismesi gibi sanik agisindan kanun yoluna bagvurmaktan
vazgecmesine yol acabilecek oldukga agir sonuglarinin olabilecegini ifade
etmekte ve sucun niteliginin degismesinin aleyhe degistirme yasagi ile
bagdasmayacagin belirtmektedir.??

Ersoy da sanugin lehe kanun yolu basvurusu sonucunda fiilinin hu-
kuki niteligi bakimindan yapilacak aleyhe degisikliklere katlanmasinin
gerekli oldugu seklindeki goriislere katilmamakta, aleyhe degisiklik kav-
ramimin tespitinde hem maddi ceza hukuku hem ceza muhakemesi hu-
kuku hem de infaz hukuku bakimindan degerlendirme yapilarak tiim bu
yonler bakimindan sanigin hukuki durumunun agirlagtirilmamasi gerek-
tigini savunmaktadir. Ancak yazar bu kabuliiniin yasal dayanaga ihtiyaci
oldugunu belirterek ilgili hiikiimlerde fiilin biitiin haksizlik sonuglarinin
ve hukuksal nitelendirmesinin sanigin aleyhine degistirilemeyecegi dog-
rultusunda degisiklik yapilmasini énermektedir.?

Yine Erem de mahkemece hiikmedilen cezanin sanik aleyhine artti-
rilmis olacagr kanaatiyle tesebbiis kabul edilen fiilin tamamlanmis sug,
basit sug kabul edilen fiilin nitelikli su¢ oldugundan bahisle hiikmiin bo-
zulmasmi veya ilk mahkemece kabul edilmemis teselsiiliin daha sonra-
sinda kabul edilmesini aleyhe degistirme yasag ile bagdastirmamakta-
dir.2

Cagdas tilkelerin ceza muhakemesi hukuku mevzuatlarinda ise ya-
sagin, Tirk hukukundaki “cezas: agirlastirilamaz” ifadelerinden daha ge-
nis bir bicimde ele alindigin ve giivenlik tedbirlerini de kapsar bir bi-
¢imde sanigin hukuki durumunun korundugunu gérmekteyiz. Ornegin
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 515/2’de yalnizca sanigin lehine

603; ORMANOGLU, s. 69; KESKIN, s. 418; CINAR, s. 633; OZBEK/TEPE, s. 3782;
SELCUK/CINAR, s. 41 (Selguk); UNVER/HAKER], s. 2357.

2 CMK m. 283 ve m. 307 gerekgeleri.

2 KAYMAZ, Aleyhte Degistirme Yasagy, s. 1432-1433.

2 ERSOQY, Aleyhe Degistirme, s. 276-277.

2% EREM, s. 617.
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temyize basvuruldugunda sanmigin durumunun kétiilestirilemeyecegi,?
Rusya Federasyonu Ceza Muhakemesi Kanunu m. 369/2"ye gore hiikiim-
liintin durumunun agirlastirilabilmesi igin magdurun, yasal temsilcisinin
veya Cumhuriyet savcisinin sanik aleyhine itirazda bulunmasinin arana-
cag1,? Norveg Ceza Muhakemesi Kanunu m. 351'de savcilik makaminin
sanik lehine yaptig1 itirazin neticesinde sanigin aleyhine herhangi bir de-
gisikligin yapilamayacagi,” Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m.
331/1’de yalnizca sanik lehine itiraz durumunda, sanik, sanigin kanuni
temsilcisi veya Cumhuriyet savcisinin itirazi neticesinde sanigin aleyhine
ceza miktarmin ve sugun hukuki sonuglarmin degistirilemeyecegi ifade
edilmektedir.”® Ancak Alman hukukunda sanigin tehlikelilik durumu goz
oniinde bulundurulmus ve maddenin devaminda aleyhe degistirme ya-
saginin, sanigin psikiyatri hastanesine veya bagimlhilik tedavi merkezine
yatirilmasina karar verilmesini engellemeyecegi belirtilmistir.

[talyan Ceza Muhakemesi Kanunu bu diizenlemeleri bir adim daha
ileri tasimakta ve m. 597/3 hitkmiinde; hiikkme sadece sanik itiraz etmisse,
hakimin tiir veya miktar bakimimdan cezay1 veya giivenlik tedbirini agir-
lastiramayacag, sanigin beraatine yonelik verilen kararin daha olumsuz
bir nedenden dolay1 degistirilip tekrar bu dogrultuda bir karar verileme-
yecegi ve beraat karariin sagladig1 avantajlarin bu sekilde kaldirilama-
yacagimi diizenlemektedir.?

% Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Ingilizce Cevirisi icin bkz. https://legislati-
online.org/sites/default/files/documents/ca/France_ CPC_am2006_en.pdf, (Erisim
Tarihi: 13.06.2024).

% Rusya Federasyonu Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Ingilizce Cevirisi igin bkz.
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/rus/1996/the-criminal-proce-
dure-code-of-the-russian-federation_html/Russia_Criminal_Proce-
dure_Code_2001_as_amd_2012.pdf, (Erisim Tarihi: 13.06.2024).

7 Norveg Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Ingilizce Cevirisi igin bkz. https://legislati-
online.org/sites/default/files/documents/30/Norway_Criminal_Proce-
dure_Act_1981_am2013_en.pdf, (Erisim Tarihi: 13.06.2024).

% Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ingilizce Cevirisi i¢in bkz. https://www.ge-
setze-im-internet.de/englisch_stpo/index.html, (Erisim Tarihi: 13.06.2024). Bu hii-
kiim

»  Ceza muhakemesi hukukunda her ikisi de beraat gerekgesi olarak kabul edilse de
sanigin suqu islediginin sabit olmamasi ile sugu islemediginin sabit olmasi arasinda
aklanma agisindan oldukga biiyiik bir fark vardir. italyan kanun koyucusu da bu
farka dikkat cekmektedir. italyan Ceza Muhakemesi Kanunu igin bkz. https://legis-
lationline.org/sites/default/files/documents/42/Italy_CPC_upda-
ted_till 2012_Part 2_it.pdf, (Erisim Tarihi: 13.06.2024).
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Yine Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 16. maddesindeki
diizenleme de bu konuda giizel bir 6rnektir. Bu diizenlemeye gore, bir
kanun yoluna veya hukuki bir careye yalniz sanik lehine bagvurulmussa
sorusturma asamasinda verilen mahkeme kararlar1 ve ceza verilmesine
iliskin mahktmiyet kararlari, karar aleyhine hi¢ kanun yoluna veya hu-
kuki careye bagvurulmamais gibi sanik aleyhine degistirilemeyecektir.>

III. HUKUKUMUZ ACISINDAN ALEYHE DEGISTIRME
YASAGININ ETKiLi BIR SEKiLDE UYGULANIP
UYGULANMADIGI SORUNU

Sanigin herhangi bir tereddiit yasamadan kanun yoluna bagvura-
bilmesini teminat altina alan, bu sayede hak arama o6zgiirliigiinii ve adil
yargilanma hakkini koruyan aleyhe degistirme yasaginin bu amac ger-
ceklestirebilmek icin elverisli bir bicimde uygulanip uygulanmadig1 ince-
lenmeye muhtag bir konudur. Bu incelemede 6ncelikle aleyhe degistirme
yasag1 bakimindan sugun niteliginin degismesinin yasak kapsaminda go-
rilmemesinin muhtemel sonuglarini izah etmek ve daha sonrasinda bu
yasag1 hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin ve basit yarg-
lama usuliine iligkin itirazin denetimi bakimmdan degerlendirmek istiyo-
ruz.

A. Sucun Niteliginin Degismesinin Yasak Kapsaminda
Goriilmemesinin Degerlendirilmesi

Aleyhe degistirme yasaginin yalmizca cezalar bakimindan uygula-
nacagin1 kabul etmek, lehe bagvuru neticesinde sanigin aleyhine sugun
niteliginin degisebilecegini de kabul etmek anlamina gelecektir. Bu bag-
lamda, hiikmedilen cezanin agirlastirilmamasi sartiyla taksirli bir sugun
kasten islenen bir suga doniismesi veya somut olayda hukuka uygunluk
sebebinin bulunmamasi nedeniyle sanigin eyleminin sug olduguna yone-
lik karar verilebilmesi ya da failin kosullu saliverilme diizenlemelerine
gore daha az bir siire cezaevinde kalmasi gerekirken bu siirenin
mahk{imiyet kurulan sugun niteliginin degismesiyle birlikte artmasi
miimkiindiir. Bu tip degisikliklerin adeta bir ilave yaptirim oldugu ve sa-
nigin bu yaptirimlarla karsilasmasinin aleyhe degistirme yasag ile bag-
dasmadig1 hakl olarak ileri stirtilmiistiir.>!

30 Diizenlemenin Tiirkge gevirisi igin bkz. ERSQY, s. 120.

3t KAYMAZ, Aleyhte Degistirme Yasagy, s. 1432-1433; SELCUK/CINAR, s. 60 (Selguk);
ERSOQY, s. 277.
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Yine memurlar agisindan da yargilama sonucunda mahkim olunan
sugun 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48. maddesinde sayilan
suglardan birisine doniismesi sonucunda kisinin memuriyetini kaybet-
mesi ihtimali mevcuttur. Taksirli bir fiil neticesinde 6rnegin 13 ay hapis
cezasi almis bir sanigin kanun yolu incelemesi sonucunda 13 ay 15 giin
hapis cezasi ile cezalandirilarak fazladan 15 giinliik bir cezanin tesis edil-
mesi aleyhe degistirme yasagini ihlal etmekteyken, dmiir boyu meslegini
icra edememesini doguracak yeni bir sonugla karsilasmas: aleyhe degis-
tirme yasagin ihlal etmemektedir. Kisinin yillarca emek verdigi mesle-
gini icra etme imkaninin tamamen elinden alinmasi, almis oldugu ceza
miktarmin artmasina nazaran ¢ok daha agir sonuglar: olabilecek bir du-
rumdur. Hatta bu durum, baz kisiler agisindan 6liim cezasindan bile
daha agir goriilebilir.>

Bu noktada 6zellikle Yargitay 3. Ceza Dairesinin bazi kararlarinda
yer alan karg1 oy gerekgelerine aynen yer vermek istiyoruz. Zira bu ge-
rekgelerde lehe kanun yolu incelemesi neticesinde sucun niteliginin sani-
gin aleyhine degistirilmesinin aleyhe degistirme yasagi ile bagdasmaya-
cag1 ifade edilmekte ve bu ifadeler sadece bir kisim yazarlarda degil kimi
uygulayicilarda da aleyhe degistirme yasaginin kapsaminin genisletilme-
sinin gerektigi fikrinin 1srarla benimsendigini ortaya koymaktadir. Buna
gore Yargitay 3. CD E: 2021/2002, K: 2021/8559, T: 15.09.2021; E: 2021/1861,
K: 2021/9871, T: 03.11.2021 ve E: 2022/26793, K: 2022/6743, T: 25.10.2022
sayil1 kararlarin karsi oy gerekgelerinde “Aleyhe degistirme yasag: uyarimca
samgin aleyhine degistirilemeyecek olan hususlar yalnizca “ceza miktar: mi-
dir?”, yoksa ceza diginda ¢esitli hak ve ozgiirliikleri sinirlayan samgin aleyhine
sonug dogurabilecek diger yaptirimlar ve kurallar bu kapsama dahil midir? Bu
sorun esas itibariyle aleyhe bozma yasaginin simir ve kapsaminin ne olduguyla
ilgili oldugu ve bunun dogru yanmitlanmas: i¢in aleyhe degistirme yasaginin ama-
crmin ne oldugunu bilmekten gectigini, zira aleyhe bozma yasagimin amact sanik
ve sanik lehine yasa yoluna basvuran kisileri samigin aleyhine bir sonug ile kar-
silasacaklar1 korkusunu yasamaksizin adalete erisim haklar: kapsaminda yasa
yollarina basvurmalarin temin etmektir. Bu yonde baktigimizda yalnizca ceza
degil, bu korkuya neden olabilecek diger yaptirimlar bakimindan da aleyhe degis-
tirme yasaginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasildigi, yani aleyhte bozma
yasagimin kabul edilmesinin gerekgesi samgin daha agiwr bir cezayla karsilasma

% YUCE, Turhan Tufan: “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerligi
Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu Agidan Tahlili”, Danustay Dergisi, S. 88, 1994, s.
6.
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korkusu tasimadan temyiz yasa yoluna basourmasim saglamak olduguna gore
bozma kararimdan sonraki samigin durumunun yasa yoluna basvurmadan onceki
durumundan daha kotii olmamas: gerektigi sonucuna ulasilir. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu 07.10.2008 tarih, 2008/1-198 E, 2008/211 Karar say:l ila-
minda belirttigi gibi "Tlk hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmeyerek kesinlesmis
olsaydr durum ne olacak idiyse, lehe temyizin bu durumu degistirmemesi gerek-
tigine hiikmetmistir.” // Aleyhe bozma yasaginin kabul gérmemesinin nedeni ola-
rak “suglularin etkin bir sekilde cezalandirilmasinin gerekmesi ve bozulan top-
lum barisimn yeniden saglanmak istenmesi” gosterilmektedir. Ancak bizzat
yargt eliyle hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmast sonucu hukuk diizenimize
karst olusan giivensizlik daha agir sonuclar doguracaktir. Sonug olarak; sug vas-
finailiskin hukuksal elestiri yapilarak yetinilmesi gerekirken aleyhe bozma yasag
kurumunun amacina, ruhuna ve konulus amacina aykir: olarak hak arama 0z-
glirliigiinii kisitlamasina yol acacak sekilde yerel mahkeme kararimin bozulma-
sina karar verilmesi usul ve kanuna aykir oldugundan ¢ogunluk goriisiine isti-
rak edilmemistir.” seklinde ifadelerde bulunulmustur.

B. Hilkmiin Agklanmasimin Geri Birakilmas: Kararinin
Denetimi  Bakimindan  Aleyhe Degistirme  Yasaginin
Degerlendirilmesi

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) karari, kanunda
ifade edilen sartlar1 tasiyan sanik bakimindan mahkumiyetine yonelik
kurulan hiikmiin ag¢iklanmasinin ertelenmesidir. Bu karar, hem
mahk{imiyet hem de bu mahkumiyetin hukuki sonu¢ dogurmasini engel-
leyen erteleme kararindan olugsmaktadir.?® Dolayistyla HAGB kararinin
kanun yolu denetiminde ilgili mahkeme tarafindan hiikiim bu iki karar
bakimindan incelenecektir.

Doktrinde HAGB kararinin denetiminin itiraz kanun yoluna bira-
kildig1 doneme dair aleyhe degistirme yasaginin itiraz kanun yolunda uy-
gulanmayacag1 dogrultusundaki gesitli goriisleri yukarida ifade etmistik.
Yine bu donemde HAGB karar1 bakimindan ilgili gortiislere ek olarak, ya-
sagin yalnizca ceza miktarina iliskin oldugu gerekgesiyle itiraz merciince

% AKYILDIZ, Anil: “Hiikmiin A¢iklanmasimn Geri Birakilmasi Kurumuna iligkin So-
runlar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, 2020, s. 81; GUN-
GOR, Devrim/OKUYUCU ERGUN, Giines: “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakil-
mas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1955; YENI-
SEY/NUHOGLU, s. 849; SAHIN/GOKTURK, s. 556; OZTURK/TEZCAN/ER-
DEM/ALAN/SIRMA GEZER/SAYGILAR/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/TOK,
s. 648.
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HAGB kararinin kaldirilabilecegi ve itiraza konu hiikiimdekinden daha
agir bir cezaya hiikmedilebilecegi de ifade edilmistir.** Ancak bu do-
nemde hakim goriise ragmen HAGB karar1 bakimindan da aleyhe degis-
tirme yasaginin uygulanmasinin gerektigi kimi yazarlarca ifade edilmis-
tir.® Sozgelimi bu goriiste olan Ersoy, HAGB kararlar1 bakimindan aleyhe
degistirme yasagmin uygulanmamasi halinde itiraz merciince itiraza
konu hiikiimdeki ceza miktarinin agirlastirilabileceginin miimkiin oldu-
gunu, bu durumun adil yargilanma hakkini ihlal edecegini ve bireysel
basvuruya konu edilebilecegini ifade etmektedir.

Ancak bu donemde Yargitay CGK tarafindan E. 2019/148, K.
2023/361 sayili ve 21.06.2023 tarihli karariyla HAGB kararmin deneti-
minde aleyhe degistirme yasaginin uygulanamayacag: ifade edilmistir.
Tartismamiz bakimindan oldukg¢a 6nem tasiyan bu karar: ayrica deger-
lendirmek istiyoruz. Yargitayin 6niine gelen dosyada; yerel mahkemece
sanigin Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu islediginden bahisle 1
yil 8 ay hapis cezasiyla mahkumiyetine ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair karar verilmis, bu karara kars1 yalnizca sanik tarafin-
dan itiraz edilmis, itiraz merciince yargilamada agirlastirici nitelikli halin
uygulanmamas: sebebiyle HAGB karar1 kaldirilarak dosya ilk derece
mahkemesine gonderilmis ve nihayetinde sanik 3 y1l 4 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmistir.

Bu karar, Yargitay 14. Ceza Dairesince 2018/7422-7718 say1 ve
24.12.2018 tarihli karar ile “ceza hukukunun aksine ceza muhakemesi huku-
kunda kural olarak serbest oldugu ve ceza muhakemesi hukukunda genisletici yo-
rum yapilabilecegi gozetildiginde aleyhe bozma yasaginin diizenledigi 5320 sayili
Kanunun 8. Maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayil
CMUK'mn 326/son maddesinin, itiraz kanun yolunda uygulanmas: miimkiin

3 SARIGUL, Ali Tanju: “Hitkmiin Agitklanmasinin Geri Birakilmas: Kararlarimin De-
netiminde Kanun Yolu Sorunu”, TBB Dergisi, S. 125, 2016, s. 81; CAN, Sibel/EVIR-
GEN, Selen: “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Hukuki Dene-
timi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Prof.
Dr. Mustafa Avci'ya Armagan, 2025, s. 2099-2100.

%5 KAYMAZ, Aleyhte Degistirme Yasagy, s. 1416-1420; YENISEY/NUHOGLU, s. 858.
Yine Kayabas: tarafindan da itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme yasaginin uygu-
lanmamasinin isabetli oldugu ancak HAGB kararinin denetiminde oldugu gibi sani-
gin aldig1 cezanin daha da agirlasmasi ihtimalinin bulundugu cesitli durumlarda bu
yasagin gecerlilik kazanmasimnin gerektigi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
KAYABASI, Recep: "Tartismali Yonleriyle Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz Ka-
nun Yolu", Cukurova Universitesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, S. 3, 2023, s. 113-115.
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oldugundan, somut olayda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar: aley-
hine yalmizca samk tarafindan itiraz kanun yoluna basvuruldugu, bu sebeple
aleyhe degistirme (bozma) yasag: geregi ilk verilen ceza miktarindan daha fazla
cezaya karar verilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi” gerek-
geleriyle bozulmustur. Ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi
tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay CGK, aleyhe degistirme yasaginin is-
tisnai bir diizenleme oldugu ve itiraz yolunda bu yonde bir diizenlemeye
kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde yer verilmedigini ifade ede-
rek “dte yandan hiikmiin aciklanmasimun  geri birakilmasina dair karar,
CMK’'min 223. maddesinde sayilan hiikiimlerden olmadigindan, ortada davanin
esasini ¢ozen bir karar bulunmadigr icin kararlarda lehe ve aleyhe sonuctan soz
edilememesi, ayni Kanun'un 231/5. maddesinde belirtildigi iizere hukuken sonug
dogurmayan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinda sanik hakkinda
hiikmedilen bir cezadan bahsedilemeyeceginden cezanin aleyhe degistirilmesi il-
kesinin uygulanma olanagimin bulunmamas:” gerekgeleriyle Yargitay 14.
Ceza Dairesi'nin 2018/7422-7718 say1 ve 24.12.2018 tarihli kararinin kaldi-
rilmasia yonelik karar vermistir.

Ancak kanun koyucu tarafindan HAGB kararinin tabi oldugu itiraz
kanun yolu 7499 sayili kanunla®* degistirilmis ve bu kararin denetimi is-
tinaf veya temyiz yoluna birakilmistir. Bu degisiklik neticesinde ilgili ka-
nun yollarinda éngoriilen aleyhe degistirme yasag1 diizenlemeleri HAGB
karar1 bakimindan da uygulanabilecektir. Lakin bu diizenlemelerin hangi
kapsamda uygulanacagi ayri bir tartisma konusudur.

Biz aleyhe degistirme yasag1 diizenlemelerinin HAGB kararinin ni-
teligine uygun bir bigimde hem mahk{miyet hem de erteleme karar1 ba-
kimindan uygulanmas: gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi durumda
HAGSB kararina kars1 kanun yoluna bagvurmak sanik agisindan oldukga
sakincali sonuglar dogurabilecektir. Zira kanun yolu muhakemesinde ya-
pilacak incelemede hiikiim hem usul hem de esas yoniinden denetlenece-
ginden HAGB kararmin verilebilmesi icin gereken sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigi mahkemece incelenebilecektir. Bu inceleme neticesinde
sartlarin olusmadig1 kanaatinde olan mahkemenin HAGB kararini kaldir-
mas1 sonucunda sanigin hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandir-
mas1 miimkiindiir. Bu baglamda kanun geregi, ilk hiikiimde mahkemece

% S6z konusu kanun degisikligi 12/03/2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
riirlige girmistir.
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hiikmedilen ceza miktar1 sanigin aleyhine degistirilemese de HAGB ka-
rarmin kaldirilmas: yasagi ihlal etmeyecektir.’’ Bu durumun aleyhe de-
gistirme yasag ile bagdasmayacag: agiktir.
C. Basit Yargilama Usulii Neticesinde Verilen Kararlara itiraz
Bakimindan Aleyhe Degistirme Yasaginin Degerlendirilmesi

Bu noktada basit yargilama usuliine de ayr1 bir parantez agmak is-
tiyoruz. Basit yargilama usulii, tiim suglar bakimindan ayrm sekilde uy-
gulanan muhakeme usuliiniin farklilastirilarak onem diizeyi diger sug-
lara gore nispeten daha az olan sugclara iliskin yapilacak muhakemenin
genel muhakeme usuliiniin zorunlu kildig1 gesitli usulii mecburiyetlerin
uygulanmadan daha hizli bir bigimde ytiriitiilmesi amaciyla diizenlen-
migtir.3®

% Her ne kadar HAGB kararmin denetiminin itiraz kanun yoluyla yapildigi déneme
iliskin bir karar olsa da gerekgede yer alan “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
dair karar, CMK'min 223. maddesinde sayilan hiikiimlerden olmadigindan, ortada davanin
esasini ¢ozen bir karar bulunmadigu icin kararlarda lehe ve aleyhe sonuctan soz edilememesi,
aym Kanun'un 231/5. maddesinde belirtildigi iizere hukuken sonug dogurmayan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmda sanik hakkinda hiikmedilen bir cezadan bahsedile-
meyeceginden cezanin aleyhe degistirilmesi ilkesinin uygulanma olanagimin bulunmamast”
seklindeki ibarelerden Yargitay CGK goriistiniin, HAGB kararinin kaldirilmasinin
aleyhe degistirme yasagin ihlal etmeyecegi dogrultusunda oldugu ifade edilebilir.
Karar i¢in bkz. Yargitay CGK, E: 2019/148, K: 2023/361, T: 21.06.2023, (Lexpera Hu-
kuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11.07.2024).

3 DEGIRMENCI, Olgun: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii
(CMK m.251-252)", Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 161, 2020, s. 38; YILMAZ, Za-
hit/APIS, Ozge: “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin Degerlendi-
rilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 26,
S. 1, 2020, s. 86; SAHiN, Ismail: Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama, Adalet Yay1-
nevi, Ankara, 2022, s. 58; SAHIN/GOKTURK, s. 575. Basit yargilama usuliinii hukuk
sistemimize dahil eden kanun degisikliginin ilgili madde gerek¢esinde de “Ceza yar-
gilamas: sistemimizde tek bir yargilama usulii ongoriilmiis olup, agirlastirilnis miiebbet ha-
pis cezasini gerektiren suglar bakimindan uygulanan yargilama usulii ile bir ay hapis cezast
ongoriilen suclar icin uygulanan yargilama usulii aymidir. Baska bir ifadeyle, basit suclarla
agiwr suglar arasinda bir ayrim yaplmadan, durusma agmak suretiyle ayni yargilama usulii-
niin tiim prosediirlerinin uygulanmas: kabul edilmistir. Bu durum, agir suclarmn yargilan-
masina daha az vakit ve emek ayrilmasina sebebiyet vermektedir.” ifadelerine yer verilmis-
tir. 7118 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Teklifi 24. Madde gerekgesi i¢in bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBS-
PublicFile/D27/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/b980c094-deb9-4ef3-8424-
1de264a95f4e.pdf, (Erisim Tarihi 09.08.2024)
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Ancak bu usule iligkin hiikiimler incelendiginde kanun koyucunun
aleyhe degistirme yasagmin uygulanilmasini istemedigi sonucuna ulagil-
maktadir. Soyle ki, itiraz tizerine mahkemece durusma agilacak ve genel
hiikiimlere gore yargilama yiiriitiilecektir (CMK m. 252/2). Ancak bu yar-
gilamada mahkeme, 6nceki hiikiimle bagh olmayacaktir (CMK m. 252/3).
Bu nedenle itiraz iizerine yapilan yargilama neticesinde alt stnirdan uzak-
lagilarak yeni bir hiikiim kurulmasi miimkiindiir.

Yine CMK m. 252/3 hiikmiinde itiraz iizerine yapilan yargilamada
indirimin, ancak itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildig: hal-
lerde uygulanacag: ifade edilmistir. Sanigin itiraz etmesi halinde indiri-
min uygulanmamas1 doktrinde cesitli yazarlarca elestirilmektedir. Bu
baglamda Ersoy, sanigin ongoriilen cezai indirimden mahrum kalma en-
disesini yasayarak kendisine taninan hukuki ¢arelere bagvurma hakkini
kullanmayabilecegini belirterek bu durumda sanigin adeta yargilamanin
objesi haline getirilmis olacagini ifade etmektedir.* Yine Taner de, kanun
koyucunun sanig1 durusma yapilmasini talep etmekle uygulanan indi-
rimden vazge¢mek arasinda bir se¢ime zorladigini ifade ederek sz ko-
nusu diizenlemenin mahkemeye erisim hakkini orantisiz bir bi¢imde si-
nirladig1 kanaatindedir. Yazara gore diizenleme ihdas edilirken kanun
koyucunun tek onceligi davalarin durusmasiz bir bigimde sona erdiril-
mesi olmus, bu ugurda adil yargilanma hakkina iliskin baz1 temel ilkeler
goz ard1 edilmisgtir.*° Diilger/Taskin da saniin uygulanan indirimi kaybet-
memek adina mahkeme huzurunda kendisini anlatamadan yapilan yar-
gilama neticesinde verilen hitkme raz1 gelmek zorunda kalabilecegini, sirf
yargilamay1 hizlandirmak adina sanigin kanun yoluna bagvurmamasina
yol agabilecek herhangi bir diizenlemenin adil yargilanma ilkesi ile bag-
dagmayacagini ifade etmektedir.*!

Bu tartismanin yaninda ayrica belirtmeliyiz ki, diizenlemede sanik
disindaki kisilerin itiraz1 halinde indirimin uygulanacag ifade edilmis ol-
dugundan Cumhuriyet savcisinin sanik lehine itiraz bagvurusunda bu-
lundugu durumlarda da indirimin uygulanacag: anlasilmaktadir. Nite-
kim bu yoruma kanun yollarina iliskin genel hiikiimler ¢ergevesinde

% ERSOY, Ugur: “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna
iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.28,S.2,5.875.

4 TANER, Fahri Gokgen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Bag-
laminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 536.

4 DULGER/TASKIN, s. 924.
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Cumbhuriyet savcisinin sanik lehine kanun yoluna basvurdugu durum-
larda cezanin sanik aleyhine agirlastirilamayacagini diizenleyen CMK m.
265 hitkmii geregince de ulasilabilir.#? Doktrinde Yilmaz/Apis tarafindan
sanigin itirazinda indirimin uygulanmamasina ragmen Cumhuriyet sav-
asinin sanik lehine itiraz bagvurusunda bulundugu durumlarda indiri-
min uygulanmasinin geligkili olmadig1 sanigin itiraz1 durumunda ceza in-
diriminin korunmamasmin maksadinin sanigin yargilamay1 uzatmasmin
engellenmek istenmesi oldugu ifade edilmisse de* bizzat saniga itiraz
etme imkan1 vermeyen diizenlemenin Cumhuriyet savcisina itiraz etme
imkani tanimasini hak arama 6zgiirliigiinii dikkate alarak makul bir ger-
cevede gerekcelendirememekteyiz.

Yine diizenlemenin su andaki bi¢imiyle, aleyhe degistirme yasagi-
nin uygulanmadigr durumlarda hatali hiitkme karsi itiraz yoluna basvu-
ran sanign itirazinin yerinde goriilmesi durumunda dahi cezasinin agir-
lagtirilmasi tehlikesinin bulundugunu ifade etmek istiyoruz. Bu durumu
bir ornek tizerinden agiklamanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Failin
baska bir kimsenin rizasina aykir1 olarak konutuna girdigini ve bu suga
iliskin yapilacak yargilamada mahkemenin basit yargilama usuliiniin uy-
gulanmasina karar verdigini diisiinelim. Mahkemenin dosya {izerinden
yapacag1 inceleme neticesinde alt sinirdan -alt1 ay hapis cezasi- uzaklasti-
g1 ve yedi ay hapis cezasina hiikmettigini varsayalim. Bu durumda basit
yargilama usulii uygulandig icin CMK m. 251/3 hiikmii geregince sonug
ceza dortte bir oraninda indirilecek ve nihayetinde bes ay yedi giinliik bir
cezaya hiikmedilecektir. Sanigin alt sinirdan uzaklasilmamas: gerektigi
itiraz1 tizerine genel hiikiimlere gore durusmali olarak yapilan yargilama
neticesinde bu itiraz1 yerinde bulan mahkeme alt1 aylik hapis cezasina
hiikmedecek ancak bu ceza bakimindan % oranindaki indirimi uygulaya-
mayacaktir. Sanik aleyhine hatali olarak yiiriitiilen yargilamadaki hatalar
giderilmis ancak bunun karsiliginda sanigin durumu eskisinden daha
kotii bir hale getirilmistir. Bu durumun hakkaniyete aykir1 oldugu agiktir.
Bu gibi 6rnekler ve doktrindeki elestiriler nazara alindiginda basit yargi-
lama usulii bakimindan da aleyhe degistirme yasaginin uygulanarak sa-
nigin itirazi tizerine cezasmin agirlastirilmamasi gerektigini diistinmek-
teyiz.

2 Ayni dogrultuda bkz. SAHIN, s. 286; YILMAZ/APIS, s. 100-101.
4 YILMAZ/APIS, s. 101.
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SONUC

Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki aleyhe degistirme yasag diizen-
lemeleri agisindan ortak olan unsur, cezanin sanigin aleyhine agirlastiri-
lamamasidir. Yargitay ¢ogunlukla aleyhe degistirme yasagimin yalnizca
ceza miktar1 ve tiirii agisindan uygulanacagina yonelik kararlar vermek-
tedir. Ancak bu uygulama doktrinde isabetli bir bigimde elestirilerek ce-
zalarin yaninda giivenlik tedbirlerinin de yasagin kapsaminda olmasi ge-
rektigi savunulmustur.

Cagdas tilkelerin ceza muhakemesi kanunlarinda ise kural gere-
gince sanigin hukuki durumunun agirlastirilamayacag1 belirtilmis, bu
baglamda hiikmedilen cezanin yaninda giivenlik tedbirlerinin de sanik
aleyhine degistirilemeyecegi diizenlenmistir. Ozellikle Italyan kanun ko-
yucusunun beraat nedenleri agisindan dahi aleyhe degistirme yasaginm
uygulamak suretiyle beraat kararinin daha aleyhe bir nedenden dolay:
degistirilerek saniga sagladig1 avantajlarin kaldirilmas: sonucunu dogu-
racak yeni bir beraat karar1 verilemeyecegi dogrultusundaki yaklagimi ve
Avusturya kanun koyucusunun lehe bagvuru neticesinde kararin aley-
hine hi¢ kanun yoluna veya hukuki ¢areye bagvurulmamas gibi kabul edi-
lerek hiitkmiin sanik aleyhine degistirilemeyecegi dogrultusundaki yakla-
simi1 biiyiik 6nem arz etmektedir.

Aleyhe degistirme yasag1 6zellikle hatali yargilamalar agisindan bii-
ylik 6nem tagimaktadir. Zira kural, geregi gibi uygulanmazsa saniklarin
herhangi bir ¢ekince tasimadan kanun yoluna bagvurabilmeleri pratik an-
lamda miimkiin olamayacagindan saniklar hatali oldugunu diisiindiik-
leri hiikiimlere kars: kanun yoluna basvurmamay:1 tercih edebilecekler-
dir. Bu durum ise toplum nezdinde ceza adaletine duyulan giivenin ze-
delenmesine yol acabilecek ve telafisi imkansiz zararlarin dogmasina se-
bebiyet verebilecektir.

Sanigin kanun yoluna rahat¢a bagvurabilmesini saglamay1 amagla-
yan aleyhe degistirme yasagi, Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki diizen-
leme bicimine gore yalnizca ceza miktar ve tiirii agisindan koruma sag-
ladigindan sugun niteliginin degismesi sonucunda sanigin oldukca agir
yeni sonuglarla karsilasmast muhtemeldir. Ornegin taksirli bir sugun kas-
ten islenen bir suca doniismesi, hukuka uygunluk sebebinin sartlarinin
gerceklesmemesi nedeniyle sanigin eyleminin sug olduguna yonelik ka-
rar verilebilmesi veya memurlar bakimindan yapilan yargilama sonu-
cunda mahkm olunan sugun memuriyete engel olan bir suga doniismesi
sonucunda meslek hayatini sonlandiracak yeni bir sonucun bizzat sanigin
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kendi bagvurusu neticesinde ortaya ¢ikmasi ihtimali mevcuttur. Yine de-
netimi istinaf veya temyiz kanun yoluna birakilan HAGB kararinin ince-
lenmesi sonucunda ilgili diizenlemeler geregi hiikmedilen ceza agirlagti-
rilamayacak olsa da erteleme kararmin kaldirilabilecek olmasi aleyhe de-
gistirme yasagiyla bagdasmamaktadir. Benzer sekilde basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi sonrasinda verilen karara karg1 sanik tarafindan
itiraz edildiginde kanunda 6ngoriilen indirimin uygulanmamas: hatta sa-
nigin itirazinin yerinde goriilmesi durumunda dahi baz1 somut davalar
bakimindan cezasmin agirlastirilacak olmasi ya da itiraz incelemesi neti-
cesinde kurulacak yeni hiikiimde 6ncekinden tamamen bagimsiz bir bi-
cimde cezaya hiikmedilebilmesi dikkate alindiginda bu sonuglarin sanig:
ilgili kararlara karg itiraz etmekten alikoyabilecegi kanaatindeyiz.

Bu durumda alinyazis1 hakkinda karar verilen sanik, 6ngérmedigi
ve ongormesinin de kendisinden beklenemeyecegi yaptirimlarla bizzat
kendi hak arama siireci sonucunda kars1 karstya birakilmis olacaktir. Bu
gibi agir sonuglardan ¢ekinen saniklarin kanun yoluna basvurmasi ise
pratik anlamda miimkiin olmadigindan sanigin hatali oldugunu diisiin-
diigli hitkme kars: dahi kanun yoluna basvuramamasi s6z konusu olabi-
lecektir. Bu baglamda olmas: gereken hukuk bakimindan aleyhe degis-
tirme yasag1 diizenlemelerinin tiim kanun yollar1 agisindan uygulanabi-
lecek genel nitelikli bir norm halini alarak sugun niteligi de dahil olmak
tizere verilen hiikiim sanik tarafindan kanun yoluna basvurulmayarak
kesinlesmis olsaydi durum ne olacak idiyse lehe bagvuru sonucunda da
bu durumun korunmasinin gerektigini ifade etmek istiyoruz.
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