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Ozgiin Makale

Burke’ten Kant’a Yuice Kavraminin
Werner Herzog Sinemasindaki Yansimasi:
Aguirre, Tanrinin Gazabi Filmi*

Reflecting the Concept of the Sublime from
Burke to Kant in Werner Herzog's films:
Aguirre, The Wrath of God

ihsan KOLUACIK'

Oz

Gilles Deleuze, Werner Herzog icin yasayan yonetmenler arasindaki en metafizik olani der. Her-
zog sinema tarihinde esine az rastlanan yonetmenlerin basinda gelir. Filmleri yasamla sinema
arasinda ortalik arayan belirli bir estetik yap1 icermekle birlikte sinema dili kendisinden sonra
gelecek bircok yonetmene ilham kaynagi olusturur. Sinemasinda felsefi sorusturmalar 6nce-
liklidir. 1972 yilinda yonettigi Aguirre, Tanri’'min Gazab filmi yonetmenin felsefi anlamda yiice
kavramina dair sorgulamalarini icerirken doga ile insan karsitligina vurgu yapar. Film, Kantci
anlamda matematiksel ve dinamik yiiceyi somutlastirirken Burke’cii anlamda iirkiitiicii bir este-
tik deneyimi iceren yiiceligi 6n plana ¢ikarir. Calismada Aguirre, Tanri’mn Gazab filmi 6zelinde
Herzog’un yiice kavramina dair felsefi sorgulamalar1 Edmund Burke ve Immanuel Kant’in yiice
kavramina dair tartismalar1 baglaminda ele alinacaktir. Gen¢ Alman sinemasinin énemli yonet-
menlerinden Herzog’un yiice kavramini kendine has sinema diliyle filmlerinde isleme bicimi,
Burke ve Kant’in kavrama dair felsefi cikarimlarindan yola c¢ikilarak degerlendirilecektir. Kant’in
ve Burke’iin yiice kavramina yiiklemis oldugu anlamla, kavramin Herzog sinemasindaki Ortiis-
meleri ayrintilariyla degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Werner Herzog, EdmundBurke, Immanuel Kant, Yiice.

Abstract

In his writings, Gilles Deleuze refers to Werner Herzog as the most metaphysical of living direc-
tors. Herzog is one of the few directors in the history of cinema who can be considered to have
made a significant and lasting impact. Despite the fact that his films exhibit a distinctive aesthet-
ic structure that strives to reconcile the real and the cinematic, his cinematic language serves as
a source of inspiration for numerous directors who have followed in his footsteps. Philosophical
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enquiry constitutes a primary focus of his cinematic output. In his film Aguirre, the Wrath of God
(1972), Herzog engages in a philosophical inquiry into the concept of the sublime, underscoring
the dichotomy between the natural and the human realms. The film can be seen to embody the
mathematical and dynamic sublime in the Kantian sense, but it also foregrounds the sublime
in the Burkean sense, which includes an eerie aesthetic experience. This study will examine
Herzog’s philosophical inquiries into the concept of the sublime in the context of the discussions
by Edmund Burke and Immanuel Kant on the same topic in the film Aguirre, the Wrath of God.
This study will evaluate the way Herzog, one of the most significant directors of young German
cinema, handles the concept of the sublime in his films, employing his distinctive cinematic
language. It will do so by analysing the philosophical inferences made by Kant and Burke about
the concept of the sublime. In addition, it will examine the meaning attributed to the concept by
Kant and Burke, as well as the extent to which it is present in Herzog’s cinematic work.

Keywords: Werner Herzog, EdmundBurke, Immanuel Kant, Sublime.

Giris

Genel olarak sinema tarihine bakildiginda Werner Herzog’un ayriksi bir yere sahip yonetmenler-
den oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gen¢/Yeni Alman sinemasinin Rainer Werner Fassbinder
ve Wim Wenders ile beraber en 6nemli ii¢ yonetmeninden birisi olan Herzog, hala film cekmeye
devam eder. Herzog’un filmleri hem cekim asamasindayken hem de cekildikten sonra sinema
diinyasinda tartismalara yol acmis ve elestirmenler tarafindan oldukca 6nemsenmistir. Bu du-
rumun olusmasinda Herzog’un sinema yoluyla kozmosa, dogaya, topluma ve bireye yonelttigi
farkli bakis acgisinin etkisi vardir. Herzog’un bakisini alelade bir yonetmen bakisi olarak deger-
lendirmemek gerekir. Herzog, filmleri araciligiyla diinyaya, yasama, varolusa ya da insanliga
dair yeni sozler soyler. Bu sozler genellikle felsefi bir 6z barindirir ve sinemanin askin dilini olus-
turur. Filmlerinde duyularla algilanamayacak sekilde mutlak yargilar iceren sahnelere yer veril-
mez. izleyicinin filmde gordiiklerini sorgulamasi ve film iizerine diisiinmesi gerekir. Bu anlamda
Herzog’u tipki Onciilleri olan Yasujiro Ozu, Satyajit Ray, Robert Bresson, Ingmar Bergman gibi
askin bir sinemaci olarak degerlendirmek miimkiindiir ve filmleri kendisinden sonra gelecek
bircok sinemaciya ilham kaynag1 olmustur.

Herzog’un yonettigi filmlerde diger temalarla birlikte felsefi tartismalarin 6n plana ciktig
goriilmektedir. Bu noktada Herzog, icinde yasadig1 modern topluma ve uygar diinyaya yonelik
acimasizca elestiriler yoneltmistir. 20. ylizyillin basindan itibaren yasanan savaslar, soykirim,
insan merkezli bakisin yaratti§1 doga tahribatlari sonucunda modern Bat1 toplumunun insanli-
g1 getirmis oldugu nokta yonetmen tarafindan ilk filmlerinden itibaren ironik bir bakis acisiyla
elestirilmis ve sorunsal olarak ele alinmistir.

Herzog’un filmlerinde tartistirmaya calistig1 konulardan birisi de felsefi anlamda yiice kavra-
minin ne oldugudur. Herzog’un filmlerini yiicenin sinemadaki yansimasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu noktada “yiice” ayrintilartyla ele alinmasi gereken ¢ok derinlikli ve tartismali
bir kavramdir. Sonrasinda yapilacak olan daha kapsamli bir calismalar yiice kavramim farkli
boyutlariyla degerlendirebilir. Makalede yiice kavrami felsefi anlamda her boyutuyla ele alina-
mayacagindan konu baslig1 dahilinde ve konuya uygun boyutlariyla ele alinacaktir.

Yiice kavramina dair literatiirde bircok calisma yayinlanmistir. Bu calismalarin biiyiik bolii-
mii felsefi alanda yer alir. Bilhassa Burke, Kant ve son dénemlerde Jean-Francois Lyotard gibi
diisiiniirler yiice kavramina dair diisiinceler ileri siirmiislerdir. Son dénemlerde uluslararasi bo-
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yutta giizel sanatlar alaninda 6zellikle de sinemada yiice kavramina dair ¢alismalarin yapildi-
g1 goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de sinema alaninda yapilan akademik calismalarda kavramin
yeteri kadar ele alinmadig1 sdylenebilir. Konuya dair yapilan calismalar: Ozgiir Yaren’in “Sine-
masal Yiice: Felaket Filmlerinde Yiice Arayis1” isimli makalesi ve Firat Osmanogullarr’nin “Sine-
mada Korkunun Verdigi Hazzin Yiice Kavrami ile Aciklanmasi ve Antonio Margheriti’nin Danza
Macabra (1964) Filmi” calismalar ile Kevser Cakir Demir’in “Sinema ve Yiice: Semih Kaplanog-
lu Sinemasi1 Ornegi” isimli yiiksek lisans tezi olarak dzetlenebilir. Ancak Herzog sinemasinda
ylice kavraminin ele alis bicimi Tiirkiye’de yapilan akademik calismalar icinde yer almamustir.
Bu noktada akademik anlamda yurtdisinda yapilan iki calismada yiice kavram1 Herzog filmle-
rindeki yansimalarina deginilmistir. Bu calismalardan ilki Brigitte Peucker’in 1984 yilinda yaz-
dig1 Werner Herzog: In Quest of the Sublime adl1 kitap boliimiidiir; ikincisi ise Patricia Castello
Branco’nun Film-Philosophy dergisindeki “Kant and Burke’s Sublime in Werner Herzog’s Films:
The Quest for an Ecstatic Truth” adli ¢alismasidir.

Calismada Geng¢ Alman sinemasinin 6nemli yonetmenlerinden Werner Herzog’un yiice kavra-
min1 kendine has sinema diliyle filmlerinde isleme bi¢imi, Burke ve Kant’in kavrama dair felsefi
cikarimlarindan yola cikilarak degerlendirilecektir. Kant'in yiice kavramina yiiklemis oldugu an-
lamla, kavramin Herzog sinemasindaki ortiismeleri ayrintilariyla degerlendirilecektir. Kant’tan
once Edmund Burke fizyolojik olarak yiice kavramina dair ¢esitli tanimlamalarda bulunmustur;
bu sebeple bir 6ncii olarak Burke’iin diisiinceleri de Herzog sinemasinin Aguirre filminin analizi
kapsaminda referans olarak kullanilacaktir. Ancak calismanin belirleyici cercevesi Herzog’un
sinemasinda yiice kavramini yorumlama bicimidir. Genel bir degerlendirmeyle Werner Herzog
sinemasinda insan olmanin anlamini sorgular. Bu sorgulamada insan ile doga, akil ile duyum,
normallik ile delilik arasindaki sinir felsefi bir sorgulama bicimine doniiserek izleyiciye cok kat-
manli bir yorumlama imkani sunar.

Yiice Kavrami Uzerine

Son donem felsefi tartismalar 1s181nda bircok disiplinde yiice kavramina dair a¢iklamalara ve
tanimlamalara rastlanmaktadir. Yiice kavrami estetik anlamda ihtisamli ya da gorkemli olma
gibi durumlar icerir. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii'nde yiice kavraminin tanimlarini siralarken
olumlu anlamda bes farkli noktaya deginir. Bu tanimlardan ilki; insanin kendi 6lciilerinin ya da
sinirlarinin 6tesine gecme asamasidir. ikincisi, yiicenin &ne cikan en énemli 6zelliginin sinir-
sizlik ya da ugsuz bucaksizlik olmasidir. Insanla karsilastinldiginda ezici bir oransizlik bulunur
ve insan giic/giiclii karsisinda ezilmektedir. Uciincii tanim ise yiicenin her seyin 6tesinde ve iis-
tlinde tutulmasi; deger ve 6nem hususunda karsilastirma yapilamayacak olusuna dairdir. Giicii,
degeri, soylulugu ya da biiyiikliigiiyle yiice; diger her seyden ayrilmaktadir. Dordiincii tanim,
yeryiiziinde bulunan biitiin varliklarin ve kavramlarin 6tesinde ve iistiinde olan, ona kars1 saygi
ve hayranlik duyulan yapiy1 belirtir. Son tanim ise “cok deger verilen, soylulugu ve biiyiikliigii ile
baska seylerden ayrilan sey icin” (Cevizci, 1999, s. 941) kullanilir.

Yiice kavramina dair tarihsel anlamda genel bir perspektif cizildiginde 1. yiizyilda Helenistik
yazar Longinus’un Sicilyali retorikci Calecte’li Caecilius’un eserine vermis oldugu yanitla birlikte
tartismalarin da basladig: goriiliir. Longinus’un “Yiice Uzerine” adli calismas: yiiceligi, asil bir
zihin yankisi olarak goriir ve salt bir fikrin bazen asaletinden 6tiirii hayranlik uyandirabilecegini
belirtir. Aslinda Longinus’un calismasi sanatsal anlamda yiiceligin ifade edilme bicimi olarak
degerlendirilebilir. Longinus “Gercek yiicelik karsisinda yiicelmek ve yiiceltilmek bizim doga-
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mizda vardir. Seving ve gururla doldugumuzda, sadece duydugumuz seyi yarattigimiza inanmaya
baglariz” (Longinus, 2010, s. 149) der. Longinus, yiiceden bahsederken dogaya basvurmaktadir.
Longinus’a gore, retorik, yiicenin birincil belirleyicisi olsa da insanda yiicelik fikrini tohumlayan
ve insan1 Nil’in, Ren’in ya da okyanusun ihtisamina hayran olmaya yonelten dogadir (Longinus,
2010, s. 163-164). Longinus’un dogaya basvurmasi yiiceye dil disi bir koken atfetme girisiminin
sonucudur (Shaw, 2006, s. 28).

Longinus’a gore gercek anlamda yiice kavrami, dogustan gelen iki kaynagin; yiiksek kavrayis
giiciiniin ve giiclii duygularin bir arada olmasiyla miimkiindiir. Bu durum yiicenin hem yazinsal
anlamda eserlerde iiretilmesine hem de okuyucu ya da izleyicide etkilerinin goriilmesine neden
olur. Guy Sircello’ya gore on yedinci yiizyilin sonlarinda Longinus’un metninin cevirileri sonra-
sinda yiice, belli 6zellikleri sergileyen ve okuyucularda belli etkiler yaratan belli bir sanat tiirii,
ozellikle de bir yazi tarzi anlamina gelmistir (Sircello, 1993, s. 541). Bu yaz tarzi yiice kavrayisinin
ortaya cikmasini saglamistir (Doran, 2015).

Longinus yiiceligin bes kaynagindan bahseder. Konusma yetkinligini besi icin de temel ola-
rak varsayar, onsuz hichir sey miimkiin gériinmemektedir. {lk olarak tasarlama giiciinden bah-
seder, ikincisi giiclii ve ilham verici duygulardir. Uciinciisii belirli tiirden figiirler olarak ifade
edilir. Dordiinciisii gilizel anlatimdir. Besincisi ise sozciiklerin agirbash ve soylu bir sekilde dii-
zenlenmesidir (Longinus, 2010, s. 150). Gercek yiice icin giiclii duygularin ve yiiksek kavrama
giiciiniin bir arada olmasi gerekmektedir. Bu birlikteligin oldugu yapitlar yiicenin etkileri gorii-
lebilmektedir. Ancak kavramin icerdigi anlam, iki bin yillik siirecte etkilesimli bicimde farklilas-
mis ve metafizik, sanat ya da felsefe alanlarinda yeniden yorumlanmaistir. Longinus sonrasinda
modern ¢cagda onun eserinden esinlenerek calismalar yapan Batili felsefeciler (Thomas Burnet,
John Dennis, Joseph Addison, Anthony Ashley Cooper, John Baillie) yiice kavramina dair yeni
yorumlar getirmislerdir.

On dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren Batinin 6nde gelen sair ve filozoflarinin (Wil-
liam Wordsworth, Bysshe Shelley gibi) yazilarinda ya da siirlerinde yiice, “neredeyse yalnizca
belirli bir tiir dogal sahne ya da dogal sahneleri gérmenin belirli bir yolu, hatta doganin kendisi
anlamina gelmistir” (Sircello, 1993, s. 541). 18. yiizyildan itibaren dogaya dair duyulan ilginin ve
doganin kesfine dair yiiriitiilen calismalarin bu durumun ortaya cikisinda 6nemli etkisi vardir.

AKkl1 6n plana cikaran Aydinlanma diisiincesinin dogup gelistigi bu dénemde ingiliz Deney-
cilerinden Edmund Burke ve Aydinlanma felsefesinin 6nemli filozoflarindan Immanuel Kant ta-
rafindan yiice kavramina dair yeni diisiinceler ve tartismalar ortaya konmustur. Edmund Burke,
1757’de yayimlanan ve modern estetigin temel metni olarak da kabul edilen (Doran, 2015, s. 141)
Yiice ve Giizel Kavramlanimizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma adli calismasinda hem
yiice hem de giizel kavramini ele alarak onlar hakkinda derinlemesine bir sorusturma yapmay1
amaclamistir. Burke calismasinda, estetik deneyimle iliskili olarak yiice ve giizel fikirlerini aras-
tirmay1 onerir. Longinus ve 18. yiizyildaki bazi cagdaslarini izleyerek, bu iki kavramin birbirine
zit oldugunu savunur ve temel estetik deneyimin ikincisinde yani yiicede gerceklestigini iddia
eder (Branco, 2016, s. 29). Ancak giizel ve yiice kavramlarina dair felsefi diizlemdeki tartisma-
lar sona ermez. Burke sonrasi Kant da bu tartismanin bir tarafi olur®. Burke’iin arastirmalari,

2 Giizellik ve yiice arasindaki ikili karsitlik, bu baglamda ilk defa Edmund Burke tarafindan sistematik olarak estetik bir ger-
ceveye entegre edilmistir. Burke’ten sonra Kant da giizellik ve yiice arasindaki iliskiye deginmistir. Giizel kabul edilen nesneler
kiiciiltiilmiis, parlak, kirilgan, seffaf ve piiriizsiiz olarak nitelendirilirken, yiice nesneler biiyiik, ihtisamli, genis, karanlik, kaba,
belirsiz ve sinirsiz olarak tanimlanir (Branco, 2016, s. 3). Burke her iki ana kategoriyi de kendini koruma (yiice) ve toplum/sevgi
(giizellik) gibi varolussal giidiilerle temellendirir. i1k kategori, kendi failleri acisindan ikincisini acik bir sekilde geride birakar.
Yiice olanin yansimalari, bireyin bilissel 6ncesi ve duygusal boyun egdirilmesini temsil eden ‘karsi konulmaz bir gii¢’ olarak
ifade edilir. Sonug olarak, Burke’iin teorik gercevesi, sinematik deneyimin bedensel ve duygusal boyutlarina odaklanan somatik
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18. yiizyilin sonlarinda yiicelik kavramina dair calismalarin yayginlasmasina 6nemli 6l¢iide kat-
kida saglamistir. Her iki kavramin da birbirine karistirilmasi meselesi onun kavramlar iizerine
diisiinmesindeki temel motivasyonudur. Bu noktada giizel ya da yiice kavramlarinin siradan
anlamlarindan ziyade birey {izerinde uyandirmis olduklari etkiden yola ¢ikarak tanimlamayi de-
nemistir. Boylelikle duygularin siniflandirmasi meselesi iizerinden giizel ve yiice kavrami bagla-
minda haz ve aci kavraminin dogadaki nesneler araciligiyla 6znedeKki etkisi {izerinde durmustur.
Burke’iin yiicelik ifadesi, giizelligin ziddina dayanir ve yiicelik biiyiikliigii, karanli1 ya da son-
suz uzantisiyla dehset verici olan estetik bir deneyimdir (Burke, 1998, s. 113)3. Burke’iin yiiceye
dair aciklamalarinda duygularin bilhassa aci ve tehlikeyi iceren ya da bu duygular1 harekete
geciren deneyimlerin yogun etkisi bulunur. Dehset ya da ac1 duygularini harekete gecirebilecek
her sey yiicelige kaynaklik edebilmektedir (Gandy, 1996, s. 4).

Burke icin yiice; korku, tehlike, tekinsizlik, belirsizlik gibi giiclii duygularin ortaya ciktig1
estetik deneyimlerin sonucudur; insanin karsisina ¢ikan tehlikeli, korkutucu devasa giicler kar-
sisindaki korkuyu ve hayranhigi icermektedir. Yiice olarak nitelendirilen nesnelerin boyutlar
cok biiyiiktiir ve karsilarinda konumlanan insanlar1 zorlama ve onlar1 ve mahvetme giiciine de
sahiptir (Yaren, 2006, s. 67). Burke yiiceligin kaynagini ifade ederken; “herhangi bir sekilde ac1
ve tehlike fikirlerini harekete gecirmeye uygun olan, yani herhangi bir sekilde korkunc ya da kor-
kunc nesnelerle ilgili olan ya da dehsete benzer bir sekilde isleyen her sey yiiceligin kaynagidir;
yani zihnin hissedebilecegi en giiclii duyguyu” (Burke, 1998, s. 36) tirettigini belirtir.

Burke, yiiceyi 0zellikle doga karsisinda insanin deneyimledigi korku ve biiyiilenmeyle ilis-
kilendirir. Yiicenin kaynagi, insanin karsisinda duran ve kontrol edemedigi biiyiikliik ya da
tehlikedir. Ornegin, firtinalar, yiiksek daglar, ucsuz bucaksiz okyanuslar ya da devasa yapilar,
Burke’e gore yiiceyi tetikleyen unsurlardir. Bu anlamda yiice, insanin kendi kiiciik ve sinirl1 var-
Iig1 ile doganin ya da evrenin sinirsiz giicii arasindaki karsilasmada ortaya ¢ikar. Burke’iin yiice
anlayisi, 6zellikle doganin ezici biiyiikliigii karsisinda insanda bir kiiciikliik ve acizlik duygusu
yaratir. Bu duygu hem korkutucu hem de hayranlik uyandiricidir. Burke’iin sézleriyle “Yiice, in-
sani1 bir anli§ina kendi kiiciikliigiiyle yiizlestirir ve onu doganin ya da evrenin karsisinda bir hig-
lik gibi hissettirir. Ancak bu deneyim, ayni zamanda insanda derin bir hayranlik ve biiyiilenme
duygusu da yaratir” (Burke, 1998, s. 39).

Burke’ten sonra yiice kavraminin ele alan bir diger diisiiniir ise Immanuel Kant’tir. Kant 1764
yilinda yazmis oldugu Giizellik ve Yiicelik Duygulan Uzerine Gozlemler adl1 eserinde yiice kavra-
mini incelemistir. Kant’in bu calismasi, Burke’iin calismasindan cok da farkliliklar icermemek-
tedir. Hatta Burke’iin calismasi onun kavrama dair yaptig1 tanimlamalarin dayanak noktasini

film teorileriyle entegrasyon icin 6zellikle cok uygundur (Mathias, 2020, s. 15). Kant ise “yiicelik duygusunun kismi bir karak-
terizasyonunu, esasen giizel olanla karsitlik yoluyla sunar: her ikisi de hostur, ancak giizel olan biiyiilerken, yiice olan ruhu
‘hareket ettirir’... Yiice olan basit, giizel olan siislii ve siislenmis olmalidir” (Caygill, 2000, s. 379). “Kant’a gore giizel ve yiicenin
her ikisi de izleyicisine estetik haz ya da hoglanma duygusu verirler. Ancak giizel nitelik ile iliskilendirilirken yiice, nicelik (yani
biiyiikliik) ile iligkilendirilir. Buradaki nicelik; giizelin nicelikle ilgili oldugunun séylendigi kisimdaki nicelikle ayni degildir.
Oradaki nicelik, giizelin bir kesim tarafindan degil, herkes tarafindan kabul edilmesi anlamina gelen evrensellik kavrami ile
iliskilendirilmistir. Buradaki, yani yiice’nin nicelikle olan iliskisi ise onun biiyiikliigiiyle ilgili olmasidir. Nicelikle biiyiikligiin
iliskisi olmas1 bakimindan Kant, dogal giizelligin nesnenin bi¢imiyle ilgili oldugunu ve bicimin de ayni zamanda sinirla ilgili
oldugunu sdyler. Ama Kant icin yiice; “sinirsizlik ve belirli bir bicim tagimamasiyla” kendini ortaya koyar” (Sari, 2024, s. 36-37).
“Yiice her zaman biiyiik olmalidir; giizel kiiciik de olabilir. Yiice yalin olmalidir; giizel bezenip siislenebilir. Biiyiik bir yiikseklik,
biiyiik bir derinlik kadar yiicedir; ama ikincisine titreme duyumu, ilkine merak duyumu eslik eder. Bu yiizden sonuncu duygu
korkutucu yiicelik, ilki soylu yiicelik olabilir.” (Kant, 2010, s. 10). Yiice ile giizelin ikisi de “kendilerince” memnuniyet verirl-
er; diisiiniime dayali yargilarla degerlendirilirler ve belirleyici yargilarla bilinemezler. Her ikisinden kaynaklanan haz, hayal
giliciniin “anlama giiciine ya da akla ait olan kavrama yetisi” ile uyyumundan dogar; her ikisi de 6zne icin gecerli olma iddiasinda
bulunan tikel yargilar ortaya ¢ikarirlar (Schaper, 2005, s. 168).

3 “(...) ylice nesnelerin boyutlar biiyiiktiir, giizel olanlar ise nispeten kiiciiktiir; giizellik piiriizsiiz ve cilali olmalidir; yiice ise
engebeli ve ihmalkar: giizellik dogru ¢izgiden kaginmali, ancak ondan fark edilmeden sapmalidir; yiice ise ¢ogu durumda dogru
cizgiyi sever ve saptiginda genellikle giiclii bir sapma yapar: giizellik belirsiz olmamalidir; yiice karanlik ve kasvetli olmalidir:
giizellik hafif ve narin olmalidir; yiice ise kat1 ve hatta masif olmalidir” (Burke, 1998, s. 113-114).
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olusturmaktadir. Giizel ve yiice duygularinin 6zne iizerindeki etkilerini ayirt edici 6zellikle ola-
rak goriir. Giizel duygusu 6zne iizerinde biiyiilenme etkisi yaratirken yiice duygusu 6znenin ha-
rekete gecmesini saglar (Kant, 2010, s. 9). Taylan Altug’a gore Kant, giizel gibi ylice kavraminin
da estetik bir kategori olarak konumlandirmaistir,
1770 yilinda yazmis oldugu “Yargi Giiciiniin Elestirisi” {izerine adl1 metninde yiice kavrami
felsefi anlamda daha sistematik ve ayrintili bicimde ele almistir. Kant,
Doganin hicbir seyinde degil, sadece kendi zihnimizde, i¢cimizdeki dogaya ve dolayisiyla
disimizdaki dogaya (bizim {izerimizde etki eden) tistiinliiglimiiziin bilincine varabildigimiz
6lciide bulunur. icimizde bu hissi uyandiran her sey, giiciimiize meydan okuyan doganin
kudreti de dahil olmak {izere, o zaman, uygunsuz bir sekilde de olsa, yiice olarak adlandiri-
lir. (Kant, 2000, s. 145)

diyerek yiice kavramini a¢iklamaya ¢alismistir.

Kant’in calismalarinda yiice kavrami daha sofistike bicimde ele alinir. Kant¢i anlamda yii-
celik; zihnin siniryla, doga deneyimimizden tiiretilen ve bize imgesel yeteneklerimizin sonlu
oldugunu hatirlatan bilginin esigiyle ilgilidir; bu esik “yargimiza karsit, temsil giiclimiize ye-
tersiz goriinebilecek” bir seydir. Kantc1 agidan ‘yiice’, bir begeni nesnesi olmaktan cok heyecan
nesnesi olarak ifade edilmelidir. “Kant’a gore, yiice diye adlandirdig§imiz seyler, genel olarak bii-
yiikliikleri ile ya da giicleri ile bizi etkiler ve dogada verili olan bu seyler, anlayis yetenegimizi
asarak bir “cosku”ya neden olurlar” (Siitcii, 2017, s. 89). Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi adli met-
ninin “Yiicenin Analitigi” adl1 boliimiinde “giizel” ile “yiice”yi karsilastirirken yargilama giicii
arasindaki gecislere dikkat ceker ve her ikisinin de ortak yoniiniin “hoslanma” oldugunu belirtir.
Her ikisinin de ortak yonlerini; duyu ve mantik yargisi olmamalari, duyumsamaya dair olmalari,
belli bir kavrama dayanmamalari, tekil olmalar1 vb. seklinde ifade etmek miimkiindiir. Yan1 sira
her ikisi arasinda farklar da mevcuttur. Giizele dair bir bicimden s6z etmek miimkiinken yiiceye
bicimsiz bir nesnede de olabilmektedir, giizelde nitelik tasavvuru, yiicede nicelik tasavvuru 6n
plana cikmaktadir (Kula, 2012, s. 94-95). Kant, Burke’iin aksine, yiicelik deneyimindeki 6nemli
asamanin, kisinin doganin enginligi karsisindaki husu ya da dehseti sirasinda degil, hayal giicii
sinirlartyla yiizlestikten sonra gerceklesen akla nihai déniiste ortaya c¢iktigini vurgular. Ona gore
insani, yiicelik duygusu ile dolduran insani1 hayran eden evrenin sonsuzlugudur (Heimsoeth,
2007, s. 50). Evrenin tiimii karsisinda insanin énemsizligi duygusu 6n plana ¢ikarken bitimsiz-
lik ve ebedilik s6z konusudur. Bu noktada Kant, “mutlak ulu olarak (u¢suz bucaksiz okyanus,
muhtesem gokyiizii, dibi goriinmeyen sarp ucurum) temsil etti§imiz matematiksel yiice ve mut-
lak kuvvetli (okyanustaki firtina, firtina bulutlari, yanardaglar) olarak temsil ettigimiz dinamik
yiice” (Wood, 2009, s. 205-206) isimlerini verir4. Matematik yiice genellikle biiyiikliik ile ilgiliyken
dinamik yiicenin giicle ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir. Taylan Altug Kant Estetigi adli
kitabinda matematiksel yiiceyi, her seyden biiyiik olan ve hichir kiyaslamaya dahil edilemeyen
dogadaki sonsuz/mutlak biiyiikliikle, dinamik yiiceyi ise korku yaratan bir gii¢c olarak goriir ve
“dogadaki ezici giiciin estetik degerlendirilmesi” ile iliskilendirmektedir. Matematik yiice 0lc-
me ve sayma giiclerini asan nesneler karsisindaki yasantidir ve “hayal giicii, kavranamamazlik
izlenimi yaratan, yer kaplayan biiyiikliiklerle ilgilenmek durumundadir”; dinamik yiice de ise

4 Matematiksel yiiceye dair Kant’in verdigi 6rnekler arasinda goklerin, denizlerin ve daglarin u¢suz bucaksizliginin yan sira
Roma’daki Aziz Petrus Bazilikasi ve Misir’daki Piramitler de yer alir (Kant, 2010, s. 10) (§26, 82). Dinamik yiice durumunda,
Kant'in 6rnekleri arasinda sarkik u¢urumlar, firtina bulutlari, volkanlar ve kasirgalar yer alir. Yiice, Kant icin her seyden 6nce
bir estetik refleksiyon yargisidir, baska bir deyisle duygudur. Bu duyguyu aciklamak icin Kant, istisnai doga olaylarindan veya
olaganiistii sanat yaratimlarindan 6rnek verir. Ama yiice olan, volkan veya firtina gibi bir doga olayinin (ya da Vatikan’daki Saint
Pierre Kilisesinin) kendisi degil, onun yarattigi ruh halidir (Sarikartal, 2024, s. 624).
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“hayal giiciiniin ilgisi doga nesnelerinin giiciine, dogadaki giic iliskilerine cevrilmistir” (Altug,
1989, s. 159-166) (Keskin, 2024, s. 100). Kant’in dinamik yiiceye dair ifadelerinde doganin dina-
mik yiice olarak algilanabilmesinin kosulu olarak korku yaratmasi gerekliligi 6n plana c¢ikarilir.
Kant’a gore “estetik yargi icin doga ancak korku nesnesi olarak goriildiigii diizeye dek giic ola-
rak, Oyleyse dinamik acidan yiice olarak gecerli olabilir” (Kant, 2016, s. 83). Bdylelikle matema-
tik yiicede oldugu gibi dinamik yiicede de 6znede belirsizlik hissi ortaya ¢ikmakta ve dinamik
ylicede bu his, korku hissine doniismektedir. Karsilasilan doga nesnesi artik bir korku nesnesine
doniismiistiir (Osmanogullari, 2020, s. 13).

Schaper’in iddia ettigine gore Kant’ci anlamda, dogal nesnelere kesinlikle “yiice” denilme-
mesi gerekir: “yiicelik insanda, insan zihninin, bizi icine cekmek ya da yutmakla tehdit eden
derinliklere yukaridan bakabilme giiciinde bulunur” (Schaper, 2005, s. 169). Kant’a gore yiicelik,
doga giicleri tarafindan zapt edilemez olan insan 6zgiirliigiine aittir; durumu soyle ifade eder:

“(...) dogadaki herhangi bir seyde degil, yalnizca icimizdeki dogadan ve dolayisiyla (bizi etki-
ledigi 6lciide) disimizdaki dogadan tistiin oldugumuzun bilincine varabildigimiz 6l¢iide zih-
nimizde bulunur. Bizde bu duyguyu uyandiran ve doganin kendi giiclerimizi ortaya ¢ikaran
gliciinii de iceren her sey bu nedenle (her ne kadar yanlis olsa da) yiice olarak adlandirilir
ve yalnizca icimizdeki bu fikrin 6n kabulii altinda ve onunla iliskili olarak, yalnizca dogada
sergiledigi giiciiyle degil, dogay1 korkusuzca yargilamak ve meslegimizi onunla karsilastiril-
diginda yiice olarak diisiinmek i¢cin icimize yerlestirilen kapasite araciligiyla icimizde saygi
uyandiran varligin yiiceligi fikrine ulasabiliriz” (Kant, 2000, s. 147-148).

Kant'in iiciincii elestirisi olan “Yargi Giiciiniin Elestirisi”nde yiicelik deneyimi en ¢ok dogay-
la iliskilendirilir, ancak insan sanatina da uzanabilir. Yiicelik deneyiminin insan eserlerini de
kapsayacak sekilde genisletilmesi dnemlidir, zira resim, film ve diger medya araclarindaki doga
temsilleri “algisal olarak ezici olan ile yapay oldugu bilinen sey arasinda uyumlu bir gerilim” ya-
ratabilir (Gandy, 1996, s. 4). Bu noktada Werner Herzog’un yonetmis oldugu filmleri de sinemasal
anlamda yiicenin ifadesi olarak gormek ya da degerlendirmek miimkiindiir. Herzog yiice olani
hissedebilen ve bunu filmleri aracili§iyla ifade edebilen ender sinemacilar arasindadir.

Herzog Sinemasi ve Yiice Kavrami

Herzog’un yonettigi filmleri izlemek, onlar1 yorumlamak felsefi bir bakisi zorunlu kilar. izleyici-
ler acisindan Herzog’un filmleri bir ikilem olusturur ve bu ikilem izleyicinin istediklerinden cok
yonetmenin anlatmak istedikleri yoniinde sekillenir. Bu da onu auteur bir sinemaci yapmak icin
yeterlidir. Ancak yine de Herzog sinema tarihi i¢inde yeri ve 6nemi ¢ok fazla anlasilmayan yonet-
menler arasindadir. Sinemasi acisindan zirvede oldugu yetmisli yillarda bile, gezgin, yersiz yurt-
suz, mazosist ve sembolik asirilikla malul, fevri bir kanun kacagi, cana, bedene ve kazanca aldir-
maksizin, mutlu bir sekilde kahramani olabilecegi tehlikeli filmler yapan, pervasiz ve romantik
bir psikopat olarak goriilmiistiir (Atkinson, 2000, s. 17). Filmlerinde isledigi konular1 dolayl1 bir
sekilde ele alarak anlatmak yolunu secen Herzog, izleyicilere karakter anlaminda tuhaf bireyle-
rin 0znel goriisleri ve deneyimleriyle yonlendirilen ve sanatsal olarak bicimlendirilmis bir dogal-
lik icinde islenen sasirtici ve sinir bozucu temsiller sunar (Léger, 2015, s. 93). Onun karakterleri
cogu zaman izleyicilerin 6zdeslesme yasayamadigi, klasik sinemadaki karakterlere (protagonist)
benzemez. Cogu karakteri sorunludur, eksiktir ya da kotiidiir; bu anlamda antagonist ya da anti
kahraman olabilecek niteliktedir. Karakterlerinin biiyiik béliimii agkinlik arayisindadir ve cogu
zaman da zorunlu olarak sinirlar1 asarlar. “Kendi arzularini, ihtiyaclarini ya da hirslarini tat-
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min etmek icin ¢ekici olmayan eylemlerde bulunan kahramanlara hayranlik duymanin zorlugu”
(Verrone, 2011, s. 179) s6z konusudur.

Karakterlerin de 6tesinde Herzog bir arayisin pesindedir ve sinemasini da bunun {istiine insa
eder. Onun arayisi giindelik hayat1 olabildigince gercek bir sekilde aktarmak ya da en ham ha-
liyle yakalamak degildir, tam tersine yiice olani1 yakalamak icin filmler yapar. Bu durum dille
ifade edilemeyecek 6l¢iide bir arayisin ifadesidir. Brigitte Peucker, Herzog’un agirlikli olarak ilk
donemde cekmis oldugu uzun metrajli filmlerini bir ‘yiicelik arayis1’ olarak tanimlamistir (Peuc-
ker, 1984). Herzog’un filmleri; gizemli, muglak ve yiice olmayi siirdiiren orijinal, askin ve ebedi
bir anlamin ifsasini ortaya ¢ikarmayi amaclar (Gonzélez, 2018, s. 46).

Herzog filmlerinde Burke ya da Kant¢1 baglamda yiice olgusuna dair unsurlara rastlanir. Yiice
olgusu, Herzog filmlerinde siklikla kullanilmakla birlikte aslinda son derece karmasiklasabile-
cek bir potansiyeli de icinde barindirir. Bir yandan Kant’tan faydalanirken diger yandan da Kant’a
meydan okuyan bir yani séz konusudur. Ozelikle ilk déneminde ¢ekmis oldugu kurmaca filmle-
rinde ve sonraki dénemde cektigi uzun metraj belgesellerinde Burke’ten Kant’a kadar yiice olgu-
suna dair genel bir perspektif cizmekte her iki diisiiniiriin fikirlerini eserlerinde yansitmaktadir.
Herzog filmlerinde, 6zellikle dogay1 ve onun ezici giiciinii tasvir ederek, yiice kavramini irdeler.
Anlatilarinda dogayi karakter gibi kurgular ve filmlerinin kimi zaman ana karakteri kimi zaman
ise yan karakteri dogadir. Ozellikle Aguirre ve Fitzcarraldo filmlerinde bu durum acik bir bicimde
goriiliir. Bu, dogal cevrenin sadece bir fon olmadigi, hikayenin ve karakterlerin deneyimlerinin
sekillenmesinde dnemli bir rol oynadig1 anlamina gelir. Hikaye ve karakterlerin hikaye icindeki
konumlar1 dogal cevreye gore yeniden sekillenir. Yonetmenin dogal cevreyi rastgele secmedigi
ve hikayesini de dogal cevreye uygun bir bicimde olusturdugu aciktir. Dogal cevreyi ehlilestirme-
ye calisan ve onunla bir savasa girisen Aguirre’in savasi kazanmasi miimkiin géziikmemektedir
ancak yine de ona karsi bir rekabet icindedir. Aguirre’nin eylem ve jestleri (durusu, hareketleri,
ifadeleri) dogadaki yiiceligin karakterdeki yansimalaridirs. Elestirmenler, Herzog’un manza-
ralarinin genellikle sembolik ifadeler olarak islev gordiigiinii, karakterlerin ic kargasalarini ve
arzularini yansittigini belirtirler (Koepnick, 1993, s. 135). Onun filmlerinde manzara asla dogal
arka plan olarak yer almaz. Herzog’un Amazon nehri ve ormanlarinda yaptig1 filmlerinde yiice
olgusuna dair olusturdugu algi, dehseti deneyimlemek icin essiz bir alan yaratir. Ormanin ve
nehrin kaotik ve 6ngoriilemez dogasi, insan1 sadece bir seyirci konumuna indirgeyerek doganin
enginligi karsisinda 6nemsizligini vurgular. Bu, yiice deneyimin merkezinde yer alan husu ve
korku duygularini uyandirir (Koepnick, 1993, s. 136).

Herzog’un Aguirre, Tanr’min Gazab (Aguirre, der Zorn Gottes -1972), Herkes Kendi Basina ve
Tann Herkese Karsi (The Enigma of Kaspar Hauser - 1974), Camdan Kalp (Heart of Glass - 1976) ve
Fitzcarraldo (1982) gibi kurmaca filmlerinde kahramanlar tarafindan gerceklestirilen eylemlerin
tasviri yiice ile karmasik bir sekilde baglantilidir. Karakterlerin ihtisamli doga giiclerine karsi
miicadeleleri, uygarlasma miti, insan hirsi ile doganin enginligi arasindaki gerilimi yansitarak
izleyici yiice deneyimi yasamasini saglar.

Herzog’un filmleri genellikle insan ve doga arasindaki iliskiyi arastiran felsefi yansimalar ice-
rir. Seslendirmeleri kisisel ve i¢ gbzlemsel bir yorum sunarak izleyicilerin yiicelikle sadece gorsel
olarak degil, ayni1 zamanda entelektiiel olarak da etkilesime girmesini saglar. Bu ikili etkilesim,
ylice deneyimin duygusal derinligini artirir. Bunu yaparken de Herzog’un manzara kullanimi
oldukc¢a 6nemlidir. Filmlerinde manzara, alicinin yardimiyla estetik bir goriiniime sahip degildir

5 “Genislik (biiyiikliik) ve sinirsizlik (sonsuzluk), zorluk ve ihtisam: bunlar, Aguirre (Kinski'nin) eylemlerinde ve fiziksel
performansinda yansitilan Doga'daki yiiceligin temel 6zellikleridir” (Branco, 2016, s. 31).
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ya da estetize edilmemistir; bu ortamlardaki insan deneyimini belgelemek ve anlamak icin bir
arac olarak hizmet eder. Calismanin bu béliimiinde Herzog’un 1972 yilinda cektigi ve imgesel bir
kolonyalizm elestirisi olan “Aguirre Tanrinin Gazab1” filmi Edmund Burke ve Immanuel Kant’in
ylice kavramlarina dair diisiinceleri kapsaminda degerlendirilecektir.

Yiice Kavraminin Aguirre, Tanrinin Gazabi Filmindeki Yansimalari

Herzog’un filmleri, yeni manzaralar, yeni goriintiiler, daha 6nce goriilmemis seyler arayisinda
bulunan 6zgiin sinematik deneyimlerin yaratilmasina duyulan hayranlikla damgalanmistir.
Bu noktada Aguirre, Tanrimin Gazab: filmi yukaridaki ifadenin bir yansimasi olarak goriilebilir.
Brigitte Peucker tarafindan Werner Herzog sinemasinin en biiyiik baskaldirani/asisi olarak da
nitelendirilen Aguirre (Peucker, 1984),dogal kaynaklari (basta altin olmak {izere) kendi yararina
cikarmak amaciyla El Dorado’ya ulasmay1 hedefleyerek® manzaraya kibirli bir sekilde meydan
okur. Aguirre, Gaspar de Carvajal adl1 bir kesisin gercek giinliiklerinden yola cikilarak olusturu-
lan bir karakterdir. Film de yine o giinliiklerin sonucu ortaya ¢ikmustir. Ispanyol fatih Gonzalo
Pizarro’nun efsanevi altin sehri El Dorado’yu aramak iizere Giiney Amerika’da bulunan Amazon
ormanlarina diizenledigi kesif gezisinin bir parcasi olan Aguirre, efsanevi imparatorlugu ara-
mak {izere ormanin derinliklerine dalan kiiciik bir fatih grubuna liderlik eder. Kesif ekibi bakir
ormanin kalbine dogru ilerledikce, Aguirre haliisinatif bir ¢ilginlik ve cosku durumuna diiser.
“Minimal bir olay 6rgiisii ve diyalogla film giderek karmasiklasir; anlatinin basitligi, bedenlerin
(insan ve insan olmayan) fiziksel varligina odaklanir... karakter ve manzara arasinda bir birles-
me yasanir” (Branco, 2016, s. 1-2).

Doganin fizikselligi, maddi gercekligi ve insanin onun icinde olan ama ondan ayr1 konumu
Herzog’un kisisel evreninin merkezinde yer alir. Vahsi doganin i¢indeki arayis, Herzog’un calis-
malarinda yinelenen bir temadir. Filmlerinin dekorunu olustururken sonrasinda kolaylikla unu-
tulmayacak alegorik anlatilarinin merkezinde yer alan kusursuz manzaralar kullanir. Aguirre’in
giris sahnesindeki planlar bunun 6rnegidir. Amazon ormanlarinin tepesinde bulutlarla kaph
bir dag manzarasi yer alir. Birkac saniyelik bu ¢ekimde kamera genis acidan dag1 gosterirken
bir yandan vahsi doganin parcasi olarak dagin ve bulutlarin yaratmis oldugu ihtisam sergile-
nir. Diger yandan sahnede bilinmezligi de iceren bir korku duygusu hakimdir. Kant’in Giizellik
ve Yiicelik Duygulan Uzerine Gozlemler adli calismasinda belirttigi gibi yiicelik duygusuna kimi
zaman belirli bir korku veya melankoli, kimi zaman sessiz bir merak ve kimi zaman da yiice bir
plan kapsaminda yer alan giizellik eslik eder (Kant, 2010, s. 9). Filmin ilk plani tam da Kant’in
belirttigi gibi yiicelik duygusunu ortaya cikararak korkuyla karisik bir merak duygusu uyandirir.
Sonraki cekimde ise kamera optik olarak yakinlasirken yolculuk devam etmektedir.

“Askin hakikatin ve nihai gercekligin deposu olarak vahsi doga fikri, Herzog’un ¢alismala-
rinda manzara kullaniminin metafizik temelini olusturur ve genellikle ilkel bir gecmise inisi
sembolize etmek icin bir yolculuk anlatisin1 kullanir. Herzog’un doga tasviri, kirilgan bir
biyosfer olarak doganin tahrip edilmesiyle ilgili yirminci yiizyil kaygilarinin aksine, doganin
ezici ve diismanca bir gii¢ olarak tasvir edilmesi anlaminda romantik olarak nitelendirilebi-
lir” (Gandy, 1996, s. 5).

Herzog sinemasi icinde Aguirre’i insanin yikici giiciinii betimlemede sinir tanimayan bir ger-
cekeilik arayisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Herzog’un ¢aligmalarinda asir1 ve tehditkar

6 Filmin acilis planindan 6nce kirmizi bir ekranda El Dorado’ya ve oradaki altinlari bulmaya giden ekiple ilgili bilgi verilirken
ispanyollarin kolonyalist yapisinin alt1 ¢izilir ve inkalara yonelik yaptiklar: katliama dair genel bir giris yapilir.
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manzaralarin (¢6ller, acik deniz, gecit vermez ormanlar) tasviri, insanin yalnizligini kesfetmesi
icin, ruhani romantik gelenegin tipik pastoral sahnelerinden daha iyi bir metafor saglar. Insanin
acizliginin gorsel yansimasini Herzog filmlerinde acik bir bicimde gérmek miimkiindiir.

Herzog filmin tamamini, doganin kalesi olarak nitelendirilecek olan ve Burke’iin belirttigi
anlamda ihtisamla birlikte korkuyu da icinde barindiran doganin en nadide bolgelerinden birisi
olarak degerlendirilen Amazon ormaninda ve nehrinde kurmustur. Baslangic sekansi haric ana
aksiyon, yukar1 Amazon’un uzak Huallaga ve Nanay nehirlerinde cekilmistir. Herzog’un Ama-
zon nehrinin her bir noktasini anlatinin gelisiminde oyuncularin belirli ruh hallerini aktarmak
icin sectigi anlasilmaktadir. Ozellikle nehrin iki noktasi secilmis ve bu secim oyuncularin ruh
hallerinin temsili olarak ortaya konmustur. Filmin baslarinda nehrin vahsi akintilari, yolcularin
yolculuklarinin baslangicindaki iyimserliklerinin gostergesi olarak yorumlanabilir. Sonrasinda
nehrin durgun sulan yolculugun sonundaki kiyamet hissine paraleldir; nehir ne kadar sakin-
se, kadbus gibi yolculugun yakinda sona erecegine dair kesinlik de o kadar artar. Stiles’in isaret
ettigi gibi Herzog’a gore goriintiiler anlam iletmek icin kelimelerden daha uygun oldugundan,
mekan secimi asla gelisigiizel degildir ve filmsel mesaji icin hayati 6nem tasir (Stiles, 1989, s.
163-164). Boylelikle Herzog’un tarihi ve kiiltiirii asan dogal bir zaman ve mekanla yan yana duran
insan yasaminin dogustan gelen maddiligi ve geciciligi olarak sunulan yiice olgusuna vurgu ya-
pilir. Diger bir ifadeyle Herzog’un yiice kavramina yiikledigi anlam, kiiltiiriin bittigi ve doganin
basladig1 noktada yasanir; doganin failliginin, insani zaafin ezici giiciinde ortaya ¢iktig1 yerdir
(Gandy, 1996, s. 8).

Aguirre’in olaganiistii acilis sekansi, kameranin ortada oldugu, And Daglarr’nin zirvelerinin
ucsuz bucaksizligina ve kudretine uzaktan baktigi uzun bir planla baslar. Film insanla doga ara-
sinda net bir ayrim ortaya koymaktadir. Grubun daglik alandaki giivenli ve hirsh yiiriiyiisleri
kameranin yukaridan asagiya dogru hareketi ile takip edilir. Adeta kamera hareketi bu inise eslik
eder ve ardisik birkac cekimde, ciicelestirilmis ve daglarin 6lcegiyle 6nemsizlestirilmis gibi go-
riinen garip bir insan sirasini takip ederek istikrarli bir sekilde, amansizca asag1 dogru yolculu-
gu stirdiiriir (Branco, 2022, s. 154). Doganin biiyiileyici enginligi karsisinda insanin énemsizligi
g6zler Oniine serilir. Bu esnada PopolVuh’un ayni zamanda manzara karsisinda husu da uyan-
diran iirkiitiicli miizigi, uzun insan kuyrugunun izledigi asag1 dogru hareketin tersine, daglarin
zirvelerine yukar1 dogru hareket eden ugursuz bir varlik ekler. Miizik, ormanin kudretli yesilinin
iizerine ¢cikmasiyla gorkemli ve askin anlam olusturur. Ancak, film ilerledikce, isler karmasik-
lasmaya haslar. Vahsi doga karsisinda insan yeteneginin iistiinliigiine dair acik, kendine hakim
ve neredeyse kibirli bir inang gibi g6riinen sey, ilerleyen sahnelerde, insanlar ve doga arasin-
daki ayrimin bulaniklasmasina ve doganin insani ¢epecevre sararak icinde kaybolmasini sag-
lamasina evrilir. Bu anlamda, kamera ve cekimin kendisi, karakterlerin baslangictaki amacina
ve dzgiivenine, aksiyon icin c¢ikis noktalarina ve ardindan ormanin her yeri kaplayan yesilinin
klostrofobik kudretli varligina eslik ediyor gibi goriiniir.

Filmin acilis plan1 Herzog sinemasinda yiice olgusuna dair bircok filminde oldugu gibi essiz
doga manzarasiyladir’. Bu durum, yani karakter ve manzara arasindaki birlesme hareketi filmin
0ziinii olusturmaktadir ve Burke’iin psikolojik yiiceliginin klasik bir 6érnegi olarak gézler 6nii-
ne serer. Ekranda sisler/bulutlar icindeki bir dag (And Daglar1) goriiliir ve bu goriintiiyii derin-
lestirerek etkisini artiran bir miizik secilmistir. Goriintiiniin yaratmis oldugu ihtisam, Edmund
Burke’iin yiice olgusuna yaklasiminda oldugu gibidir. Dogaya duyulan korku ve sayginin yani

7 The Enigma of Kaspar Hauser, Heart of Glass, Fitcarraldo, Nosferatu The Wampyre, Cobra Verde ve Lessons in Darkness adli
kurmaca ve belgesel filmlerinde oldugu gibi.
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sira doganin miiphemliginin yaratmis oldugu tedirginlik ve tekinsizlik s6z konusudur. Filmin
ikinci plan1 ise bu manzaranin yaratmis oldugu ruhsalli§in insanla bulusmasina dairdir. Kamera
sisler icindeki And daglarina dogru optik kamera hareketiyle yakinlasirken bir yandan da kim
ya da kac kisi olduklar1 bilinmeyen grubun dagin yamacindan/patika yoldan dagdan inislerini
takip eder. Bir yandan sol tarafta zorla secilen dagin yamacindan asagiya dogru inen insanlar
varken sag tarafta sisler ve hizla hareket eden gokyiizii bulunmaktadir. Doga ve insan/Kkiiltiir
karsithigina dair muazzam bir cekimdir. Bir yandan essiz manzaranin yaratmis oldugu i¢inde
korkuyu da barindiran yiice duygusu ortaya cikarken diger yandan Herzog’un planlarinin yarat-
mis oldugu sinemasal anlamdaki yiicelik goriiliir. Sinemasal yiicelik anlatilan 6ykiiniin yani sira
biitiin korkutuculugu ya da ihtisamiyla gidilmesi neredeyse miimkiin olamayacak mekanlara
gitmeyi ve orada hicbir dijital teknolojiden yararlanmadan (6zel efekt kullanmadan) gercekci
cekimler yapmay1 da icermektedir. Kamera bir yandan optik olarak yakinlasirken (zoom in) diger
taraftan dikey anlamda asagiya dogru hareketle grubu takip eder. PopolVuh’un miizigi degismez
ve goriintiiyli destekler bicimdedir. Kamera optik sinirlarin elverdigi 6lciide gruba yaklasir ancak
bu durumda bile oyuncularin net bir bicimde goriinmesi miimkiin olmaz. Kameranin konumu
oyuncular1 mekanin ihtisaminin ortasinda kaybettirecek 6l¢iide uzaktir. Anlatici, 1560 yilinda
ulasmak istedikleri mekana dair bilgi vererek efsanevi ormanin goériintiisiinden bahsederken ka-
mera optik olarak fetih grubuna yaklasmistir. Gruptakiler tek bir kisinin bile yiiriimekte zorlan-
dig1 patikadan asag1 inerken son derece dikkatlidirler. Kamera inenleri gésterirken yine uzak bir
mesafeden yukaridan asagiya dogru inisi dikey bir hareketle takip eder. Korkutucu ve tekinsiz
bir mekéan olarak dagin yamacindan bulutlar yavasca kalkmaktadir. Belli bir noktadan sonra inis
yerini tirmanisa birakir, yine ayni patikaya benzer bir yoldan yukari dogru tirmanis baslar. Optik
olarak kamera yavasca yukar1 dogru kalktiginda yukar1 dogru tirmanan yerliler ve ellerinde si-
lahlar olan beyaz adamlar goriiliir. Tirmanis siirerken mekanin korkutucu ihtisamini anlatmak
icin tasinan hayvan kafesinin diist{igii ve parcalara ayrildigi ¢cekim bir 6ncekini izler. Hem tutsak
yerliler hem lamalar hem de kolonyalist Ispanyollar kameranin yaninda gecerken kamera omuz-
da kullanilmaktadir. Zorlu yolculugu izleyicinin gercekei bir bicimde hissetmesinin araci olarak
kameranin omuzda kullanilmasi tercih edilmistir. Benzer ¢ekimler Herzog’un neredeyse on yil
sonra yonetecegi 1982 yapimi Fitzcarraldo filminde de yer alacaktir.

Grup nehrin kiyisina geldiginde Aguirre nehirden asagi dogru inmenin imkansizligindan
bahsederken Gonzalo Pizarro bunu basarabileceklerini soyler. O sirada arka planda akan nehrin
goriintiisii tiim cerceveyi kaplar ve Amazon nehrinin korkutucu ancak ihtisamli goriintiisii yer
alir. Bu goriintiiyle birlikte miizik yeniden devreye girer. Kameranin sabit olarak konumlandi-
rildig1 bu ¢ekimde nehrin akisi gosterilirken bir anda su goriintiisiine kesme yapilir ve yakin
cekimle yavaslatilmis bir bicimde suyun siddetli akis1 gosterilir. Grubun Amazon ormanlarinin
icinde devam eden yiiriiyiisii sirasinda omuzda tasinan kameranin bilincli olarak rahatsiz edici
diizeyde yakin cekimi filmin gercekligini ve gerilim diizeyini artiric1 etkenlerdir. Bununla birlikte
ozellikle karakterleri gosteren yakin cekimler klostrofobik bir ortam da yaratmistir. inka yerlileri
ve askerler birbirlerini takip ederek yiiriirlerken askerlerin yerlilere siddet uyguladiklar goriiliir.
Doganin icinde ormanlik alanda ve bal¢ikli mekanda grup yiiriiyiislerine devam ederken kame-
ranin goriintiisiinde yagmurdan 6tiirii bugulanma olusur. Yonetmenin bilincli bir tercihle bu du-
rumu gosterdigini sdylemek yerinde olacaktir. Karakterlerin dogaya karsi kibirli bakislar1 yerini
ormanin i¢indeki ilerleyisle birlikte icinde bulunulan mekanin yiice giiclerini deneyimlemeye bi-
rakir. Korkutucu ihtisamiyla nehirden sallarla seyahate baslayan askerler ve yerliler nehrin zorlu
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kosullar karsisinda yasamla 6liim arasinda bir savas verirler. Insan ve doga arasindaki bu savas
once daglik alanda baslamis, Amazon ormanlarinda devam etmis ve son olarak Amazon neh-
rinde siirmektedir. Belgesel estetigine yakin cekimlerle kamera olup biteni gercekei bir bicimde
gbzler 6niine serer. Nehrin karsi kiyisinda girdaba kapilan saldaki dokuz kisiye yardim edemez-
ler ve onlarin 6liimiine sahitlik etmek disinda ellerinden bir sey gelmez. Manzara goriintiileri ve
nehrin korkutucu akisi ve yerlilerin olusturdugu tehdit bir siire sonra yerini grup icindeki bir ic
karisikligina birakir ve Aguirre ekibin liderligini ele gecirir. El Dorado’ya dogru devam edilmesi
emrini vererek geri doniisiin yollarini kapatir. Anlati ilerledikce film, insanlik ve doga arasindaki
cizgilerin bulaniklastigini gosterir.

Amazon nehrinin durgun aktig1 andan itibaren inka yerlilerinin saldirilar gerceklesir. Yerli-
lere karsi toplarla karsilik verilir. Ancak bir yiicelik imgesi olarak degerlendirilebilecek Amazon
ormanlari i¢inde uygarligin simgesi toplarin bir hiikmii yoktur. Herzog, toplara yer vererek, do-
ganin kalesi olan ormandaki ilkel giicler ile uygar insan arasindaki bu ¢catismada bu giic gosteri-
sinin nihayetinde etkisiz oldugu mesajini vermek ister. Ormanin sagh sollu sardig1 amazon neh-
rinin ihtisami ve bilinmezligin yarattig1 tekinsizlik E1 Dorado’ya yolculugu tehlikeli kilmaktadir.

Filmin son sahnesinde kamera Aguirre’den yukar1 dogru giinese kesme yapar ve sonrasinda
bir deniz aracinin iistiinde uzakta bulunan sala dogru yaklastig1 goriiliir. Bu sirada salin {istiin-
de bulunan Aguirre ve salda 6lii olarak bulunan digerlerinin etrafinda kamera 360 derecelik bir
actyla donmektedir. Doganin ortasinda Aguirre ve digerlerinin 6lii bedenleri ve caresizligi goz-
ler Oniine serilir. Manzara onlar1 sarmalamis ve caresizlikleriyle bas basa birakmaistir. Aguirre’in
diinyay1 fethetmek gibi ylice vizyonu, onun tek basina kalmasini saglamistir (Verrone, 2011, s.
195). Film karakter anlaminda bir daralma yasar. Essiz doga goriintiileri ve yiizlerce kisinin yiirii-
ylisiiyle baslayan film sonunda cildirmis Aguirre’in goriintiisiiyle son bulur. Mahvolmus bir salin
erken dairesel hareketi ve filmin son sahnesinde kameranin kendisinin dairesel hareketi, insa-
noglunun karanlik vizyoner diirtiileri ile sanat arasindaki baglantiy1 bir kez daha giiclendirir.
Nehrin kendine ait bir yasami vardir ve orman, sessiz ve tehditkar, en acimasiz siire¢ diinyasinda
yasayan bir varliktir. Orman ayni zamanda doganin ritmiyle ic ice yasayan yerlilerin de evidir.

Herzog’un en sok edici ve zorlayici goriintiilerinden biri, canl yesil bir yaprak iizerindeki bir
damla kirmizi kanin yakin ¢ekimidir. Damlay1 géren askerin bakisini takip eden bir bakis acisi
cekiminin ardindan kamera hem yerliyi hem de agacin kucaginda kapana kisilmis gibi gorii-
nen Ispanyol kurbanini ortaya cikarr. Baska bir yerde, askerler sapkinca bereketli yesilliklerin
uzantisi gibi goriinen aglar ve halatlarla tuzaga diisiiriiliir. Hem 6liim hem de nesil ormanda
evindedir: Idam edilen Ursua’nin metresi Inez, 6liim’iin gelini olarak gérkemli bir sekilde giyinip
ormana dogru sessizce yiiriidiigiinde, orman onu yutar ve “iz birakmadan ortadan kaybolur”.
Yerliler, dallar ve yapraklar arasindan c¢ikan zehirli oklariyla bu doganin aracilaridir, ama Aguir-
re ve adamlarini yenilgiye ugratan 6nce donen akintilar, sonra giderek durgunlasan nehir ve son
olarak da ates suretinde doganin kendisidir. Ancak Aguirre’nin sacmaliklar1 soncunda olusan
tablo, gercek ile bagini yitirmis, hayalindeki seylerin gercek oldugunu diisiinen bir hayalperestin
deliliginin sonucudur.

Baslangicta bir zenginlik ve kendini zenginlestirme arayisinin oykiisii gibi goriinen film, in-
sanin kesifci ruhunun onu giderek nasil yoksullastirdigi {izerine tekrar eden goriintiiler ve miizik
esliginde bir meditasyona doniisiir. Gorevlerine bagl kasiflerin goriintiileri yamyamlik goriintii-
leriyle yan yana gelir. Filmin sonunda saldaki 6lii adamlarin yerini maymunlarin almasi doganin
icinde uygar insanin tamamiyla kaybolusunu simgeler Kiiltiirel diizeni temsilen insan ve doga
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(vahsi) arasindaki iliski Herzog’un filmlerinde kameranin simgesel ifadesi ve ana karakterlerin
vurgulanmasiyla ana karakter ve doga arasindaki iliskiye doniisiir. Ana karakter dogaya hiik-
metmeye calisirken adeta dogayi ehlilestiren bir sahip gibidir. Ancak bu sahiplik bir yere kadar
gecerli olur, yonetmen asil hiikmedenin doga olduguna isaret eder. Filmde, Aguirre’in bedeninin
manzara icinde yok olusu bu durumun 6rnegidir. Aguirre’in bedeni filmin sonlarinda tamamen
carpiklasir, dengesizlesir, biikiilmiis, sendeleyen ve neredeyse kontrol altina alinamaz hale gelir.
El Dorado’yu ve Amazon bdlgesini istila etmek iizere yola ¢ikan Aguirre ve arkadaslari, ormani
yoneten dogal giicler tarafindan giderek daha fazla istila ediliyor gibi goriiniirler. Béylelikle be-
densel duruslari, ritimleri, hareketleri ve ifadeleri dogal cevre kadar korkutucu hale gelmistir.
Aguirre’in doganin azametine karsi koyusu film boyunca devam eder. Ancak dogaya uyum sagla-
yanlar yasam sansi bulabilirler. Doga teslimiyeti gerektirir. Bu cikarimlarla insanin ona hiikmet-
me cabasi doganin karsi konulamaz azametini kiskirtmanin 6tesine gecemez.

Sonuc

Sinema, sanat olmanin yani sira imajlar araciligiyla felsefe yapma araci olarak da goriilebilir.
Sinema tarihi icinde Herzog benzeri cok az yonetmen imajlar araciligiyla felsefe yapabilecek
kapasiteye sahiptir. Felsefi ve sanatsal anlamda yiice kavrami, Herzog’un filmlerinde siklikla
islenen konular arasindadir. Herzog’un sinemasi basli basina bir yiice sinemasi olarak da deger-
lendirilebilir.

Herzog’un filmlerinin Kant’in matematiksel ve dinamik yiicesine yakinliginin yani sira Ed-
mund Burke’iin estetik deneyimin merkezi bir unsuru olarak fizyolojik yiicelige yakinligindan da
bahsedilebilir. Her iki durumda da yiicenin deneyimi, bireyin makul bir sekilde kavrayabilecegi
her seyden daha biiyiik giicler ve kuvvetlerle karsilasmanin sonucudur. Bu giicler, karakterlerde
ve dogal manzarada duyusal bir ajitasyon, fiziksel bir rahatsizlik ve dengesizlik bicimini alarak
somutlasir. Bu anlamda, Herzog’un filmleri, Burke’iin Yiice ve Giizel Fikirlerimizin Kokenlerine
Iliskin Felsefi Sorusturma adli eserinde tanimlandig1 gibi “fizyolojik yiice” ile 6nemli 6zellikleri
paylasir. Burke’iin yiiceligini ele alip Herzog’un filmleriyle iliskilendirdigimizde bazi 6nemli so-
nuclar cikar. Kendisini cektigi manzaralara kaptiran Herzog, yiice olanin 6ziinii yakalayarak in-
san ve doga arasindaki derin etkilesimleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Bunu yaparken de teknik ve
estetik anlamda kendi sinirlarini asar. Biiyiileyici ve korkutucu manzara ¢ekimlerinde kameray1
konumlandirisi oldukca dénemlidir. Cekimleri, manzaralarin ihtisamini ve yikimini ayni1 anda
imler. Bu teknik, izleyicilerin dogal diinyanin 6lcegini gérmelerine olanak taniyarak, insanin
anlayisini ve kontroliinii agsan bir sey olarak yiicelik fikrini giiclendirir. Béylelikle Herzog insanin
doga karsisindaki acizligin izleyiciye yansitmay1 basarir.

Hem Burke hem de Herzog insanlar ve daha biiyiik dogal giicler arasindaki sinirlarin kay-
bolmasi fikrini ele alirlar; her ikisi de dehset duygusuna vurgu yaparlar ve her ikisi de yiicenin
ickinligini kabul eder. Ancak Werner Herzog’un filmlerindeki yiice olgusu yalnizca Edmund Bur-
ke ile baglantili degildir. Burke’iin yani sira Immanuel Kant’in felsefi fikirlerinin, 6zellikle de
doga ve insan algisinin da yiice deneyimiyle karmasik bir sekilde baglantili oldugu séylenebilir.
Herzog’un filmlerinde karakterler Fitzcarraldo filminde Brian Sweeney, Aguirre, Tannimin Gazabi
filminde Aguirre, genellikle yiicelik hissi uyandiran ezici dogal manzaralarla karsi karsiyadir.
Bu, Burke’iin fizyolojik yiiceligine vurguymus gibi goziikmekle birlikte Kant’in matematik ve di-
namik yiice kavramlarina da géndermeler icermektedir. Ozellikle matematiksel yiice olgusu bag-
laminda filmdeki manzara, daglar, Amazon Nehrinin ihtisami, akil almaz ucurumlar, yemyesil
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Amazon orman diisiiniilebilir. Kant¢1 bakis acisindan yiice deneyimlerde; hayal giicii, enginligi
ya da kudreti duyusal olarak anlamakta basarisiz olur ve bu basarisizlik bizde duyularimizi asan
bir biiyiikliik karsisinda akla basvurmamiza neden olur Duyular ve hayal giicii, ezici olanla kar-
s1 karsiya kaldiklarinda kapasitelerinin sinirlarina kadar zorlanirlar. Kantci anlamda yiice, ha-
yal giicii algiladig1 seyin biiyiikliigiinii kavramakta basarisiz oldugunda ortaya ¢ikar. Herzog’un
Aguirre’i bu basarisizli§1 deneyimleyerek kendi sinirliliklar ve doganin giicii hakkinda daha de-
rin bir farkindalik kazanir. Herzog, yiice deneyimin fizikselligini vurgular. Karakterleri genellikle
manzaralarla birleserek dogal diinyanin yiice niteliklerini somutlastirir. Bu kaynasma, Kant’in
yliceligin salt estetik begeninin 6tesine gecerek, bireyleri doganin enginligiyle iliskili olarak ken-
di varoluslariyla yiizlesmeye ittigi fikrini yansitir.

Genislik ve sinirsizlik/sonsuzluk, zorluk ve biiyiikliik Aguirre’in eylemlerinde ve fiziksel per-
formansinda yansitilan dogadaki yiiceligin temel ézellikleridir. Izleyici film boyunca Herzog’un
altini cizmeye calistig1 Burke’ten yola ¢ikarak olusturdugu yiice duygusu karsisinda doganin en-
ginligi ve giiclinden kaynaklanan husu ve dehset duygularina kapilir. Herzog’un “Aguirre, Tan-
rinin Gazabi” filminde doganin ezici giicii karsisinda insanoglunun 6nemsizlestigi goriiliirken;
ylice, dehset uyandiran ancak yine de bundan haz duyulabilecek bir alan olarak tasvir edilir.
Yani sira filmde karakterler ormanin kaotik ve 6ngoriilemez unsurlariyla yiizlesirken resmedi-
lir; bu da Burke’iin hem giizellik hem de korku kaynag1 olarak yiice fikriyle ortiisiir. Herzog’un
yiiceligi; kesfi, dogay1 insan anlayisina ve hirsina meydan okuyan gii¢lii, cogu zaman kontrol
edilemez bir giic olarak tasvir etmesiyle ic ice gecmistir. Aguirre, Tanrinin Gazabi filmi izleyicileri
doganin ihtisami karsisinda varolusun karmasikli§1 ve insan algisinin sinirlariyla yiizlesmeye
davet eder.
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