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TURKIYE’NIN DOGU AKDENIZ ENERJi PO;iTiKASINI
sEIgiLLENDiREN UNSURLARIN 2000- 2021 OLCEGINDE
DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE ELEMENTS SHAPING TURKIYE'S EASTERN
MEDITERRANEAN ENERGY POLICY ON THE 2000-2021 SCALE

OZ  Ulusiararasi alanda devietlerin en ¢ok énem atfettigi kalemlerden bir tanesi enerji alani olmaktadr.
Gelismis ve gelismekte olan devletlerin enerjiye duyduklar: ihtiyacin giin be giin artis géstermesi uluslararasi
iliskilerde enerji sektoriiniin 6nemini artirdigi gibi enerjiye sahip olma ve ulasabilme durumunun ehemmiyetini
de gozler oniine sermektedir. 2000°li yillardan itibaren Dogu Akdeniz de kesfedilen zengin hidrokarbon yataklar
bélgenin petrol ve dogal gaz rezervieri agisindan biiyiik bir potansiyele sahip oldugunun dnemli bir gostergesi
olmustur. Dogu Akdeniz 'in enerjisine sahip olma noktasinda bu durum bolge i¢i aktorler arasinda ¢esitli firsat ve
krizler yaratmigtir. Tiirkiye, Dogu Akdeniz’e en uzun kiyi seridine sahip bir bolge i¢i aktor olarak bu kapsamda
uluslararasi hukuktan dogan haklarimi korumaya yonelik bir politika izlemektedir. Tiirkiye 'nin Dogu Akdeniz
politikasi ¢ift yonlii gelismektedir: ilki bolgede kendi hak ve menfaatlerini korumaya dayali bir bigimde
sekillenirken, ikincisi Dogu Akdeniz’in en onemli jeopolitik konumuna sahip olan Kibris Adasi iizerinde
sekillenerek KKTC 'nin hak ve ¢ikarlarmmi korumaya doniik bir politikadir. Tiirkiye 'nin Dogu Akdeniz politikast
uluslararast hukukun ongordiigii ilke ve prensiplere dayanirken, bélge i¢i aktorlerle kurdugu yakin temaslar ve
taraf olamadig igbirlikleri ise ¢esitli firsat ve krizlerin Tiirkiye ¢ercevesinde sekillenmesine yol agmaktadr. Bu
calismanmin amaci; Dogu Akdeniz de bolge i¢i aktirlerce tesis edilen enerji diplomasisinde Tiirkiye 'nin devre disi
bwrakilmasina karsin Tiirkiye 'nin Dogu Akdeniz deki miicadelesini sekillendiren unsurlart 2000- 2021 yillar
boyunca degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Tiirkiye, Enerji, Dogal Gaz

ABSTRACT One of the items that states attach the most importance to in the international arena is the
energy field. The fact that the need for energy of developed and developing states is increasing day by day
increases the importance of the energy sector in international relations, as well as the importance of the
availability and availability of energy. Since the 2000s, the rich hydrocarbon deposits discovered in the Eastern
Mediterranean have been an important indicator that the region has great potential in terms of oil and natural
gas reserves. At the point of dec the energy of the Eastern Mediterranean, this situation has created various
opportunities and crises among intra-regional actors. As an intra-regional actor with the longest coastline to the
Eastern Mediterranean, Tiirkiye is pursuing a policy aimed at protecting its rights arising from international law
in this context. The Eastern Mediterranean policy of Tiirkiye is developing in two directions: the first is formed on
the basis of protecting its own rights and interests in the region, while the second is a policy aimed at protecting
the rights and interests of the TRNC by taking shape on the island of Cyprus, which has the most important
geopolitical position in the Eastern Mediterranean. While Tiirkiye's Eastern Mediterranean Policy is based on the
principles stipulated by international law, the close contacts it has established with the actors in the region and
the collaborations it cannot be a party to lead to the formation of various opportunities and crises shaped like
Tiirkiye. The aim of this study is to evaluate the elements that shaped Tiirkiye's struggle in the Eastern
Mediterranean during to 2000- 2021 years, despite the fact that Tiirkiye was disabled in energy diplomacy
established by intra- ragional actors in the Eastern Mediterranean.
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1. GIRIS

Diinya iizerinde enerji bakimidan zengin rezervlere sahip bdolgelerin kesfedilmesi, s6z konusu
bolgeyi uluslararasi alanda daha 6nemli bir jeopolitik neme tagimaktadir. 2000’11 yillardan 6nce de
basta Israil, Misir ve Suriye gibi devletlerin Dogu Akdeniz’de cesitli yeralt1 zenginlikleri arama
caligmalarinin yapildig1 bilinmektedir. 1969 yilinda bolgesel anlamda ilk enerji ¢alismalarini yapan
aktoriin Misir oldugu bilinmektedir (Calik Orhun, 2019: 283). 2000’1 yillarin basinda ise bdlgenin
en Onemli enerji iireticisi olarak Misir ve Suriye karsimiza ¢ikarken bu durum 2010 yili sonrasi
ozellikle de Arap Bahari’nin bu iilkeleri olumsuz yénde etkilemeleriyle birlikte israil’in bdlgede en
onemli enerji Ureticisi ve ihracat¢isi konumuna erismesine onayak olmustur. 2000’11 yillarla beraber
Dogu Akdeniz’de enerji potansiyeli yiiksek enerji sahalarindan; Leviathan, Tamar, Afrodit ve Zohr
gibi havzalarin kesfedilmesi bolge ici aktorlerin enerji calismalarini artirmalarina vesile olmustur.
Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklarinin, diinya toplam petrol ve dogal gaz rezervlerinin
yarisina yakin bir orana sahip oldugu goéze c¢arpmaktadir. Bu dogrultuda bdlgenin enerji
zenginliginden tim bolge i¢i aktorler, sahip olduklari kiyr uzantisi oraninca faydalanmak
istemektedir. Bu durum bolge ici aktorler aras1 uyum firsatlar1 sunarken rekabeti de artirmaktadir
(Giir, 2019: 427).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikast hem kendi haklarini hem de KKTC’nin boélgedeki haklarini
savunmaya doniik bir bicimde olmak tizere iki ayaga dayali olarak ilerlemektedir. Tiirkiye enerji
ihtiyacinin biiyiikk bir boliimiinii ithalat ile temin eden ve bu sebeple enerjide biiyiik oranda disa
bagimli olan bir iilkedir. Bu ¢ercevede Dogu Akdeniz’in enerjisinden olasi kesiflerle payina diiseni
elde edebilmesi esasen Tiirkiye’nin dis ticaretinde cari acik anlaminda 6nemli bir kalemi olusturan
enerji ithalatin1 da ortadan kaldirmaya yonelik stratejik bir adim olacaktir. Enerji arz giivenligi
sorununu ise ortadan kaldirmaya yonelik bir etki yaratacak ve bdylece enerjide bagimli oldugu
iilkelerle yasanilan olast politik krizlere karst savunmasizlifini ve olumsuz etkilere karsi
gecirgenligini de ortadan kaldiracaktir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasinin
ekonomik ve politik ¢ikarlarina dayali olarak sekillendigi goriilebilmektedir. Buna ilaveten Kibris
Adasi iizerinde uluslararast kamuoyu tarafindan egemenlikleri yok sayilan Kibrish soydaslariin,
Kibris Adasi ¢evresinden elde edilecek ekonomik ve politik her tiirlii ¢ikarlarda Rum Yonetimi ile
esit fayda saglama ve karar alma hakkina sahip oldugunu savunmaktadir (Kedikli ve Deniz, 2015:
415). Tiirkiye’nin kendi bolgesel menfaatlerini koruma hedeflerinde oldugu gibi KKTC ¢ergevesinde
yuriittiigli Dogu Akdeniz politikas1 da ekonomik ve politik hedeflere gore sekil almaktadir. Ancak
Tiirkiye’nin 6zellikle 2019 yili ve sonrasit bolgesel anlamda artirdig: aktifligi, diger bolge ici
aktorlerin birgogu ile olumsuz seyreden iligkileri ve Dogu Akdeniz’de olusturulan kiiresel capl
isbirliklerine dahil olamama- dahil edilmeme meselesiyle birlesince Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de
uyguladig1 politikalarin hem bolge i¢i hem de kiiresel anlamda ¢ikar ¢atismalarina sahne olmasi
sebebiyle tepki gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. 2000’11 yillarin basinda dis politikasinda daha
pasif bir Dogu Akdeniz politikas yiiriiten Tiirkiye i¢in bolgedeki ¢ikar catismalari son yillarda oldugu
kadar keskin degildi. Bu sebeple Tiirkiye tarafindan atilan 6nemli hamleler olmamasi dikkat
cekmektedir. 2000’11 y1llardan itibaren bolgede dogal gaz ve petrol aramaya yonelik TPAO tarafindan
cesitli arastirmalar gergeklestirilmeye baslanmistir. Orug Reis, Fatih, Yavuz ve Piri Reis gibi
arastirma ve sondaj gemileriyle Tiirkiye bolgedeki varligini siirdiirmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin
hem bdlgesel anlamda arastirma ve sondaj faaliyetlerini yabanci sirketlerin eline birakmama
ozgiirliigii dogmus hem de Dogu Akdeniz’deki gii¢ ve faaliyetlerini ilerletebilme amaci giidiilmiistiir
(Imamoglu ve Uygun, 2021: 191).

2010 yili ve sonrasinda Tiirkiye’nin bolgedeki ¢ikar catigmalarinin daha da belirginlestigini
anlamasiyla Dogu Akdeniz politikasinda daha aktif bir konuma girdigi goze ¢arpmaktadir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin bolgesel isbirligi anlaminda en 6nemli hamlesini KKTC ile sinirlandirma
antlasmas1 olarak degerlendirmek gerekir. Tiirkiye’nin 2011 yilinda KKTC ile Kita Sahanligi
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antlagmasi imzalamasi bolgede isbirligi anlaminda attig1 ilk adimi olusturur. S6z konusu anlagsma ile
KKTC ve Tiirkiye arasinda c¢izilen Kita Sahanligi sinir1 belirlenmis, belirlenen bolgede TPAO’ya
arastirma ¢alismalar1 yapabilmesi i¢in ruhsatlandirma yapilmistir (Kedikli ve Calagan, 2017: 133).
Bunun yaninda 2010 yil1 sonrasinda Suriye, Misir ve Israil gibi diger bolge igi aktdrlerle olumsuz
seyreden diplomatik iligkileri sebebiyle deniz yetki alanlarini belirlemeye yonelik adimlar atamamasi
ise Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasinda 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2010 y1l1
ve sonrasinda bolge i¢i aktorlerin kendi yetki alanlarini belirlemeye yonelik insa ettikleri bolgesel
isbirlikleri ve Dogu Akdeniz uyumu i¢in olusturulan uluslararasi forum ve toplantilardan Tiirkiye’nin
soyutlanmasi, bolgede Tiirkiye’nin politikalarindan agik¢a rahatsizlik duyuldugunun 6nemli bir
kaniti niteligindedir. Bu antlagsma sonrasi uzun siire isbirlikleri tesis edemeyen Tiirkiye, 2019 yilinda
Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile imzaladigit MEB Antlagmasi ile basta Yunanistan, GKRY,
Israil ve Misir gibi bélge i¢i aktdrlerce kendisine kars1 olusturulan ittifak gruplari yoluyla uluslararasi
hukuku ihlal eden gesitli girisimlerle karsilasmustir. Ozellikle Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin
miicadele ettigi en 6nemli sorun deniz yetki alanlariin belirlenmesine iligkin yasanan anlasmazliklar
olmaktadir. GKRY 'nin tek tarafli politikalari ile olusturdugu enerji sahalari, Tiirk Kita Sahanligr ile
cakismaktadir. Bunun disinda Yunanistan’in bolgede adalar lizerinden yaratmaya c¢alistigi hat ile
buradaki Adalarina tam yetki verilmesi gerektigini savunarak Tiirkiye’yi Antalya Korfezine
sikigtirma miicadelesi verdigi goriilmektedir (Peker vd., 2019: 97-99).

Tiirkiye 6zellikle son donemde tiim politik ve ekonomik baskilara ragmen Dogu Akdeniz’de mavi
vatanin ve yavru vatanin hak ve cikarlarindan vazge¢meyeceginin altin1 israrla ¢izen gambot
diplomasi uygulamaktadir. 2021 yili itibariyle de bu politikasint daha giiclii bir bi¢imde
uygulayabilmek adina Dogu Akdeniz ¢ercevesinde bolgesel isbirliklerine dahil olabilme ¢abalarini
artiran, bolge ici aktorlerle temaslara ve isbirliklerine agik olundugunu belirten bir dis politika
yaklagimina sahip olmustur (CNN, 2020). Bu nedenle ¢alismanin amaci; Dogu Akdeniz’de olusan
enerji diplomasisi ¢ercevesinde 2000-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasinin
hangi amaglara gore sekillendigini degerlendirerek, bolgede yasanan politik ve ekonomik ikilemli
rekabet sahasinda Tiirkiye’nin temel politika motivasyonu ve dayanaklarini belirlemektir.

Bu caligmanin 2. Boliimiinde Dogu Akdeniz jeopolitiginden bahsedilerek, bolgede yasanan enerji
kesifleri ve bolgede olusan enerji diplomasisi ¢ercevesinde bolge ici aktorlerin enerji denkleminde
olusturduklart etkilerden bahsedilmistir. Calismanin 3. Boliimiinde ise Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz
politikas1 2000-2021 yillar1 gergevesinde ele alinarak, bu politikanin sekillenmesinde etkili olan
unsurlar degerlendirilmistir.

2. DOGU AKDENIZ JEOPOLITiGINDE YASANAN ENERJi KESIiFLERi VE BOLGESEL
ENERJI DIPLOMASISI

Dogu Akdeniz sahip oldugu jeopolitik konum sebebiyle uzun yillar boyunca bir¢cok devletin
egemenligi altina girmis olan ve tarihsel siirecte Onemli cografi alanlardan birisi olarak
nitelendirilmektedir. Bunun en 6nemli sebepleri; Stiveys Kanali, Cebeli Tarik Bogaz1 ve Canakkale
Bogazi gibi 6nemli cografi noktalara yakinligi ile Aysa, Avrupa ve Afrika Kitalar1 arasinda bir gecis
alan1 olusturmasi olarak nitelendirilmektedir. Bolgede 2000°1i yillardan itibaren artan enerji kesifleri
sonrasinda ise Dogu Akdeniz’in 6nemi daha da artmis, 6zellikle son yillarda bolge i¢i aktorlerin
etkileri ile bolgesel bir enerji diplomasisi olusturulmustur. Bu bdliimde Dogu Akdeniz’in jeopolitik
oneminden ve bolgedeki enerji kesiflerinden bahsedilerek bolge ici aktdrlerin enerji diplomasisi insa
etme siireclerine yer verilmistir.
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2.1. Dogu Akdeniz Jeopolitiginde Enerji Kesifleri

Dogu Akdeniz; Dogu ve Bat1 arasinda uzun yillardir siiren dnemli ticaret yollarindan biridir. Diinya
deniz ticaretinin 6nemli bir kismi Dogu Akdeniz’de gerceklestirilmekte, bolgedeki denizcilik
faaliyetleri de 2000’li yillardan beri giderek artis gostermektedir. Dogu Akdeniz’in jeopolitik
oneminde; Avrasya, Avrupa, Ortadogu bolgeleri igin 6nemli bir enerji ve ekonomik ¢ikar alani haline
gelmesi beraberinde bolge i¢i aktorlerin Dogu Akdeniz’deki politikalarini sekillendiren énemli bir
etmen haline gelmistir (Istikbal ve Boyraz, 2019: 71). Ayn1 zamanda Ortadogu, Hazar ve Avrasya
gibi enerji merkezlerine yakinligi ile de ayr1 bir dneme sahip olmustur. Bolgedeki ilk kesifler 1969’lu
yillarda Misir ve 1999°da Israil tarafindan gergeklestirilmis olsa da, 2008 yili sonras1 bolge ici
aktorlerin potansiyel a¢idan biiylik dogal gaz ve petrol alanlarini kesfetmeleri ile Dogu Akdeniz artik
uluslararas1 arenada dnemli bir enerji kavsagi haline gelmistir. Gezegendeki toplam deniz alanlarinin
yalnizeca %1°’lik kismint olusturmasina ragmen Dogu Akdeniz’in enerji potansiyelinin diinya
iizerindeki kanitlanmis toplam petrol rezervlerinin %47’sine ve dogal gaz rezervlerinin ise %43 {ine
sahip olmasi sebebiyle biiyiik bir zenginlige sahiptir (Aridemir ve Alli, 2019: 193).

Uluslararasi alanda devletlerin liretimin her asamasinda, aydinlanmada ve i1sinma ihtiyaglarinda
enerjiye duyduklar ihtiyacin kat be kat artis gostermesi, kesfedilen enerji sahalarinin 6nemini de
artirmaktadir (Orselli ve Babahanoglu, 2019: 389). Bu nedenle Dogu Akdeniz’in enerji potansiyelinin
belirlenmesi bolge ici aktorler arasinda enerji uyumundansa ciddi bir rekabet ortamini tetiklemistir
denilebilir. Dogu Akdeniz’e kiyisi olan iilkeler, bdlgenin enerjisinden kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
fayda saglamay1 en {ist diizeye ¢ikarabilme amaciyla hareket etmekte, bu durum kiyi iilkeleri arasinda
deniz yetki alanlarinin belirlenmesine yonelik sorunlart da beraberinde getirmektedir. Dogu
Akdeniz’de bulunan rezervlerin paylasimi elbette ki kiyir iilkelerine aittir. BM, Deniz Hukuku
Sézlesmesine dayanarak hak sahibi kiy1 iilkelerini; Filistin, Israil, Misir, GKRY, KKTC, Liibnan,
Suriye, Yunanistan ve Tiirkiye olarak a¢iklamistir (Kiitiik¢ii ve Kaya, 2016: 85- 86). Dogu Akdeniz
jeopolitik anlamda bir¢ok kiy1r devletinin bitisik yapida kiyilarinin bulunmasi, karsilikli kiyilari
bulunan {ilkeler aras1 mesafenin bazi noktalarda 400 deniz milinden az olmasi sebebiyle cografi
anlamda baz1 bolgelerde sinirlandirma antlasmalarinin yapilmasini zorlastiran karmagsik bir yapiya
sahiptir. Ayrica Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin, Yunanistan ve GKRY ile deniz yetki alanlarina iliskin
anlasmazliklar yasamasinin yaninda, Filistin- Israil ve GKRY- KKT arasinda da MEB ve Kita
Sahanlig1 alanlarimin belirlenmesine yonelik ¢esitli ihtilaflarin dogdugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda
bolge ici aktorlerden Misir, Suriye ve Libya gibi i¢ politikasinda siyasi istikrarsizliklar ve karigikliklar
yasayan kiy1 devletlerinin olmas1 da bdlgesel anlamda enerji diplomasisinin bir uyum ve firsata
doniigmesi O6niinde yer alan etmenler olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle Dogu Akdeniz’in cografi ve
politik anlamda karmagik bir yapiya sahip olmasi, enerji kesifleri sonrasi yasanan rekabet ortamini
da olumsuz yonde etkilemektedir. ABD Enerji Bilgi Yonetimi’'nin yayinladigi belgeye gore Dogu
Akdeniz’de 8 farkli enerji havzasi vardir. Ayn1 zamanda ABD Jeoloji Arastirmalar1 Merkezinin 2010
yilinda ilan ettigi raporda Filistin, Israil, Liibnan, Suriye, KKTC ve GKRY’ni kapsayan Levant
Havzasinda yaklasik 1.7 milyar varil petrol ve yaklasik 3.45 trilyon metrekiip dogal gaz rezervi
bulunur. Bu durumda rezerv oranlarima gore bolgenin en 6nemli havzalarindan biri olarak Levant
Havzas1 goriilmektedir (Yorulmaz, 2019: 81). Yakin zamanda Misir’in deniz yetki alanlarinda
kesfedilen Zohr enerji sahasinin da bolgede suana kadar dogal gaz rezervleri bakimindan kesfedilmis
en yiiksek enerji potansiyeline sahip alan oldugu kanitlanmistir (Calik Orhun, 2019: 284).

1982 Yilinda BM tarafindan olusturulan Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne gore aralarinda deniz yetki
alanlarinin belirlenmesine yonelik anlagsmazliklar yasayan, karsilikli veya bitisik yapida kiyilar
bulunan bu devletlerin sorunlarin1 ¢ézmelerindeki temel dayanagi kendi aralarinda kolektif bir
bicimde anlagma yoluna gitmek ve MEB antlagmalar gerceklestirerek bu yetki alanlarini belirlemek
olmalidir (Alptekin, 2019: 5). Bu dogrultuda Dogu Akdeniz iilkeleri arasindaki rekabetin ¢éziimiine
iligkin ortak bir antlasmanin olmamasi, hatta Dogu Akdeniz iilkelerinin ikili sekilde imzaladiklar
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karsilikli sinirlandirma antlagsmalarinin bazilarinin, diger kiy1 devletleri ile aralarinda yasanan deniz
yetki alanlarinin belirlenmesine yonelik rekabeti ve anlagmazliklar1 daha da karmasik hale getirdigi
goriilebilmektedir. Bu noktada devletlerin ikili antlasmalar saglayarak yalnizca bolgede rasyonel
cikarlarini en {ist seviyeye ¢ikarmayi hedefleyen bir Dogu Akdeniz politikas1 uyguladiklart goze
carpmaktadir. Ek olarak Dogu Akdeniz’de en énemli jeopolitige ise Kibris Adasi sahip olmakta, bu
durum deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasi sorununa iliskin en fazla ihtilafli alanin Kibris Adasi
cevresinde belirlenen parsellerde yasanmasina da yol agmaktadir (Safak, 2019: 3).

2.2. Dogu Akdeniz’de Olusan Enerji Diplomasisi

Dogu Akdeniz iilkeleri i¢in bolgenin enerjisine sahip olabilme firsati, enerjiyi iiretme ve uluslararasi
pazara ihra¢ edebilme ihtimalleri bolgede uyguladiklari dis politikalarinin temel motivasyonu haline
biirinmiistiir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz artik enerji merkezlerinden biri olarak nitelendirilmeye
baslanmistir (Akbas ve Gedik, 2015: 427). Bu durum bolge ici aktorler arasinda cesitli firsat ve
krizlere sebep olan bir enerji diplomasisi olusturmustur. Bolgede yasanan rekabet ortamini bolge igi
aktorlerin MEB alanlarin1 belirlemeye yonelik yasadiklari sorunlar ve ihtilaflar dogurmaktadir.
Devletler MEB alanlarini 1982 BMDHS’ye gore tek basina ilan edemezler, en az iki taraf olmak
iizere antlagsma yolu ile MEB alani belirlenir. Ancak yalnizca s6z konusu anlasmaya taraf olan degil,
taraf olmayan devletler de MEB alanlarin1 yine antlagmalar vasitasiyla belirleyebilmektedir (Ece,
2017: 86). 1982 Yilinda imzalanan BMDHS ye Dogu Akdeniz’de etkili olan bolge i¢i aktdrlerden;
Tiirkiye, Suriye, Israil ve Libya’nin taraf olmadigi bilinmektedir. Ancak bu devletlerin de bolgede
yetki alanlarini belirlemeye yonelik antlasmalar imzaladiklar1 goriilmektedir.

Dogu Akdeniz iilkelerine bakildiginda 6ncelikle GKRY nin Adanin tamamini temsilen tek tarafli
bigimde, Israil’in, Libya’nin ve Misir’ i 2000°1i yillarin basinda bolgede kendi deniz yetki alanlarini
siirlandirmaya dayali ¢esitli ikili antlagmalar imzaladiklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda bdlge igi
iilkelerin katilimlartyla bir Dogalgaz Forumu olusturulmustur (Algiir, 2020: 61). Boylece Dogu
Akdeniz'in enerjisini bir uyuma ¢evirmek hedeflenmis, Tiirkiye ise s6z konusu bdlge ici aktorlerle
olan iligkileri ve bolgesel politikalarinin desteklenmemesi sebebiyle bu olusumun disinda tutulmaya
calisilmstir.

2.2.1. Bolge i¢i Aktorlerin Dogu Akdeniz Diplomasisindeki Etki ve Uygulamalari

Dogu Akdeniz cografyasinin merkezinde yer almasi sebebiyle 6zellikle Kibris Adasi’nin bolgenin en
onemli rekabet alanina doniistiiiinii soylemek miimkiindiir. Kibris Adasi’nin tamamini temsilen
Rum Yo6netimi’nin diplomatik iliskilerde diger devletler tarafindan taninityor olmasi, beraberinde bu
bolgede Rum Yonetimi’nin tek tarafli politikalar uygulamasini kolaylastirmistir. Bu sorun
beraberinde Kibris’in egemenliginin uluslararas1 kamuoyunda yeniden tartisilmasin1 dogurmus,
enerji diplomasisi ¢ergevesinde ele alinmasina sebebiyet vermistir (Kakisim, 2017: 439). Dogu
Akdeniz’de 2000’li yillarin basindan itibaren goze carpan ilk 6nemli hamlelerden biri GKRY
tarafindan Kibris Adasi’nin giineyinde belirlenen enerji sahalarinin 13 parsele ayrilarak uluslararasi
enerji sirketlerinde Rum Yonetimi tarafindan ruhsatlandirilmast olmustur. Bununla beraber
GKRY ’nin bolgede sinirlandirma antlagmalarina taraf oldugu da bilinmektedir. 2003 yilinda Misir,
2007 y1linda Liibnan ve 2010 yilinda Israil ile MEB antlasmas1 imzalayan Rum Y énetimi, KKTC’nin
bolgede higbir s6z hakki yokmuscasina tek tarafli olarak yiiriittiigii karar mekanizmasina dayanarak
yine bolgede ilk MEB ilaninda bulunan aktdrlerden biri olmustur. 2004 Y1linda BM’ye MEB ilaninda
bulunduktan sonra, &zellikle basta Yunanistan olmak iizere, Israil, Misir ile yakin temaslar
gerceklestirerek Dogu Akdeniz diplomasisinde yerini almistir (Istikbal ve Boyraz, 2019: 74).
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Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de uyguladigi dis politikaya bakildiginda; bolgede kendi
egemenliginde bulunan Girit, Kerpe, Kasot, Rodos ve Meis adalar1 iizerinden bir deniz hatt1 insa
ederek, bu adalarin deniz hukuku kapsaminda Kita Sahanlig1 ve MEB alanlarinin bulundugunu iddia
eden bir yaklagima sahip oldugu goriilmektedir. Bu iddiasi ile basta Tiirkiye ve KKTC ile ¢esitli
ihtilaflar yasamakta, bu sebeple bolgedeki politikalar1 daha 6nce iki devletin arasinda yasanan Ege
Denizi ve Kibris meselesi ¢ercevesinde dikkate alinmalidir. (Kansu, 2019: 73). Yunanistan Dogu
Akdeniz’de basta GKRY, Israil ve Misir gibi devletlerle bolgesel isbirlikleri insa ederek bolgedeki
iddialarinin arkasini doldurma gayretine diismektedir. Bolgede Kibris ¢ercevesinde Tiirkiye- GKRY
arasinda yasanan deniz yetki alanlarimin belirlenmesine iliskin ihtilaflarda etkili olmaktadir.
Yunanistan i¢in Dogu Akdeniz politikasinda Rum Yo6netimi lehine Tiirkiye ve KKTC’nin bolgesel
anlamda hak ve ¢ikarlarmi ihlal eden bir dis politika yiiriittiigiinii sdylemek miimkiindiir (Orselli ve
Babahanoglu, 2019: 393). Dogu Akdeniz’de enerji uyumunu esas alan ve bolgesel igbirliginin en
somut 6rnegi olan Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun kurulmasina dnciiliik eden tilkelerden biri olmasi
ve AB basta olmak iizere uluslararasi giicler tarafindan da oldukga destek verilen East-Med Boru
Hatt1 Projesi’nin taraflarindan biri olmasi sebebiyle Yunanistan bolgede olusan enerji diplomasisinde
etkili olan Onemli aktorlerden biri olmaktadir. Ayrica Tirkiye’nin 2019 yilinda Libya ile
gerceklestirdigi MEB antlagmasi sonrasi ivedilikle Misir ile MEB antlagmasi imzalayan Yunanistan,
bolgede kendi ¢ikarlart dogrultusunda bir enerji denkleminin olusmasi ve Tiirkiye’ye kendi tezlerini
kabul ettirebilme noktasinda AB basta olmak iizere birgok uluslararasi giicten de faydalanmak
istemektedir.

Dogu Akdeniz’in etkili bir diger aktorlerinden Misir ise bolgenin potansiyel anlamda en 6nemli
rezerv sahast olan Zohr havzasina yakinligir ve bolgesel isbirliklerindeki aktifligi sebebiyle Dogu
Akdeniz diplomasisinde olduk¢a 6nemli bir noktada yer alir. Bélgede kendi yetki alaninda bulunan
dogal gaz rezervlerini uzun yillardir iiretime tabii tutan Misir, daha sonra iiretim kapasitesini ve
bolgesel enerji uyumunda isbirliklerini artirmak amaciyla 2003 yilinda GKRY ile MEB anlagmasi
imzalamistir (Erenoglu, 2019: 55). Ozellikle 2014’ te Misir, Rum Ydnetimi ve Yunanistan arasinda
imzalanan Kahire Deklarasyonu ile bolgede Tiirkiye'nin uyguladigi politikalardan rahatsizlik
duyuldugu acikea ifade edilmistir. (Istikbal ve Boyraz, 2019: 79). Beraberinde Misir, Yunanistan’in
bolgede adalar iizerinden olusturdugu hatti esas alan bir antlasma gergevesinde 2019 yilinda
Yunanistan ile bir MEB antlasmasi imzalamistir. I¢ politikada yasanan siyasi istikrarsizliklar
sebebiyle enerji lretiminde aksakliklar yasayan Misir i¢in, Dogu Akdeniz politikasinin basari
getirmesi Misir’in uluslararast kamuoyundaki prestijini artirmaya yonelik onemli bir kalemi
olusturmaktadir. Bu sebeple Misir’in bolgede basta Rum Yonetimi, Yunanistan ve Israil ile ikili
iliskilerini artirma gayretinde oldugu, isbirlikleri kurdugu gézlemlenmektedir. Buna paralel olarak,
Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun kurucu taraflarindan da biri olan Misir i¢in Dogu Akdeniz
diplomasisinde one ¢ikan aktorlerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Israil, Dogu Akdeniz’de 1999 yilindan itibaren aktif bir enerji politikasi yiiriiterek, enerji rezervleri
arama ¢alismalar1 olumlu sonuglanan, bolgedeki yetki alanlarinda potansiyel anlamda yiiksek enerji
sahalaria sahip ve gilinlimiizde bolge i¢i aktorler arasinda enerji iiretiminin en 6nde gelen aktorii
olarak 6ne ¢ikmaktadir. GKRY ve Yunanistan ile bdlgesel isbirliklerini artiran Israil, Rum Y&netimi
ile 2010 yilinda MEB antlasmas1 imzalamigtir (Ozekin, 2020: 16-17). Ayrica bolgedeki enerji
denkleminde Tiirkiye karsiti bir ittifak grubunda yer almasinda bagta Tiirkiye ile uzun yillardir
olumsuz seyreden diplomatik iliskileri sebep olmaktadir. Bununla beraber Liibnan ve Filistin ile
yasanilan politik catismalar da Israil’in Dogu Akdeniz’deki miittefiklerini sekillendiren 6nemli bir
unsur olmus, Rum Yd&netimi ve Yunanistan ile birlikte basta Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nu insa
ederek bdlgenin enerji zenginligini firsata ¢evirebilme noktasinda igbirligi tesis etme amaci giidiilerek
Tiirkiye’ye karst bir olusum kurulmustur (BBC, 2020). Ardindan yine Israil, Rum Yonetimi ve
Yunanistan iicliisii arasinda, Tirkiye’yi by-pass etmeye yonelik bir bicimde planlanan ve Dogu
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Akdeniz’in gazin1 AB pazarina tagimasi ongoriilen East-Med Boru Hatt1 Projesi’ni hayata gegirmeye
yonelik goriisme ve ¢alismalar gergeklestirilmistir.

Suriye, bolgenin en 6nemli enerji iireticisi roliinii 6zellikle 2011 y1l1 sonrasi iilke i¢i siyasette yasanan
catigmalar ve savag ortaminin olugsmasi sebebiyle bu roliinii kaybetmis, Arap Bahari’nin olumsuz
etkileri sonucu 2011 yili sonras1 aktif bir Dogu Akdeniz politikasi izleyememistir. Buna ragmen
Suriye’nin bolgedeki enerji diplomasisinde 2000’li yillarin basindaki aktif politikasi, bolge ici
aktorlerden GKRY ile yakin iligkilerle ¢esitli isbirlikleri tesis etmesi ve kendi deniz yetki alanlarini
belirlemeye yonelik bir i¢ diizenlemesi olmas1 sebebiyle bolge ici aktorler arasinda onem atfedilen
bir iilke olmustur (Erenoglu, 2019: 57-58). Suriye tarafindan boélgede petrol aranmasi amaciyla
belirlenen deniz alanlarinin bir bdliimiiniin Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarini ihlal ettigi
bilinmektedir. Suriye’de yasanan i¢ savasin sona ermesi ve enerji tiretimi konusunda muglakliklarin
ortadan kalkmasi durumunda GKRY ile Tiirkiye’nin bolgedeki hak ve menfaatlerini ihlal edebilecek
bir sinirlandirma antlagmasinin imzalanacagi disiiniilmektedir (Kansu, 2019: 75-76).

2007 yilinda GKRY ile MEB anlagmasi imzalayan Liibnan, 2010 yilinda BM’ye ilan ettigi deniz
yetki alanlar1 sonrasinda bdlgede Rum Ydnetimi, Yunanistan, Israil ve Misir’dan sonra aktif politika
ylriiten bir diger aktor olarak one ¢ikmaktadir. Liibnan bolgede deniz yetki alanlar ¢ergevesinde
Israil ile ihtilafa dayali anlasmazliklar yasamaktadir (Yayci, 2012: 29). Ekonomisi ve alt yapisinin
enerji iretimi i¢in yetersiz kalmasi ve Suriye ile yasanan olumsuzluklar sebebiyle Liibnan’in bolgesel
enerji diplomasisinde 6ne ¢ikan bir aktor olamadigi goriiniir. Ancak Liibnan’mn Dogu Akdeniz’de
enerji minvalinde olusan yeni politik diizende yer almaya ¢alisan bir rol tistlendigini sdylemek de
miimkiindiir (Istikbal ve Boyraz 2019: 77).

KKTC, Dogu Akdeniz cografyasinin merkezinde yer alan Kibris Adasi’nin jeopolitik konumunun
avantajlarindansa, dezavantajlarin1 yasayan taraf olarak géze carpar. Gerek tarihsel acidan Ada’da
yasanan egemenlik sorunu gerekse uluslararasi alanda Tiirkiye harici bir devlet tarafindan taninmiyor
olusu sebebiyle Dogu Akdeniz’de sahip oldugu hak ve ¢ikarlarindan soyutlanmaya c¢alisiimaktadir.
2004 Y1ilinda Kibris Adasi’nin tamaminin Rum Y 6netimi’nin egemenliginde oldugu varsayilarak AB
iiyeligine kabul edilen GKRY, KKTC karsisinda uluslararasi kamuoyunda en énemli kozlarindan
birine sahip olmustur. Boylece Kibris Adasi iizerinde enerji politikalarini, KKTC’nin bdlgedeki
menfaatlerini ve s6z hakkini yok sayarak tek tarafli bir bigimde yiirliten Rum Yd&netimi’nin
uluslararas1 hukuku ihlal eden bu tutumu karsisinda KKTC’nin en 6nemli hamlesi 2011 yilinda
Tiirkiye ile Kita Sahanlig1 antlagmasi1 imzalamak olmustur diyebiliriz. KKTC nin bolgede diger bolge
ici aktorler tarafindan da yok sayilmasi, GKRY ’nin yeni olusan bolgesel enerji diplomasisinde KKTC
aleyhine politikalar uygulamasi kolaylastirmakta, KKTC’nin ise tek dayanagi Tirkiye nin Dogu
Akdeniz politikasinin dayanaklarindan birinin Yavru vatanin g¢ikarlarin1 korumaya dayali olusu
olmaktadir. Bu sebeple bolgesel enerji denkleminde Tiirkiye, bir¢ok konuda Rum Yonetimi ile de
kars1 karsiya gelmektedir (Sandikli vd., 2013: 24-26).

Bir diger Dogu Akdeniz iilkesi olan Libya, her ne kadar iilke ekonomisinin biiyiik bir boliimii enerji
ticaretiyle saglansa da oOzellikle Libya’da yasanan politik sorunlar ve i¢ savas sebebiyle
olumsuzluklarin yasanmasi neticesinde hem enerji iiretimi hem de Dogu Akdeniz’in enerjisini firsata
cevirebilme agisindan 2011 yili ve sonrasinda aktif bir bolge i¢i aktér konumunda olmadig:
gozlemlenmektedir. Son donemde Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile Tiirkiye arasi yakin temas
ortaminin tesis edilmesi ve bunun sonucunda 2019 yilinda taraflar arasinda bir MEB antlagmasinin
imzalanmasi 6zellikle Yunanistan, GKRY, Israil ve Misir gibi bdlge i¢i aktdrlerin tepkisini gekmistir.
S6z konusu sinirlandirma antlagmasi ile Tiirkiye ile giivenlige dayal1 bir askeri isbirligi de olusturan
Libya i¢in, i¢ savas ortaminin son bulmasi adina Tiirkiye tarafindan askeri destek saglanmistir (Acer,
2019; 11-12).
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3. TURKIYE’NIN 2000- 2021 OLCEGINDE SEKIiLLENEN DOGU AKDENIiZ POLITiKASI
VE BU POLITIKAYI SEKILLENDIREN UNSURLAR

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine sahip olan ve uluslararas1 hukuk minvalinde bolgede
fiili ve hukuki haklar1 bulunan bir Dogu Akdeniz iilkesidir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasina
bakildiginda 6zellikle 2000°lerden itibaren goriiniir bir politika yiiriittiigiinii sOylemek miimkiindiir.
Ancak 2011 yili sonras1 bolgede uyguladigi politikalar daha belirgin hamlelere sahip olmakta,
ozellikle son yillarda aktif bir politika yiiriitmektedir. Bu anlamda 2000’lerin basina nazaran 2011
sonrasinin daha aktif ve bolgenin diplomasisinin daha farkinda bir dis politika yiiriitildiglini
sOylemek miimkiindiir. Fakat Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasinda elini giigsiizlestiren bazi
etmenler yer almaktadir. Bunlarin genel anlamda; bolgede olusan politik diizlemde diger aktorlerce
etkisizlestirilmesi, bolge i¢i aktorlerle yakin iliskiler tesis etmekte yetersiz olunmasi ve igbirlikleri
firsatlarindan uzakta kalmasi seklinde yorumlanabilir (Kedikli ve Calagan, 2017: 135). Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz politikasi iki sekilde ilerlemektedir. Bunlardan ilki; Dogu Akdeniz iilkelerinden biri
olarak bolgedeki hukuki ve fiili haklarina dayanarak gelistirdigi kendi hak ve menfaatlerini korumaya
dayali olarak sekil almaktadir. Digeri ise KKTC’nin yok sayilan ve gormezden gelinen hak ve
menfaatlerini korumaya yonelik benimsedigi misyondur denilebilir. Tiirkiye’nin bu iki ayakli Dogu
Akdeniz politikasinin yine iki temel dayanagi vardir. Bu dayanaklar; Tiirkiye nin ekonomik ve politik
temelli hedeflerini olusturmaktadir.

1974 Yilinda Dogu Akdeniz’de enerji rezervleri arama noktasindaki varligini ilk kez TPAQO’ya kendi
yetki alanlarinda arama izni vererek ortaya koyan Tiirkiye i¢in 2000’ler sonras1 bolgede yasanan
gelismelerin daha dikkat ¢ekici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz
politikasinda 2000°lerden itibaren yasanan gelismeler 151ginda 6ne ¢ikan uygulamalara baktigimizda;
2001 yilinda Rodos Adasi ve Kibris Adasi arasinda kalan bir bolgede sismik arastirmalar
gerceklestirecegini agiklamasinin ardindan Yunanistan ile yetki alanlarina iliskin ¢esitli sorunlar
yasandiginm1 gormekteyiz. 2002 yilinda ise Tiirk Kita Sahanliginda izinsiz bir bi¢imde yer alan Norveg
mengseili bir geminin Tirkiye tarafindan uyarilarak bu alandan ¢ikarilmasi sonrasi s6z konusu
Norvegli enerji sirketinin Tiirkiye’den 6ziir diledigi bilinmektedir (Erenoglu, 2019: 47). Bu durum
bolgenin Tiirk kita sahanliginda oldugunun bildirildigi ve uluslararasi alanda da kabul gordiigii bir
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine 2003 yilinda Yunanistan’in, Tiirkiye’nin anakarasi ve kiy1
seridine yalnizca 2 km? uzaklikta bulunan Meis Adasi’nin giineyinde arastirma yapmak {iizere
Tiirkiye’den izin istemesi de o donem Yunanistan’in Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarini tanidiginin
bir gostergesi olmaktadir. Bugiin s6z konusu alan i¢in Yunanistan Tiirkiye’yi haklarindan mahrum
birakmaya yonelik tezler gelistirmekte, 10 km? bir alana sahip olan Meis Adasi i¢in, Tiirk ana karasini
yok sayan cinsten bir iddia ile 2003’te izin alarak arastirma yaptig1 bu bolgede tam yetki talep
etmektedir. Yunanistan bunu yalnizca talep etmekle de kalmayip, uluslararas1t kamuoyunu etkisi
altina almay1 basarmakta ve AB basta olmak tizere bolge dis1 biiyiik aktorlerden gordiigli destek ile
yine AB Komisyonu’nca hazirlanan Sevilla Haritasi’'na dayanarak Tirkiye'nin bdolgedeki
menfaatlerini uluslararas1 hukuku ihlal ederek zedelemektedir. Bunun disinda 2004 yilinda Rum
Yonetimi’nin Ada’da tamamen egemen bir gligmiis gibi tek tarafli alinan kararlarla yiiriittiigii bir
politika kapsaminda BM’ye MEB ilan1 gergeklestirmistir. Tiirkiye ise Rum Yonetimi’nin bu
hamlesine karsilik BM’ye hak ve ¢ikarlarinin ihlal edildigini ve bolgede bastan beri var olan fiili ve
hukuki haklarin1 hem kendisi hem de KKTC minvalinde belirterek sakli tuttugunu bildirmistir.
Beraberinde Rum Ydnetimi 2007 yilinda Ada’nin giineyinde olusturdugu 13 adet parsel alanini
uluslararast enerji sirketlerine ruhsatlandirmaya baslamig, Tiirkiye ise bu adim karsisinda Rum
Y 6netimi’ni hem KKTC nin s6z hakkin1 yok saymast hem de Tiirkiye’nin bolgedeki Kita Sahanligini
ihlal etmesi sebebiyle agir bir dille elestirmistir (Ece, 2017: 87). 2011 Yilinda ise KKTC ile Kita
Sahanlig1 Antlagmasi imzalayan Tiirkiye, Rum Y 6netimi’nin bolgedeki tek tarafli politikalarina karsi
isbirligi gelistirme anlaminda O6nemli bir hamle gergeklestirmistir. Bu adim her ne kadar Rum
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Y onetimi’ne kars1 bolgede Tiirkiye i¢in bir oneme sahip olmus olsa da, KKTC’nin uluslararasi alanda
diger devletler tarafindan taninmamasi sebebiyle bolge i¢i aktorler nezdinde Tiirkiye lehine biiyiik
bir etki yaratmamistir. Bu antlasma ile TPAO’ya belirlenen boélgede enerji rezervleri aranmasi
maksadiyla gerekli izinler de saglanmistir. Ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’de bolge ici aktorlerin
ekonomik ve politik uygulamalarinin yaninda askeri bir ortamin da olusturulmaya baslanmasi
sebebiyle Tiirkiye’nin de 2006’da Akdeniz Kalkan1 Harekati’n1 baslattigi goriilmektedir (Algiir,
2020: 62).

2010 yil1 sonrasinda bolgede Tiirkiye karsisinda olusan politik dengelerin varlig1 géze ¢arpmaktadir.
Basta Rum Yonetimi, Yunanistan, Israil ve Misir olmak iizere bu devletlerin bir araya gelerek
sagladiklar1 isbirligi ortamlarinda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de uyguladigi dis politika acgik¢a
elestirilmis, Tiirkiye’den duyulan rahatsizlik Tiirkiye’yi bolgeden soyutlamaya yonelik girisimler
kurulmasina yol agmustir (Kakisim, 2017: 442). Bu durumu kanitlayan en 6nemli 6rneklerden biri
2016 yilinda Yunanistan, Rum Yonetimi ve Israil’in bir araya gelerek gergeklestirdikleri Uglii
Zirve’de Kibris meselesinin ¢oziime kavugmamasi sorununun devam etmesi geregince Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz’de yapilacak enerji uyumu amaclh gelisme ve projelere dahil edilmemesi karari
taraflarca alinmistir. Bélgenin enerjisini AB pazarina ulastirabilme noktasinda one ¢ikan projelerden
biri olarak 2017 yilinda East- Med Boru Hatt1 Projesi’nin konusulmaya baslanmasi ve Israil’de
iiretilen dogal gazin once Kibris, ardindan Yunanistan’a ulasacak bir boru hatt1 inga edilmesine
dayanan projenin s6z konusu taraflarca ele alindig1 bilinmektedir (Akyener, 2017). Her ne kadar olas1
bircok projeden bahsedilse de AB’ye ulastirilacak enerjinin en az maliyetli ve en giivenilir yolunun
Tiirkiye topraklar izerinden gegecek bir boru hatti ile tesis edilecegi fikri ortaya ¢ikmis fakat Tiirkiye
karsit1 politikalarin bolge ici aktdrlerce kurulan igbirlikleri ¢ergcevesinde yiiriitiilmesi sebebiyle olasi
projelerden Tiirkiye by-pass edilmistir. Tiirkiye bir¢ok petrol ve dogal gaz boru hattina ev sahipligi
yapan, diinya lizerinde yine birgok iilkeye nazaran enerji giivenliginin saglandig: bir iilke olarak
nitelendirilebilir. Bu durumda Tiirkiye enerji ihtiyacinin karsilanmasinda uluslararasi alanda koprii
gorevi goren, enerji gecis lilkesi olarak yorumlanabilen bir iilke konumunu yine Dogu Akdeniz’in
enerjisinin AB pazarina ulastirilmasinda da 6nemli bir aktdor olma, enerji merkezi olabilme
hedeflerine sahiptir. Ancak Dogu Akdeniz’de yasanan gelismeleri dikkate aldigimizda bolgesel
konjonktiir bunun miimkiin olmayacagini bizlere gostermektedir. Misir, Rum Yonetimi ve
Yunanistan arasinda 2014 yilinda baslayan goriismeler 2018 yilinda imzalanan Kahire Deklarasyonu
ile sonuglanmis, bu Deklarasyon ile Dogu Akdeniz’de bu devletleraras1 isbirligi kurmak
hedeflenirken, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikas1 yine Deklarasyona taraf olan devletlerce
elestirilmistir (Giindem Kibris, 2014). Tiirkiye’nin uzun yillar bolgesel isbirliklerine taraf edilmemesi
ve KKTC ile 2011 yilinda imzalanan Kita Sahanligi Antlagmasi sonrasi diger bolge i¢i aktorlerle
herhangi bir sinirlandirma antlagsmasi uygulamamasi bolgede Tiirkiye nin yalmizlastirilmasina ¢anak
tutan sebeplerden biri olmugtur. Zaten Dogu Akdeniz’deki politikalarindan rahatsiz olan bu aktorler,
kendi aralarinda tesis ettikleri isbirliklerinde Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de yalnizlastirmaya dayali
politikalar izlerken, Tiirkiye nin bélgede Suriye, Misir, Israil gibi aktérlerle uzun yillardir olumsuz
seyreden diplomatik iliskileri bolgesel isbirligi tesis etmesinin de siirlandirma antlasmalari
olasiliklarin1 da minimum seviyeye indirmistir. Bu sebeple 2019 yilinda Tiirkiye’nin Libya ile
imzaladigi MEB antlagmasi biiyiik bir hamle olarak nitelendirilir. 2011°deki KKTC ile imzalanan
sinirlandirma antlagsmasi sonras1 Tiirkiye’nin yetki alanlarinin belirlenmesine iliskin ve diger
aktorlerin Tiirkiye’yi bolgede by-pass etmesine karsi yapilan dnemli bir dis politika uygulamasi
olmustur. Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ve Tirkiye arasinda imzalanan bu antlagma ile
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki MEB sinirlarinin bir kismi uluslararast anlamda ilan edilmesi
sebebiyle de ayr1 bir 6neme sahiptir (Parali, 2020: 56-57). Tiirkiye’nin bu hamlesine karsilik diger
bolge ici aktorlerden gelen karsi hamlelere baktigimizda ise 2019°da Yunanistan ve Misir arasinda
imzalanan MEB antlagmas1 ve yine ayn1 y1l igerisinde Dogu Akdeniz iilkelerinin igbirligini artirma
ve enerji diplomasisini firsata ¢evirme amaciyla Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun kuruldugunu
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bilmekteyiz. Bu Forum’a bolge i¢i aktorlerden Tiirkiye ve KKTC hari¢ her tilkenin katildigi, hatta
uluslararasi aktorlerin de katilimlarinin gergeklestirildigi goriilmektedir. Bunun disinda East- Med
Projesini hayata gegirmeye yonelik Rum Ydnetimi, Israil ve Yunanistan’ 2020 yilinin Ocak ayinda
gerekli imzalar attiklar1 bilinmektedir. Ancak s6z konusu projenin denizin altindan gegen boru hatti
kisminin Tiirk Kita Sahanlig1 alanindan gegecek olmasi da ayri bir kriz ortami yaratmaktadir. 2020
yilinda ozellikle Tiirkiye ve Avrupa’y: etkisi altina alan Covidl9 salginin yarattig1 tahribatlarla
mesgul olunmasi sebebiyle Tiirkiye i¢in Dogu Akdeniz sorununun 6n plana ¢ikmadigi bir donem
yasanmistir. Ayni zamanda bu donemde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yaganan bolgesel sikintilarin
¢Oziimii noktasinda AB zirvesinin olumlu etkileri géze ¢arpmaktadir. Almanya’nin taraflar arasinda
arabulucu roliinii tistlenmesi ve taraflarin 2021 yilinda istiksafi goriismelere baslamay1 kabul etmeleri

bu donemde iki {ilke arasi tansiyonun yiikselmesini engelleyen etmenler olarak géze carpmaktadir
(BBC, 2020).

2021 yilina bakildiginda Tiirkiye i¢in yilin ilk alt1 ay1 6zellikle bolge ici aktorlerden cesitli sorunlar
yasamis oldugu Yunanistan ile istiksafi goriigmelerin bagladigi bir doneme giris yapilmistir.
Pandeminin etkisiyle i¢ ve dis politikada donilisen giindem, Tiirkiye i¢in de Dogu Akdeniz’de
uygulanan politikalarin gézden gecirilmesini saglamistir. Tiirkiye bu donemde Dogu Akdeniz’de
komsusu olan {ilkelerle yasadigi diplomatik krizler ve yeni olusturulan politik dengelerde
yalnizlastirilmasi sebebiyle daha evvel tesis edemedigi isbirliklerini tesis edebilme amaci glitmiistiir.
Bunun en 6nemli gostergesi Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskant Erdogan’in Dogu Akdeniz’e
iligkin yaptigit konusmada bolge i¢i aktorlerin ¢ikarlarini ve bolgesel enerji diplomasisini
giiclendirmeyi hedef alan bir Dogu Akdeniz Konferansi kurulmasini teklif etmesidir (Haber
Global,2021). 2021 Yilmin ikinci yarist ilk yaris1 kadar olumlu bir havaya sahip olmamus,
Tiirkiye’nin 6zellikle Yunanistan ile yasadigi anlasmazliklarin yeniden boy gosterdigi bir evreye
doniis yapilmistir. Gerek taraflarin dis isleri bakanlarinin basin agiklamalar1 sirasinda birbirlerine
girmeleri, gerekse Tiirkiye i¢in s6zde soykirim iddialarinin Yunanistan’da demeglere konu edinmesi
bu krizi artiran etmenler olmugstur. Ayrica Kapali Marag’in yerlesime a¢ilmasinda Tiirkiye nin tutum
ve etkisi, buna karsin Yunan askeri birliklerince bir Tiirk adas1 olan Koyun Adasi’nda ¢esitli pozlarin
verilmesi Tiirkiye’ye karst bir gozdagi seklinde yorumlanmis, bolge i¢i aktorler ve bolge disi
aktorlerin katilimiyla Dogu Akdeniz’de askeri tatbikatlarin artis gosterdigi gortilmiistiir. Tiirkiye tiim
bu yasanan son gelismelere ragmen, sismik arastirma ve sondaj gemileriyle birlikte bolgede varligini
stirdiirmeye, Mavi Vatan’in ve Yavru Vatan’in hak ve menfaatlerinden vazgecmeyeceginin altini
¢izmeye devam etmektedir (Istikbal ve Boyraz, 2019: 80-81).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasinda savundugu tezler Mavi Vatan politikasina dayanir. Bu
politika ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili olan Tiirkiye nin deniz yetki alanlarindaki hak ve menfaatlerini
korumay1 temel alan, Tiirkiye’nin denizcilik faaliyetlerini artirmay1 amaglayan bir politika hedefidir.
Tiirkiye Dogu Akdeniz’de en uzun kiy: seridine sahip olan ve bu durumda uluslararasi hukuktan
dogan haklarin1 savunan bir aktordiir. Tiirkiye’nin bolgede yasadigi en biiyiik sorun Yunanistan ve
Rum Yonetimi’nin uluslararasi hukuku ihlal ederek Tiirkiye’yi Antalya korfezine sikistirma
gayretleridir. Boylece Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de sahip oldugu 145.000 km? Kita Sahanligi alani,
41.000 km?’ye diisiirtilmek istenmektedir. Tiirkiye bolgede kendisine kars1 yapilan bu hukuksuzlugu
kabul etmemekte, uluslararasi hukukun ©6ngordiigii bi¢imde devletlerin deniz yetki alanlarim
benimsemesi gerektigini savunmaktadir (Ozgen, 2013: 108). Yar1 kapal1 bir deniz olan Dogu Akdeniz
icin bolge i¢i aktorler arasinda sinirlandirma anlagmalart yapmak gilic durumlar dogurmaktadir.
Tiirkiye bu giicliiglin uluslararast1 hukuk kapsaminda tiim aktorlerce isbirligi ve antlagmalar
saglayarak masada c¢oOziimlenmesi gerektigini savunur. Fakat Dogu Akdeniz iilkelerinin ikili
antlagmalar ve ittifaka dayali isbirlikleri bu olasiligin 6niinii kesmektedir. Biiyiik giiclerin destegini
alan bolge i¢i aktorler, bolgede olusan yeni politik dengelerde hukukun giicliniin degil de gii¢liiniin
hukukunun kabul gorecegini gosterir nitelikte politikalar uygulamaktadir. Tiirkiye hem kendi hem de
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KKTC’nin menfaatlerinin gérmezden gelinmesini ve yok sayilmasini kabul edilemez olarak
nitelendirir (Yayci, 2012: 34). Ozellikle Yunanistan’in Tiirkiye ana karasma ¢ok yakin mesafede
bulunan adalarina istenen tam yetki tezlerine karsilik, UAD kararlarim1 6rnek gostererek bolgede
cografyanin stlinliigli, oransallik, kapatmama ve adalarin 6zel konumu gibi prensiplere vurgu
yapmaktadir. Tirkiye’nin Dogu Akdeniz tezi Hakkaniyet ilkesi ¢ergevesinde hakca paylasim
yapilmasina dayanir. Hak¢a paylasimdan kasit, sinirlandirma yapilan tilkeler arasinda esit haklara
sahip olunmasi demek degil, her tiirlii durumun dikkate alinarak ve uluslararasi hukukun 6ngordiigii
ilke ve prensipler goz 6niinde bulundurularak yapilacak olan paylagim demektir. Bu sebeple Tiirkiye
ozellikle Meis adas1 ve Tirkiye ana karasi arasinda Yunanistan tarafindan savunulan ortay hatlara
gore deniz yetki alanlarinin belirlenmesi prensibine karsi diisey hatlara dayali bir paylasimin
hakkaniyeti saglayacagini savunur (Aridemir ve Alli, 2019: 194-195). Tiirkiye’nin tezlerinde; cografi
olarak istiinliigi bolgede ufak c¢apli adaciklar iizerinden yiiriitiilen tezlere karsi ana karasinin
bulunmasi, kiy1 seridi uzunlugunun deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde oransal anlamda 6nem
atfetmesi, Tirkiye’nin kiy1 seridinin Oniiniin sahip oldugu haklarin engellenerek kapatilmamasi ve
s6z konusu adalara tam yetki verilebilmesi i¢in yiiz 6l¢iimii bakimindan biiyiik, niifus yogunlugu
bakimindan fazla, sosyo-ekonomik anlamda goriiniir bir yagantinin bulunmasi gibi 6zel durumlarin
dikkate alinmasina dayanir. Tiirkiye 1982 BMDHS’de imzaci bir devlet olmamasina ragmen,
antlasmanin 6ngordigii maddeleri uygulamaya birebir paralel olan bir Dogu Akdeniz politikasi
ylriitmektedir. Bu nedenle bolgedeki siirlandirmalarda hakkaniyet ve hakca paylasim olmasi
gerektigi vurgusu Tiirkiye tarafindan daima yinelenmektedir. Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de savundugu
tezlerine karsilik basta Yunanistan ve GKRY ile deniz yetki alanlarinin belirlenmesine iliskin ihtilafa
diismektedir. Yunanistan’in Girit, Kerpe, Kasot, Rodos ve Meis adalarini birbirine baglayan sekilde
olusturdugu hatlar ve Rum Yonetimi’nin Ada’nin giineyinde belirledigi enerji sahalar1 {izerinden
olusturdugu alanin bir kismi Tiirkiye’nin bolgedeki Kita Sahanligi ve MEB’1 ile ¢akismaktadir.
Savunduklar tezlerin arkasini saglamlastiran gii¢; basta bolgede olusturduklari politik isbirlikleri ve
AB’nin enerji ihtiyact sebebiyle Dogu Akdeniz’deki iiye devletleri olarak Rum Yonetimi ve
Yunanistan’in politikalarini desteklemeleriyle olusur. Bu sebeple Tiirkiye bolgede her iki devletin
kendisine kars1 gelistirdigi ittifak gruplariyla da politik bir miicadele igerisinde bulunmaktadir (Seker,
2019: 309- 310).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikas1 ekonomik ve politik amaglara dayanmaktadir. Tirkiye’nin
ozellikle enerji profilinin petrol ve dogal gaz rezervleri anlaminda zayif olmasi, enerjide biiyiik bir
oranda diga bagimli olmasina sebep olmaktadir. Literatiirde cari agik ve enerji ithalati iliskini
inceleyen birgok iktisadi ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalar Tiirkiye dlgeginde degerlendirildiginde
de Tirkiye’nin dis ticaret agiginda en 6nemli paym dogal gaz ve petrol ithalatina dayali oldugu
gozlemlenmektedir (Uysal vd., 2015: 76). Tiirkiye’nin 2020 y1l1 verilerine gore toplam ithalat oranina
bakildiginda, enerji ithalat miktar1 bu oranin %20’lik kismini olusturmaktadir. Ozellikle dogal gaz
tedarikinde Rusya, petrol tedarikinde Ortadogu {iilkelerine bagimli durumda olan Tiirkiye igin Dogu
Akdeniz’de kesfedilen enerji potansiyeli, kesfedilmeyi bekleyen potansiyel alanlarin 6nemi oldukga
mithimdir. Dogu Akdeniz’deki gelecek bugiin i¢in degil Tiirkiye’nin yarmlar i¢in ¢ok biiyiik bir
mana ve degere sahiptir. Bu sebeple Tiirkiye bolgedeki haklarindan vazge¢meyecegini yiiksek bir
sesle dile getirmekten vazge¢gmemektedir. Tiirkiye, bolgeden elde edebilecegi enerjiyir hem i¢
tiiketimdeki ihtiyacini karsilamak hem de bolgede enerji tireten bir iilke konumuna erigerek enerji
ithracatcist lilke seviyesine gelebilmek timidiyle uzun vadeli cesitli ekonomik amaglarla bolgesel
politikasin gekillendirmektedir.

Tiirkiye’nin enerji bagimliligi sorunu diger enerjide disa bagimli olan devletlerin karsilastigi gibi
beraberinde enerji arz giivenligi sorununu da getirmektedir. 2009°da Rusya ve Ukrayna arasinda
yasanan kriz ortami1 sonrasi enerji akisinin saglanmasinda sekteler yasanmis, Ukrayna’dan gecerek
Avrupa’ya erisen boru hattinda enerji arz glivenligi sorununun yasanmasi1 AB iilkelerini etkiledigi
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gibi Tirkiye’yi de %25 oraninda olumsuz etkilemistir. Kendi enerjisinin bir kismin1 veya tamamin
kendisi saglayabilen devletler i¢in enerji arz glivenligi sorunu ortadan kalkar. Bu sebeple Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz’deki enerji politikasinda enerji arz giivenligi sorununu ortadan kaldirmaya doniik
hedefleri de yine Tiirkiye’nin politik amaglarla sekillenen dis politikasinin bir gostergesi olmaktadir
(Kurt, 2021: 81-89). Bunun yaninda Tiirkiye’nin KKTC fizerinden yirittigi Dogu Akdeniz
politikasini sekillendiren unsurlar da hem ekonomik hem de politik hedeflere sahiptir. KKTC’nin de
Ada’nin giineyinde kesfedilen enerji rezervlerinden Rum Y 6netimiyle esit bicimde ekonomik olarak
fayda saglamasi gerektigini savunan Tiirkiye, ayn1 zamanda Ada’da KKTC’nin de egemen bir toplum
olarak bu enerji sahalarinin ruhsatlandirilacagi ¢ok uluslu enerji sirketleri i¢in s6z hakkinin
bulundugunu belirtir. Bu noktada Tiirkiye, Rum Y&netimi’nin tek tarafli bicimde Ada’nin tamamiyla
ilgili konularda s6z sahibi olmasini elestirerek, KKTC’nin de ayn1 oranda s6z hakkina sahip oldugunu
ifade ederek aslinda Kibris’in egemenligi iizerine yasanan tartismalardaki tezlerini yinelemektedir.
Bu anlamda Tiirkiye’nin KKTC ¢ercevesinde uyguladigi Dogu Akdeniz politikasinin da KKTC
lehine ekonomik ve politik unsurlara dayali bir bi¢imde sekillendigini gérebilmekteyiz.

4. SONUC

Enerji sektorii uluslararasi alanda devletlerin enerjiye duyduklari ihtiyacin artmasina bagh olarak 6ne
cikan bir alandir. Enerjiye sahip olmak bir devlet i¢in hem politik hem de ekonomik anlamda
kazanimlar saglayacagi i¢in, Dogu Akdeniz’de 2000’li yillardan itibaren enerji kesiflerinin yasanmasi
beraberinde bolge ici aktorlerinin enerji diplomasisi insa etmesine yol agmistir. Dogu Akdeniz
iilkelerinden basta Misir, Suriye ve Israil 2000°1i yillarin basinda bdlgede enerji {iretimi manasinda
one cikan aktorler olarak karsimiza ¢ikarken, 2010 y1l1 sonras1 Arap Bahar1’nin yaganmasiyla beraber
Misir ve Suriye’yi Israil’in gerisinde birakmustir. Bdylece giiniimiizde de bdlgenin en énemli enerji
lireticisi olarak Israil’i gostermek miimkiin olacaktir. Dogu Akdeniz’de olusan enerji diplomasisinde
Yunanistan ve GKRY ’nin bdlgesel isbirlikleri tesis etme noktasinda énemli bir role sahip oldugu
goze carpar. Her iki devlet de 6zellikle 2010 y1l1 ve sonrasinda hem birbirlerine paralel ve bdlgesel
politikalarin1 destekler nitelikteki adimlar1 hem de diger bolge i¢i aktorlerle kurduklari yakin
temaslarla 6ne ¢ikan aktdrler olmay1 basarmislardir. Bunda basta Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun
kurucu iilkelerinden olmalari, East- Med Boru Hatti Projesi’nin imzaci taraflar olmalar1 gdze
carpmaktadir. Ilaveten Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’e en uzun kiyisi olan iilke konumuyla 6zellikle
son yillarda aktif bir Dogu Akdeniz politikasi izledigi goriilmektedir. Tiirkiye agisindan Dogu
Akdeniz’in enerji minvalinde dnemi her ne kadar 2000’li yillarin baginda Rum Yd&netimi’nin tek
tarafl1 politikalarina kars1 olusmus olsa da, 2010 y1l1 sonrasinda gerek 2011°de KKTC ile imzalanan
Kita Sahanlig1 Antlasmasi gerekse 2019°da Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile imzalanan MEB
Antlagmas1 Tiirkiye’nin bolgedeki en 6nemli politika uygulamalarini géstermektedir.

Tiirkiye i¢cin Dogu Akdeniz politikast uluslararasi hukukun O6ngdrdiigi, 1982 BMDHS’ nin
vurguladig: temellere dayali bir bicimde ilerleyis gosterir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasini
Dogu Akdeniz’de hem kendi hem de KKTC’nin hak ve menfaatlerini muhafaza edebilmeyi
hedeflemektedir. ilk olarak Tiirkiye’nin kendi hak ve cikarlarina iliskin bélgedeki en biiyiik sorunu;
Yunanistan ve Rum Yonetimi ile yasadig1 deniz yetki alanlarina iliskin anlasmazliklar olusturur.
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki tezi mavi vatani korumay1 amaglar. Bu nedenle Dogu Akdeniz’deki
kiy1 seridinin uzunlugu, ana kara iilkesi konumunda olmas1 ve Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
haklarin ihlal etmeyi amaclayan diger aktorlerin uygulamalarina karsin adalarin 6zel konumlarinin
dikkate alinmasi gerektigini savunur. Bu dogrultuda bolgede cografi anlamda iistlinliige sahip olmasi
one ¢ikmaktadir. Cografyanin iistiinliigii, kapatmama ve oransallik ilkeleri ile Adalarin 6zel konumu
prensibi bolgesel politikasini sekillendiren bakis agisin1 sunmaktadir. Esasen Meis Adasi’nin Tiirk
ana karasina yakinlig1 gz oniinde bulunduruldugunda tiim bu ilkeler 1s181nda Yunanistan tarafindan
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savunulan tezlerin hakkaniyete dayali bir paylasima yon vermeyecegi agiktir. Ayni bigimde Tiirkiye,
Rum Yonetimi’nin belirledigi ve ¢ok uluslu enerji sirketlerine arastirma yapabilmeleri amaciyla
kiraladig1 sahalarin bazilarmin Tirk kita sahanligi alaniyla ¢akismakta olduguna da dikkat
cekmektedir. Tiirkiye i¢in Dogu Akdeniz’in enerjisi oldukc¢a 6nemli, ¢linkii Tiirkiye dis ticaretinde
enerji bagimlilig1 sebebiyle yillik ihracat paymmin 6nemli bir kismini enerji tedarikine ayirir.
Dolayisiyla Tiirkiye i¢in Dogu Akdeniz’den elde edebilecegi enerji hem i¢ ihtiyacin karsilanmasi
hem de uluslararasi alanda enerji iireticisi ve merkezi olabilme firsatlar1 dogurabilecegi i¢in Dogu
Akdeniz politikas1 yalnizca bugiinii degil gelecek nesillerin haklarini korumak adina gii¢li bir
bi¢imde benimsenmesi gereken bir 6neme sahiptir. Bu sebeple Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hak
ve menfaatlerini korumaya yonelik politikalarint hem politik hem de ekonomik unsurlarin
sekillendirdigi sdylenebilir.

Ikinci olarak, Tiirkiye’nin KKTC’nin hak ve cikarlarina iliskin bélgedeki tezi; Rum Y®onetimi’nin
Ada’nin tamamini ilgilendiren konularda tek basina karar alma mekanizmasi gelistirmesinin Kibrislt
Tiirklerin hem Ada iizerindeki egemenlik haklarini ihlal ettigini, hem de Ada’nin cevresinde
kesfedilen enerji alanlarinda Rum Y 6netimi’nin ekonomik fayda saglama noktasinda KKTC’yi yok
sayma girisiminin uluslararas1 hukuka aykir1 bir nitelikte oldugu yoniindedir. Bu dogrultuda Tiirkiye
tarihsel anlamda Ada iizerinde yasanan egemenlik miicadelesinin devam ettirildiginin farkindadir.
KKTC’nin uluslararasi alanda taninmamasi sebebiyle, Ada’daki egemenlik sorunu ¢oziimlenmeden
Rum Yonetimi’nin AB iiyesi olmasi ve diger uluslararasi aktorler tarafindan Ada’nin tamamini
temsilen taninmasi etmenlerinin de farkindadir. Buna paralel olarak Yunanistan ve Rum
YoOnetimi’nin bolgede 6nce kendi aralarinda insa ettikleri birlik, ardindan diger bolge ici aktorlerle
insa ettikleri isbirligi ortamlar1 ve Tiirkiye karsiti olarak olusturduklari bolgesel enerji diplomasisi
dikkate alindiginda, Tiirkiye i¢in Rum Yonetimi ve Yunanistan’in Kibris lizerinden yiiriittiikleri
Dogu Akdeniz politikast tamamen politik temellidir. Rum Yonetimi ve Yunanistan’in tarihsel
anlamda sahip olduklar1 ancak basaramadiklari enosis tezini bu defa denizler lizerinden yetki
alanlarini birlestirerek ve bunu Sevilla Haritasina dayandirarak hem Tiirkiye hem de KKTC’nin
haklarini ihlal etme cabasi igerisinde olduklar1 bilinmektedir. Buna ragmen Tiirkiye hala Kibris’ta
her iki toplumun da esit egemenlik haklara sahip oldugunu savunarak, Kibrish Tiirklerin Ada’nin
giineyinde kesfedilen enerji sahalari iizerinde hem karar alma mekanizmasi olarak s6z sahibi
oldugunu hem de buradan elde edilen ve edilecek olan ekonomik kazanimlarda hak sahibi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, Tirkiye i¢in KKTC’nin Dogu Akdeniz’deki hak ve c¢ikarlarim
korumaya yonelik politikasini sekillendiren unsurlar, Kibris Tiirkleri lehine politik ve ekonomik
etmenlerle sekillenmektedir.
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