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BAZI INGILiZ KAYNAKLARINA GORE 1850°’LERDE
SAMSUN VE CEVRESINDEKI TICARETIN IYILESMESI ICIN
ONERILER

Kezban ACAR KAPLAN"
Oz
Ozelde Samsun genelde Karadeniz, ticaret agisindan dnemli ve bu ydniiyle de yabanct
iilkelerin ilgisini ¢eken bolgelerdir. Ingilizler de 6zellikle 1830’lardan itibaren bdlgeye ilgi
gostermisler ve buralara konsoloslar ve konsolos yardimcilar tayin etmislerdir. Bu
temsilciler, her ne kadar daha ¢ok ticari temsilci gibi goziikseler de zaman igerisinde sadece
ticaretle ilgili konularda degil, hukuki, siyasi, hatta sosyal bazi konularda da aktif olarak
bilgi aktarmiglar ve boylece 6nemli bir bilgi kaynagi haline gelmislerdir.
Bu konsoloslardan biri St. Vincent Lloyd, digeri de Frederich Guarracino’dur. 1850’1lerde
Samsun ve Sinop Konsolos Yardimciligi ve Konsoloslugu yapan bu isimler, bdlge
ekonomisi ve daha bir¢cok konuyla ilgili birgok rapor yazmislardir. St. Vincent Lloyd daha
cok, Osmanli ekonomisinin gelisimine ve Osmanli topraklarindaki Ingiliz ticaretine engel
olarak gordigii bugday, tahil vs. gibi iirlinlerin ticaretindeki kisitlamalara ve giimriiklerde
yasanan usulstizliiklere dikkat ¢ekmistir. Frederic Guarracino ise daha ziyade Samsun
limamyla ve irinlerin Anadolu’nun i¢ bélgelerinden limana nakliyesiyle ilgili sorunlar
tizerinde durmustur.
Bu makale agirlikli olarak onlarin yazdigi birtakim raporlart ve o donemde basinda ¢ikan
baz1 haberleri esas alarak, Ingilizlerin Samsun, Sinop ve gevresindeki ticaretin iyilesmesi
icin yaptig1 dnerileri sunmay1 ve degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Samsun, Sinop, 1850’ler, ingiliz, Ticaret

Suggestions in Some British Sources for Commercial Improvement in
Samsun and Neighboring Cities
Abstract

Samsun in specific, and the Black Sea Region in general were important for commerce and
due to this they have attracted the interest of foreign countries. From those, Britain,
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beginning in the 1830s, began to pay special attention to the region and appointed consuls
there. Of those consuls, St. Vincent Lloyd and Frederich Guarracino, who were British
Consul and Vice-Consul in Samsun and Sinope in the 1850s, wrote many reports about
different subjects, including commerce.

While S. Vincent Lloyd who served as vice consul in Samsun and Sinope focused on
restriction in trade in wheat, corn etc. and corruptions in customs as important factors
impeding Ottoman economy and British trade in this country, Frederic Guarracino who
served as consul in Samsun and Sinope underlined problems with Samsun Harbor and
transportation of goods from Harbor to inner Anatolia.

This article, based on their reports as well as some newspaper articles in the 1850s, aims to
show and evaluate suggestions made for commercial and economic development in Samsun
and around.

Keywords: Samsun, Sinop, 1850’s, British, Trade

Giris

Ingiliz kaynaklarinda Samsun ve genel olarak Karadeniz, Tiirkiye’de
bircok calismaya konu olmustur. Tiirkiye’de bu bdlgeyle ilgili olarak hakkinda en
cok calisma yapilan sehir Trabzon’dur. Bunda, buradaki {iniversitenin konuyla
ilgili ¢aligmalar1 tesvik etmesi kadar, hatta ondan daha da ¢ok, Trabzon Vakfi’nin
Trabzon’a ait Ingiliz konsolosluk raporlarmi (1830-1911) temin etmis ve
arastirmacilarin hizmetine sunmus olmasinin etkisi olabilir. Trabzon’a ilaveten o
bolgede dnemli bir yere sahip Sinop ve Samsun hakkinda da ozellikle ingiliz
konsolosluk raporlarini esas alan bazi spesifik ¢aligmalar vardir. Bunlardan en
onemlisi, Tuncer K. Caglayan’m kaleme aldig1, “Ingiliz Konsolosluk Raporlarina
Gore 1841 Yilinda Samsun ve Cevresinde Ticaret” baglikli bir makaledir
(Caglayan, 2006, ss. 283-293). Yazar, eserinde Ingilizlerin Samsun’a ilgisinin
nedenlerini ve genel olarak konsolosluklarin amaglar1 ve islevleri hakkinda bilgi
verdikten sonra spesifik olarak 1841 yilina ait konsolosluk raporunu incelemistir.
Ele alman bolge ile ilgili bir diger calisma, yine aym yazara ait, “Ingiliz
Konsolosluk Belgelerinde Sinop (1841-1842)” (Caglayan, 2015) baslikli ve konulu
bir makaledir.

Bunlarin disinda dogrudan Samsun’daki Ingiliz Konsoloslugu hakkinda,

Bilgehan Sahin’in yazdigi, “Samsun’da Ingiliz Konsoloslugunun Kurulmasi ve
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Sehirdeki Faaliyetleri [1830-1860]” baslikli cok 6dnemli bir calisma bulunmaktadir
(Sahin, 2023). Ancak agirlikli olarak Osmanli arsiv belgelerine dayanan bu makale,
konsolosluk raporlarini incelemez. Bu anlamda, burada sunulan makaleden
ayrilmaktadir. Bu ii¢ 6zel ¢alisma disinda genel olarak Ingiltere’nin Osmanli
Devleti’ndeki konsolosluklar1 hakkinda bilgi veren ve bu anlamda yol gosterici bir
rehber islevi goren, Uygur Kocabasoglu’nun kaleme aldigi, Majestelerinin
Konsoloslar:  Ingiliz  Belgeleriyle ~ Osmanli  Imparatorlugu’ndaki  Ingiliz
Konsoloslar: (1580 1900) (Kocabasoglu, 2004) adl1 bir kitap bulunmaktadir.

Ingiliz konsolosluk raporlari disinda, bu makalede bahsi gegen Samsun’da
bir liman insas1 hakkinda yayimlanmis énemli bir ¢alisma mevcuttur. Ibrahim
Serbestoglu’nun kaleme aldigi, “Tanzimat Dénemi’nde Samsun Limani Projeleri”
(Serbestoglu, 2015, s.103-118) bashkli c¢alisma, Osmanli arsiv belgelerine
dayanarak konuyla ilgili 6nemli bilgiler sunar. Ayrica Filiz Digiroglu da XIX.
Yiizyil Karadeniz’inde Yeni Bir Ticari Merkez: Samsun baslkli doktora tezinde
limanin ingas1 projeleri hakkinda yine Osmanli arsiv belgelerine dayanarak cok
degerli bilgiler verir (Digiroglu, 2011, ss. 53-65). Ancak her iki ¢alismada da ¢ok
onemli katkilarina ragmen, hicbir ingiliz kaynagi kullamlmamistir. Bu makalede
sunulacak bilgiler, kismen bu agig1 kapatmaya yarayacaktir.

Makalede bahsi gegecek onerilerden biri olan Samsun-Sivas demiryolunun
insas1 hakkinda ise Tiirk¢ede, 1850’1eri konu alan higbir ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu nedenle bu makale, bahsi gecen konularda Ingiliz kaynaklarindan bilgi
aktarmak ve bu bilgileri degerlendirmek suretiyle literatiire katki yapmay1
amaclamaktadir. Konsoloslarin 6nerilerine gegmeden, onlarmm Samsun ve Sinop’a
neden 6nem verdiklerinin daha iyi anlagilmasi i¢in Samsun ve Sinop’un tarihine
kisaca yer vermekte yarar vardir.

1.Samsun ve Sinop’un Kisa Tarihi

Mehmet Oz’iin  farkli kaynaklardan Ozetleyerek aktardigina gore
Samsun’un tarihi M.O. 5000 yillarina kadar gitmektedir. Sirastyla Hititler (M.O.
1650-2000), Pontus Kralligi (M.O. 302-71), Roma Imparatorlugu (M.O. 71-M.S.
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395) ve Bizans (395-1086) hakimiyetine girmis, Bafra Beyleri, Kubadogullari,
Taceddinogullari, Emirogullar1 gibi farkli beylikler tarafindan idare edilmistir. L.
Bayezid doneminde (1389-1402) doneminde ise Osmanlilar tarafindan ele
gecirilmistir (Oz, 2006, ss. 3-11).

Osmanlt doneminde bugilinkii Samsun’un biiyiilk bir kismu Canik
Sancagina, diger kismi ise (Ladik, havza ve Vezirkoprii ilgeleri) Amasya Sancagina
bagh idi. 1455’ten 1757’e kadar Arim, Bafra, Kavak, Samsun, Satilmis, Terme ve
Unye’den olusan Canik Sancagi, 1590°dan itibaren Alagam, Cevizderesi, Coregi,
Kesderesi, Meydan, Serkes’in, daha sonraki donemlerde ise Ayvacik, Hisarcik,
Akcay, Fenari, ifraz fenari, Okse ve Sergi’nin katilimiyla daha da bilyiimiistiir.
Canik Sancagi 6nce Amasya-Tokat merkezi etrafinda kurulan Rum Beylerbeyligi
Eyaleti’ne (veya sonraki adiyla Sivas Eyaleti’ne), 1850’ler sonrasinda ise Trabzon
eyaletine bagliyd: (Oz, 2006, s. 5; Oz, 1999, ss. 194-213; ayrica bkz. Yolalici,
1998, ss. 14-16). Tuncer Baykara’nmin aktardigi bilgilere goére, uzun bir siire
Samsun ve gevresinin de dahil oldugu Sivas Eyaleti, Sivas, Amasya, Bozok,
Corum, Canik, Divrigi ve Arapkir’den olusmaktaydi (Baykara, 1988, s. 117).
Dolayistyla bu idari taksimattan dolayr Ingiliz kaynaklarinda Samsun’la ilintili
olarak bu yerlerden bazilarinin (Sivas gibi) sik sik bahsinin gectigi goriiliir.

Sinop ise kaynaklarin aktardigina gére M. O. 1300-1200 yillar arasinda
ona adin1 veren Hititler tarafindan kurulmustur. Daha sonra ise Milet ve Efes
merkezli Miletler tarafindan idareleri altindaki 90 koloniden birisi olarak
diizenlenmistir. M. O. 8. veya 7. yiizyllda Yunanlilarin da buralarda koloniler
kurduklar1 bilinmektedir. Ileri tarihlerde ise Kirim’da yerlesmis olan ve Iskitlerin
baskis1 iizerine gdge baslayan Kimmerlerin istilasina maruz kalmistir. M.O. 677°de
ise Kimmer istilasin1 durdurmak isteyen Frigyalilar’in, daha sonra ise Perslerin
kontroliine gegmistir (Bakir ve Aksoy, 2018, ss. 25-54).

Sinop, Milattan 6nce 220’de Pontus Kralligi’nin, Milattan once 69 yilinda
da Roma Imparatorlugunun hakimiyetine girmistir. Colonia Julia Felix Sinope diye

adlandirilan sehir, 350 y1l boyunca serbest ve 6zerk bir sehir olarak yoluna devam
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etmistir. 1214’te Anadolu Selguklular tarafindan ele gecirilinceye kadar da oyle
kalmigtir. Selguklularin kendi arasindaki iktidar miicadelesinden dolay1 1259-1266
yillar1 arasinda kisa bir siire i¢in Trabzon Rumlarinin kontroliine girmistir. Sonra
sirastyla yine Selcuklularin, Candarogullari’nin (1341) ve 1461°den itibaren ise
Osmanlilarin yonetimine girmistir (Oz, 2012, ss. 252-256). Sinop, Osmanli
déneminde uzun siire, miilki taksimat acisindan Anadolu Eyaletine bagl bir sancak
olarak yonetilmis olan Kastamonu’ya bagli bir liva idi. 1847 yilindan sonra ise
yine, ayr1 bir eyalet haline gelen Kastamonu’ya bagli dort livadan biri olarak
teskilatlanmustir (Ozkan, 2017, s. 50).

Sinop hem Karadeniz’deki merkezi konumundan hem de kuzey
rliizgarlarina karsi dogal ve korunakli bir limana sahip oldugundan dolayr ¢ok
onemliydi. Nitekim Evliya Celebi de 1640’ta kaleme aldig1 seyahatnamesinde,
liman1 “gayet genis” ve “kapili”, “sekiz riizgardan emin, iyi demir tutar yatak”
olarak tanimlamistir (Dagli ve Kahraman, 2005, s. 91). “Giivenli ve korunakli”
limanit disinda, Karadeniz’in giineyinde ve ortasinda bir yer oldugu i¢in 6zellikle
Kirim’la olan ticaret acisindan da ¢ok énemli bir yerdi.

Sinop gibi Samsun da Anadolu’dan gelen mallarin Kirim’a, ayrica
Istanbul’a veya yabanci iilkelere transferi i¢in onemliydi (Baskici, 1998, s. 86).
Trabzon’dan daha kolay bir kara ulasim imk&nina sahip oldugu i¢in Samsun
limani, Istanbul’dan gelen mamul iiriinlerin Amasya, Sivas ve Kayseri’ye
transferinde ve igerdeki iirlinlerin de bagka yerlere ihracatinda 6nemli bir nakil
noktastydi (Yilmaz, 2014, s. 61).

Trabzon, Iran’la olan transit ticaret agisindan onemliyken, Samsun’un
Ozellikle Anadolu’dan gelen mallar i¢in ¢ok dnemli bir limand1 ve bu 6zelliginden
dolayr 1870’lerin sonunda bile hala Anadolu ile olan ticaret baglaminda
Trabzon’un ¢ok 6niinde idi (Kiitiikoglu, 1988, s. 108). Gelen bu mallar arasinda
Ankara’dan ve Kastamonu’dan gelen tiftik ve sofun yani sira, islenmis deri
(sahtiyan) ve kiirkler de vardi (Turan, 1988, ss. 156-157). Goriildigi lizere, cografi

konumlarindan dolay1 ve buna bagl olarak ekonomik degerleri agisindan Samsun
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ve Sinop ¢ok 6nemliydi. Bu yiizden tarih boyunca sadece yukarida bahsi gecen
eski uygarliklarin ve devletlerin degil, daha yakin dénemlerde Rusya, ingiltere ve
Fransa gibi devletlerin de ilgisini ¢ekmistir. Bu ilginin sonucu olarak, bu devletler
bu sehirlere konsoloslar atamislar ve onlardan bir¢cok seyin yami sira 6zelikle
ticaretin gelismesi i¢in katki yapmalarin1 istemiglerdir. Bu makalede bu
konsoloslardan ve yardimcilarindan Guarracino ve Lloyd’un raporlart esas
alinacaktir. Onlarin raporlarimi degerlendirmeden &nce kisaca Osmanli-Ingiliz
iliskilerinin tarihine ve Samsun ve Sinop’ta Ingiliz konsolosluklarinin baslangici ve
gelisimine bakmakta yarar vardir.

Osmanli-Ingiliz iliskileri, bu konuda ¢alismalar1 olan Akdes Nimet Kurat,
Ali Kemal Meram ve Miibahat S. Kiitiikoglu gibi isimlerin belirttigi lizere
oncelikle ticari amagli ancak Venedik gibi uzun siiredir Akdeniz ticaretiyle
ilgilenen baz1 Avrupa devletlerinin aksine, bir yiizy1l daha geg bir sekilde, 1578 de
baslamistir. Bu gecikmenin nedeni, ingiltere’nin Akdeniz ticaretine ge¢ dahil
olmasidir. (Kurat, 1953, s. 1; Meram, 1969, s. 9; Kiitiikoglu, 2013, s. 12).

Aslinda bireysel anlamda bazi Ingiliz vatandaslari Osmanli Devleti’nde
ticaret yapmak i¢in 1578’den epey once girisimde bulunmuslar ve bu hakki
kazanmuslardir. Bunlardan ilki, devlet bazinda Osmanli-Ingiliz iliskilerinin
baslamasina da zemin hazirlayan Anthony Jenkins’tir. Ticaret agin1 genisletmek
isteyen Jenkins, Osmanli Devleti’ne yaptig1 bagvurular sonucunda 1553’te Osmanli
topraklarinda hicbir vergi ddemeden ticaret yapma hakki kazanmis, daha sonra
Edward Osborne ve Richard Staper isminde iki Ingiliz tiiccarin temsilcisi olan
William Harborne’un gabalar1 sonucu Jenkins de dahil adi gegen ii¢ Ingiliz tiiccar,
Osmanli topraklarinda ticaret yapma hakki elde etmislerdir (1579) (Kiitiikoglu,
2013, s. 23).

1578deki ve 1579’daki adimlar, 1580°de Ingiltere’ye ticari ayricaliklardan
tam olarak faydalanabilmesini saglayan bir ahitname ile daha da karli bir hale
gelmistir. Ingiliz tiiccarlar bu ahitname ile “Chiefe merchant of all the Turkish

company” (Biitiin Tiirk Sirketlerinin Bas Tiiccar1) isminde bir sirket kurarak bagima
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Edward Osborne’u getirmislerdir (Arslan, 2022, s. 421). Bu sirket daha sonra
Venedik ile (somiirgeleri de dahil) ticaret yapma tekeline sahip olan Venedik
Kumpanyasi ile birleserek 7 Ocak 1582°de Levant Kumpanyasi (The Governer and
Company of Merchants of the Levant/Levant Tiiccarlar1 Sirketi ve YOneticisi)
isimli anonim bir sirkete doniismiistiir. 53 hissedar1 olan bu sirkete 12 yil siireyle
Osmanli ve Venedik topraklari ile ticaret yapma tekeli verilmistir. Istanbul, Izmir,
Iskenderun, Kibris, Sakiz, Venedik gibi bir¢cok dénemli yer ile Venedik somiirgeleri
Zanta, Kefalonya, Cezayir ve Kuzey Afrika limanlar1 bu ticaret tekelinin kapsami
iginde yer almistir (Arik, 2016, s. 139). Bu anlagsmalarin yapilmasinda Osborne
kadar biiylik bir katkis1 olan William Harborne ise 20 Kasim 1582°de ilk mukim
elci olarak Istanbul’a génderilmistir (Skilliter, 1985, s. 25). Kralice Elizabeth’in
Osmanl ile bir anlagsma imzalamasinin tek nedeni Dogu Akdeniz iilkeleri ile ticari
iliskilere girerek hem ihtiyact olan iiriinleri bulmak hem de aracilarindan kurtularak
kar oranim arttirmak degildir. Aym1 zamanda Akdeniz’de iistiinlilk iddiasinda
bulunan Katolik liginin 6nde gelen aktdrlerinden olan Ispanya’yr zayiflatmaktir.
Ispanya Habsburg hanedanligindan dolay1 Kutsal Roma Imparatorlugu (906-1806)
ile gobek bag1 olan bir iilkedir ve hem Ispanya hem de Habsburglar hem ingiltere
hem de Osmanli Devleti’nin rakipleridir. Bu yiizden 1580 Antlagmasinin siyasi
boyutu da vardir (Kurat, 1953, s. 11-12; Meram, 1969 s. 22-23; Kiitiikoglu, 2013 s.
18-19). Bu anlagmalarla Osmanli Devleti’nde ticaret yapma hakki kazanan
Ingiltere, daha sonraki doénemlerde oOzellikle liman kentlerinde oncelikle
tiiccarlarinin haklarin1 korumak veya islerini kolaylastirmak i¢in konsolosluklar
acmustir.

1580 Antlasmasi ile 1ngilizler, ilk kez Iskenderiye, Trablus, Sam, Cezayir,
Tunus, Trablusgarp ve Misir’da konsolos atama hakkini elde etmisler, 17. Yiizyilda
yapilan anlasmalarla bunlara Istanbul, Halep ve Izmir gibi sehirleri eklemislerdir.
Ugur Kocabasoglu'nun verdigi bilgiye gore, hem Osmanli’da ilk Ingiliz
konsolosluklarinin agildigi 16. Yiizyilda hem de miiteakip 17. ve 18. Yiizyillarda

Ingiliz konsolosluk hizmetleri genellikle Levant Company ’den tiiccarlar tarafindan
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yerine getirilmistir. Fakat 19. Yiizyilin ilk ¢eyreginde George Canning’in Dis Isleri
Bakanligr doneminde (1822-1827), Levant Company’i kendisini tasfiye etmis ve
bunun sonucunda 19 Mayis 1825 itibariyle Osmanli Devleti’ndeki ve diger
iilkelerdeki ingiliz konsolosluklar1 dogrudan hiikiimet tarafindan atanmaya ve onun
emrinde ¢alismaya baglamistir (Kocabasoglu, 2004, s. 30-34).

2.Samsun ve Sinop’taki ingiliz Konsolosluklari

Rusya’nin 1774 Kiigliik Kaynarca Anlagmasi ile kazandigi Karadeniz’de
ticaret yapma hakkini kisa bir siire sonra Ingiltere de dahil olmak iizere baska
Avrupa devletleri de kazanmiglardir. Rusya’dan sonra ilk olarak 1784'te Avusturya,
sonra 1799'da Ingiltere ve 1802'de de Fransa, Karadeniz sularmm kullanma hakkin
elde etmislerdir. Bu iilkeleri 1806°da Prusya, 1827°de Norveg, Isve¢ ve Ispanya,
sonra ABD, 1833’te Toskana, 1838’de Belgika takip etmistir. Ancak bu iilkelerin
Karadeniz’e ¢ok daha sik gelip gitmelerini asil saglayan gelisme, biitiin devletlere
Karadeniz’de serbestge ticaret yapma hakki taniyan 1829 tarihli Edirne Antlagsmasi
idi (Yuzefovig, 1869, ss. 71-80; Baskici, 2005, s. 57; Kiitiikoglu, 1988, s. 98, 97-
107; Beydilli, 1991, s. 688; Aydin, 2016, s. 1).

Ticaret yapma hakkini agirlikli olarak 18. Yiizyilda elde etmis olmalarina
karsin, ingiltere de dahil birgok Avrupa devleti, Samsun, Sinop ve Trabzon gibi
Karadeniz sahil kentlerinde ancak 19. Yiizyilda konsolosluklar agmislardir. “Bunun
en Onemli sebebi, Karadeniz’in XV. yiizyildan XVIII. yiizyilin sonlarina kadar
yaklasik ti¢ asir bir Osmanli i¢ denizi halinde kalmasidir. Sadece Osmanli
gemilerine agik olan Karadeniz kiyilarinda diger devletlerle bir gemi ticareti s6z
konusu olmamasidir (Sahin, 2023, s. 2). Esasen Ingiltere, sadece Samsun ve
Sinop’la degil, Kafkasya’dan Anadolu’ya kadar uzanan Karadeniz’e kiyis1 olan
Artvin, Batum gibi sehirlerle de ilgilenmistir. Buradaki kosullarin hem askeri hem
de ticari acidan ne kadar ise yarar oldugunun tespiti i¢in 18. Ylizyildan itibaren
raporlar hazirlatmistir. Bu raporlar1 hazirlayanlar sadece konsoloslarla sinirh
kalmamis, askeri temsilciler de farkli sehirlerle ilgili raporlar yayinlamglardir.

(Yazici, 2020). Bu bolgeye ilginin esas nedeni, daha Once bahsedildigi iizere,
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burada 1774’ten oOzellikle 1780’lerde Kirim’in ilhakindan sonra Karadeniz’de
etkisini goOstermeye baglayan Rus varligidir. Bu bolgede ilk konsolosluk
(Sinop/Aralik 1781) da yine Rusya tarafindan agilmig ve bunu diger sehirlerde
(Trabzon/Eyliil 1786) acilan konsolosluklar takip etmistir (AVPRI /Arhiv Vnesney
Politiki Rossiiskoy Imperii, f. 89, op.8, d. 1481 ve 1661). Turgay Uner’in bir
eserinde, Trabzon’da ilk konsoloslugun Ruslar tarafindan agildigi belirtilir ama
tarih olarak 1805 zikredilir (Uner, 1994, s. 58). Oysa bu tarih, Rus arsiv
kaynaklarinda, yukarida da bahsi gectigi iizere, 1786 olarak kaydedilmistir. Ustelik
Ruslarin  konsolosluk agtigi ilk sehir de Trabzon olarak degil, Sinop olarak
belirtilmistir. (Trabzon’da ilk konsoloslugun hangi {ilke tarafindan acildigina dair
farkli goriisler i¢in ayrica bkz. Kus, 2014, s. 167).

Ingiltere ise Samsun ve Sinop’taki ilk konsoloslugunu 1841°de agmustir.
Bu makalede ismi gegen iki Ingiliz diplomatik temsilcisinden biri olan S. Vincent
Lloyd, ele aldigimiz 1850’ler baglaminda 30 Haziran 1854’te konsolos yardimeisi
olarak Samsun’a, 1 Ocak 1855’te ise Samsun ve Sinop’a konsolos olarak
atanmustir. Frederich Guarracino ise 17 Mart 1846’da Samsun Konsolosu, 6 Eyliil
1855°te ise Samsun ve Sinop Konsolosu olarak tayin edilmistir (Hertslet, 1865, s.
94, 113). 1860°da ise Girit Konsiilii olarak atanmus; yerine de Edward B. B. Baker,
Samsun ve Sinop konsiilii olarak gorevlendirilmistir. (Daily News, 9 Temmuz
1860, s. 4; Daily News, 1 Eyliil 1860, s. 5). Gorildiigii tizere, Samsun ve Sinop’a
¢ogu zaman ayni konsoloslar bakmis, Samsun daha ¢ok merkez, Sinop ise ona
bagli bir birim gibi islev gdrmiistiir.

3.Samsun ve Cevresindeki Ticaretin iyilesmesi i¢in Oneriler

St. Vincent Lloyd ve Frederich Guarracino, ingiliz ekonomisine yapacagi
katkiy1 diisiinerek, Osmanli Devleti ekonomisinin 6zel olarak da Samsun, Sinop ve
cevresindeki ticaretin gelismesi i¢in bazi Onerilerde bulunmuslardir. Lloyd, daha
cok ticaretle ilgili kisitlamalarin kaldirilmasi, giimriiklerde yasanan usulsiiz vergi
alimlarmin ve yolsuzluklarin sonlandirilmasi iizerinde durmustur. 1854 yilinda

Istanbul’daki ingiliz Genel Konsolosu Strafford de Redcliffe gonderdigi

1285



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (2), 2024, s. 1277-1304.

raporlarda, bazi iriinlere 6zellikle bugday ihracatina gelen yasaktan bahsetmis ve
bunun ekonomik gelismelerin oniindeki engellerden biri oldugunu ileri siirmiistiir.

Ik konuyla ilgili olarak, 13 Aralik 1854’te yazdig1 bir raporda, Kirim
Savasi’nin devam etmesi hasebiyle Osmanli birliklerinin bugdaya olan ihtiyaclari
yiiziinden Samsun’daki Pasa’nin tahil alim satimini derhal yasakladigini, kim
satmaya veya almaya cesaret ederse agir sekilde cezalandirilacagini duyurdugunu
belirtmistir. Buna ragmen birgok kisinin bugdaylarin1 guvallarla bagka yerlere
nakletmeyi basardigini, pasanin casuslarinin da bunu goriip kismen goz
yumduklarini, hatta bundan epey para kazandiklarim yazmistir. Ancak bazilarinin
bugdaylarina el konulmus ve hem genel anlamda yasak hem de bu durum,
bugdayin fiyatinin yiikselmesine neden olmustur; Bazi yerlerde bugdayin kilosu
142/5 kurus iken, baska yerlerde ayni1 kalitede bugday 167,5 kurusa kadar ¢ikmistir
(PRO/Public Records Office, FO 195/355, No 23, 13 Aralik 1854).

Vincent Lloyd, raporunda, tahil ihracati yasagindan muzdarip olup
kendisine pasayr sikayete gelenler oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri de
Istanbul’da yasayan Maltali bir tiiccarin Samsun’daki temsilcisidir; bu kisi ekmek
yapmak i¢in bile bugday almasina izin verilmedigini sdylemistir. Vincent Lloyd’a
gore, bugday ihracatina getirilen yasak Istanbul Hiikiimetinden bagimsiz yerel
otoritelerin aldig1 bir karardir. Bu nedenle o da elindeki, bugdayin serbest¢e ihraci
ve Giircistan ve Cerkezya’dan koéle ticaretinin yasak olmasiyla ilgili Tiirkce
belgeleri pasaya iletmis, pasa da buna cevaben bugday yasaginin sadece reaya ve
Franklar1 kapsadigini ve amacinin da tahil fiyatlarim1 asagiya ¢ekmek oldugunu
sOylemistir. Oysa Samsun’daki Avusturyali bir ticaret temsilcisi, listlerinden o giin
bir telgraf almig ve bu telgrafta tahil ihracinin serbest oldugu belirtilmistir. Ancak
pasa ona da ayni cevabi vermis ve ayni giin bugdayin hatta fasulye gibi bagka
irlinlerin de yasak oldugunu belirten bir duyuru daha yayinlamigtir. Konsolosa
gore, yasak artik sadece reaya tiiccarlarini kapsadigi ve bu da yabancilara onlar
kargisinda bir Ustiinliikk saglayacagi icin hosnutsuzluklara neden olacak ve

muhtemelen reayayi, hileye bagvurarak, bugdayi yabanci bir tiiccar araciligiyla
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satin almaya itecektir. Biitiin bunlar da Tiirk birliklerinin ihtiyaci olan bugday1
kargilamaktan ziyade baska sorunlara neden olacaktir ki zaten biitiin bu
uygulamalara gerek kalmadan hiikiimet alacagi tahil icin sadece simdiki iicreti
odese, ihtiyag duyulan tahili temin etmekte hi¢ bir zorluk yasamayacaktir. (PRO,
FO 195/355, No 23, 13 Aralik 1854)

Lloyd’a gore Pasa tahil yasagiyla ilgili kararinda kendi inisiyatifini
kullanmamakta; Samsun limanindaki mal mudiiriiniin etkisi altinda kalmaktadir.
Nitekim tahil yasagindan rahatsiz olan ve bu konuda kendisine sikayete gelen reaya
da bu konuda sorumlu kisi olarak pasadan ziyade mal miidiiriine isaret etmekte ve
eger tahil ticareti Istanbul Hiikiimeti kararryla serbest ise de Pasanin bundan haberi
olmadigina inanmaktadirlar. Lloyd’un bu sdylenenlerden yola ¢ikarak, raporunda,
Istanbul’daki  Ingiliz Genel Konsoloslugundan bu durumun agikhiga
kavusturulmasim ve Istanbul Hiikiimetinin gergekten tahil ihracatini yasaklayan bir
kararmin olup olmadiginin ortaya konmasini istedigi goriiliir. (PRO, FO 195/355,
No 23, 14 Aralik 1854).

Lloyd’a gore, tahil ticaretine gelen yasak disinda bizzat glimriikte yasanan
usulsiizliikler ve yolsuzluklar da son derece ciddi bir sorundur ve ticaretin
gelismesine engeldir. Bu baglamda Lloyd, ozellikle “entrikaci” ve “ilging” bir
karakter olarak tanimladigi ve Canik Mutasarrifi Tufan Pasa iizerinde de etkili
oldugunu ileri stirdiigii, daha once de bahsi gecen mal miidirinin yaptigt
usulsiizliiklere dikkat ¢ekmstir (PRO, FO 195/355, No 24, 14 Aralik 1854).

Rapora gore, Istanbul’dan ivanof isminde bir tiiccar "Filomena" adli bir
gemiyle Samsun’a satilmak {izere bir kargo tuz gondermis ama tuz burada
satilmayinca onu Unye’ye gotiirmiistiir. Nitekim tuz orada satilmis ama parasi
ddenmemistir. Ardindan Ivanof’un is yaptig1 gemi kaptan1 orada lmiis ve geminin
sorumlulugunu Maye isminde bir arkadasi iistlenmistir. Gemi Samsun’a geri

dondiigiinde oradaki yetkililer (mal mudiiri)) sadece kaptanin diger mallarina el
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koymakla kalmamis, Unye Kadis1 da tuz iizerinden “resim parast”’ olarak 400
kurus almistir. Hatta tuzun karsiligi olan 14.475 kurus tutarindaki parayi da
odenmis gibi gostermisler, mal sahibi almadigi paray1 talep edince de onu
hapsetmekle tehdit etmislerdir. Bunun iizerine Ivanof, Istanbul’daki Iingiliz
Baskonsoloslugu ve Samsun’daki Ingiliz temsilcisi Lloyd’dan yardim istemistir.
Lloyd, sorunu ¢ézmek icin Mutasarrif Tufan Pasa ile goriismeye gitmis, Pasa da
buna cevaben paranin sahsen Ivanof’un temsilcisine degil, onu Istanbul’a iletecek
olan mal midiiriine 6denecegini belirtmistir. Lloyd, “muhatabinin mal mudiirti
degil, bizzat pasamin kendisi oldugunu” ifade etmis ve efer para Ivanof’un
temsilcisine hemen orada Odenmezse, durumu Ingiliz Baskonsolosluguna
iletecegini sdylemistir. Bunun {izerine Paga paranin ddenmesini emretmis ve hem
Lloyd’a hem de paray1 teslim alan temsilciye makbuzun birer niishasi verilmistir.
(PRO, FO 195/355, No 24, 14 Aralik 1854). Bu olay, Samsun ve Unye gibi
limanlarda birtakim usulsiizliiklerin yasandigim1 ve bunun da miilki amir, mal
mudiiri, Kadi gibi yetkilileri de i¢ine alacak sekilde organize bir bigimde
yapildigin1 gosterir. Lloyd’un raporunda sundugu baska ornekler de bu tiir
usulsiizliiklere delalet eder.

Rapora gore, mal miidiirii, Samsun’dan Istanbul’a génderilen mallarin
naklini onaylamak igin giimriik vergisi almasina karsin gerekli belgelere miihriini
basmamaktadir. Ornegin Samsun’dan istanbul’a gidecek mallarin sahibi olan Aziz
Bey isminde bir tiiccar, hesaplarin onay1 i¢in dogrudan mal midiiriiniin kendisine

7.500 kurus odemis, geri kalan 2500 kurusu da mal miidirii tarafindan teslim

T “Modern kamu maliyesinde devletin verdigi hizmetlere karsilik aldigi vergilere resim
denir. Ancak klasik fikihta bu anlamiyla kullanilmaz. Osmanlilar’da resim, gerek merkezin
dogrudan tahsil ettigi gerekse timara ayrilmig edilmis yerlerden alman vergi ve
tazminatlarin genel adidir.”... “Bir kismu da giimriik, damga, ipek kapani (mizan-1 harir),
titlin, kahve, zeytinyagi, sabun resmi vb. resimlerle ilgilidir. Ticari vergiler genellikle
mukataa sistemi igerisindedir. Pazarlara getirilen mallardan alinan bac ve damga
resimleriyle kapan (kantar veya mizan) resimleri denen un, bal, yag gibi mallarin toptan
ticaretinden alinan resimler boyledir. Yine kervan ticaretinden belli noktalarda “bac-1 ubtr”
denen i¢ giimriik vergisi alimir. Ithal veya ihrag¢ edilen mallar tiiccarin Miisliiman, zimmi ya
da harbi olusuna gore farklilasan dis giimriik vergisine tabidir.” (Tabakoglu, 2007).
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almmak iizere, onun yonlendirdigi bir esnafa vermistir. Ancak bu Odemelere
ragmen Aziz Bey’in mallarmin Samsun’dan Istanbul’a (oradan da muhtemelen
yabanci bir iilkeye) transferine yine de izin verilmemistir. Aziz Bey bunun {izerine,
konuyu beldedeki ingiliz Konsolosu Lloyd ile paylasmis; o da meseleyi
Istanbul’daki ingiliz Baskonsolosluguna iletmistir. Netice itibariyle muhtemelen
her ikisinin de etkisiyle mal midiirii hakkinda olmasa da oradaki miilki amir Tufan
Pasa hakkinda inceleme baslatilmis ve bu amacla beldeye Istanbul’dan bir
komisyon tayin edilmistir. (PRO, FO 195/355, No 24).

Tufan Paga’nin gérevden alinacagini ve yerine gelen kisinin de (ki rapora
gore daha sonra degisiklik olmus ve Tufan Paga’nin yerine Zeki Pasa gelmistir) bu
O0demeleri duyacagindan endise eden mal midiiri, hemen para meselesini
halletmeye calismus ve esnaftan Aziz Bey’e aldigi 10.000 kurusu 6demesini
istemis, ancak s6z konusu esnaf ddemeyi Aziz Bey’e degil, paray1 en basta aldig1
kisiye, mal miidiiriine ve sadece 7.500 kurus olarak yapmayi kabul etmistir. 2.500
kurusu ise daha 6nce mal miidiiriine verdigi i¢in ikinci kez 6demeyi reddetmistir.
Daha sonra mal miidirii ve esnaf, yeni gelen Pasa’nin (Zeki Pasa) giivenini
kazanmay1 basarmislar ve para esnafin cebinde kalmistir. Bunun karsiliginda ise
mal midiirii, konsolosun iddiasina goére bahsi gegen esnaftan, sik¢a iizerinde
goriilen ¢ok degerli iki kiirk almistir. (PRO, FO 195/355, No 24). Bu ornekler,
daha 6nce de belirtildigi gibi, limanlarda ve glimriiklerde bazi usulsiizliiklerin
yasandigini ve Ingiliz temsilcilerin de kendilerine yapilan basvuru iizerine olaylara
miidahil olduklarin1 gosterir. Bu miidahale ile magduriyetlerin kismen giderildigi
ama usulsiizliikleri yapanlarin yaptiklariyla kaldiklar1 ve “organize” islere baska
sekillerde devam ettikleri goriiliir. Lloyd’a gore genel anlamda, yasanan biitiin bu
olumsuzluklar ve yapilan yolsuzluklar, hem “ticaretin baski altina alinmasina” hem
de “Tiirk hazinesinin yoksullasmasina” neden olmaktadir. (PRO, FO 195/355, No
24) Bu tespit, kendi iginde Oneri de igermektedir. Bu oneri de yolsuzluklarin

onlenmesi ve ticaretle ilgili yasaklarin kaldirilmasidir.
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Diger bir temsilci olan Frederich Guarracino, Lloyd’un so6ziinii ettigi
konulara hemen hi¢ deginmemis, ekonominin gelismesi i¢in daha ¢ok ulasimin
iyilestirilmesiyle ilgili Onerilerde bulunmustur. Bu baglamda en c¢ok Samsun
limaniin olumsuz kosullarina dikkat ¢ekmistir. Esasen kaynaklarda aktarildig:
iizere, 19. Yiizyilin baslarinda Samsun’un genis bir liman1 vardir ancak “6nii acik
oldugundan giivenli bir siginak” olmaktan uzaktir (Bijigkyan, 1969, s. 32). 1838°de
bolgeye gelen Moltke de limanin varligindan s6z etmistir. “Samsun’un ¢eyrek mil
kuzeyinde eski bir mendirek harabesinin temellerini [gordiigiinii bunun] iri yontma
taglardan [yapildigini] ifade etmistir (Serbestoglu, 2015, s.105). Ancak
Samsun’daki bu yapi, daha once de bahsi gectigi lizere, Sinop’taki gibi giivenli
degildir. 1840°lara ait baz1 Fransizca kaynaklarda da Samsun limaninin bu olumsuz
durumuna dikkat ¢ekilmis hem sigligindan hem de kuzey batidan esen riizgarlara
acik oldugundan giivenli olmadig vurgulanmistir (Y1lmaz, 2014, s. 60).

Ingiliz Konsolos Guarracino’nun, 31 Aralik 1850 tarihli bir raporunda
yazdiklarina bakilirsa Samsun limanmin durumu 1850’lerin basinda da asagi
yukar1 aymidir. Guarracino, raporunda bu durumu Osmanli hiikiimetinin bir
“ihmali” olarak degerlendirmis ve bu konudaki saskinligini dile getirmistir. Ona
gore liman hem ticari a¢idan hem de askeri agidan biiyilkk 6neme sahipti ve
hiikiimetin ¢ok az bir maliyetle bir iskele insa etmesi, tiiccarlarin mallar1 gemilere
yiiklerken veya indirirken veya ¢ok sayida askerinin ve yolcunun gemiye binmesi
ve inmesi sirasinda maruz kaldiklar1 veya kalabilecekleri risk ve tehlikeyi dnlemek
icin yeterli olacakti (PRO, FO 78/908, s. 218-222). Limanin kosullarmin
iyilestirilmesini bu kadar gerekli kilan aslinda Samsun limaninin bu dénemde,
Trabzon’dan sonra en dnemli liman olup, Tokat’tan Diyarbakir’a kadar uzanan bir
ticaret hattinin tizerinde olmasiyd: (A Handbook for Travellers in Turkey.,1854, s.
261). Baz1 kaynaklarda, Tokat ve Diyarbakir’dan ge¢ip Bagdat’a kadar uzanan bu
hat, Bagdat Yolu olarak anilmaktaydi (Tas, 2020). Bu ticaret hattinin ¢ok daha

etkili olmasi i¢in Samsun limaninin sartlarinin iyilestirilmesi elzemdi.
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Bu konudaki gereklilik, o6zellikle askerlerin veya onlarin iaselerinin
nakliyle ilgili sikintilardan dolayr Kirim Savasi sirasinda ¢ok daha iyi anlagilmustir.
Aslinda Samsun’a ¢ok daha saglam bir liman inga edilmesi meselesi ilk kez Kirim
Savagi’ndan oOnce, 1840’larin sonunda tartisilmaya baglanmistir. Padisahin
iradesiyle limanla ilgili harita ve kesif ¢aligsmalar1 i¢in Miihendishane-i Berriye
hiilefasindan Ahmed Efendi goérevlendirilmistir. O da galismalarinin sonucunu
Nafia Nezareti’ne gondererek, hazirlamig oldugu harita ve kesif sonucuna istinaden
oncelikle limanin tasan m1 yoksa ahsaptan mu yapilacagimin belirlenmesini
istemistir (Digiroglu, 2011, 53).

Konu, savagla birlikte tekrar giindeme gelmistir ve yapilan tartigmalar ve
goriismeler sonucunda Samsun’da liman insasi i¢in bir plan hazirlanmigtir. Buna
gore yeni iskelenin 75 metre uzunlugunda ve denizin igine girecek sekilde olup,
yaklagik 150.000 kurusa mal olacagi belirtilmistir. Yetkililer bu rakami ¢ok yiiksek
bulmuglar ama yine de askeri ve ticari yonden Anadolu’dan gelen iiriinler i¢in bir
transfer noktasi olmasi hasebiyle maliyetin buna degecegini diistinmiislerdir:

Anadolu’dan toplanan zahire, gemilere yiiklenmek iizere filikalara
doldurulmak iizere hamallarin omuzlarinda denizde tasinmak zorunda
kalintyordu. Bu durum yiiksek miktarda hamaliye ticreti 6denmesine yol
actig1 gibi zaman zaman yasanan kazalarda insanlar ve zahire telef oluyordu.
Ayrica posta gemilerine aktarma yapilmamasi iizerine yabancilar da bir
liman yapilmasmin gerekliligini ifade ediyorlardi. Hatta Canik mutasarrifi
limanin hayati énemine binaen iki aylik maasini hibe etmeyi teklif etmisti
(Serbestoglu, 2015, s. 106-107).

Daha sonra Samsun’a Karantina civarinda ya da mal miidiirligiiniin 6n kisminda
kargir bir iskele yapilmasi, bu ingaatin maliyetini belirlemek i¢in de bir kesif ustasi
tayin edilmesi diistinilmistiir. Ancak ¢evrede boyle birisi olmadigindan bu is igin
Ticaret Nezareti ile yazismalar yapilarak Istanbul’dan bu isin ustalarindan Nazif
Efendi ve Yorgi adinda iki kisi gorevlendirilmistir. Bunlar yaptiklar1 incelemede,
Samsun sahili s1i§ ve 6nii acik oldugundan yapilacak iskeleye ancak kiigiik
kayiklarin yanasabilecegini, vapur ve gemilerin ise ancak yarim veya bir mil uzakta

durabilecegini belirtmiglerdir. Hatta olasi bir hava muhalefetinde kiiciik kayiklarin
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bile bu iskelede barinamayacagini ifade etmislerdir. Ayrica gorevlendirilen
memurlarin maaslar1 ve yol ticretleri de olduk¢a masrafli oldugundan/olacagindan
iskelenin yapimi meselesi yine sonugsuz kalmistir (BOA, L.MVL, 360/15765, H
15.02.1273 (7 Ekim 1856).

Guarracino’nun 1858’deki raporlardan anlasildigi kadariyla bu konu daha
sonraki yillarda da tartisilmaya devam edilmistir. Hiikiimet bir ara buraya iki
miihendis gondermis, rapor yazmalarini istemis ama ne bundan (PRO, FO 78/1451,
s. 207) ne de daha sonra 1863-64’te atilan adimlardan da higbir sonug¢ ¢ikmamuigtir.
(Serbestoglu, 2015, 108-115). Bu nedenle de Samsun limaninin kot kosullari,
aradan gegen yillara ragmen hi¢ degismemistir.

Limanin kosullarinin daha iyi hale getirilmesi disinda konsoloslarin
Samsun’daki ve ¢evresindeki ticaretin gelismesi icin sikga dile getirdikleri bir diger
konu, Samsun’u ve Sinop’u gevre sehirlere baglayan Kara yollarinin durumu ve
bunlarin iyilestirilmesi geregidir. 1850 yili igin yazdig1 sonug raporunda, ingiliz
Konsolos Yardimeist Vincent Lloyd, 1850 yili rakamlarinin 1849’a gore daha iyi
oldugunu, bundan yola ¢ikarak ingiltere’nin Osmanli Devleti ile olan ticaretinde
artigin devam edecegine inandigini belirtir. Ona gore, bu artista 6zellikle Sinop’taki
her tiirlii tahilin diisiik fiyattan satilmasinin 6nemli bir rolii vardi. Hatta bu, yollarin
kétii durumundan dolayi pahaliya gelen nakliye masraflarini bile tolere edebilecek
nitelikteydi. Osmanli Hiikiimeti de konunun farkindaydi ve nakliye masraflart
sebebiyle ugranilan ekonomik kaybi1 6nlemek i¢in dikkatini biiyiik otoyollarin
1slahina cevirmisti. Ancak bazi planlara ve adimlara ragmen bu konu Tiirkler
nezdinde c¢ok az ilgi gormekteydi. Kaldi ki, Lloyd’a gore, Osmanli’nin ekonomik
durumu o kadar “kotii”ydii ki iyilestirme umutlart da hayalci goziikmekteydi (PRO,
FO 78/870, s. 311).

Frederich Guarracino’nun 31 Aralik 1852 tarihli raporu, Lloyd’un yukarida
sOziinii ettigi yol sorununa ve bu konuda Osmanli’nin attig1 bazi adimlara sahitlik
eder. Guarrcino, raporunda Oncelikle, ¢amurlu yollar nedeniyle Samsun ile i¢

bolgeler arasinda ulasiminin ¢ok zor oldugunu belirtir. Onun yazdigina gore,
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Osmanli Hitkiimeti de bu durumun farkindadir. En nihayet sorunun ¢6ziimii i¢in bir
adim atmus, bir Tirk miihendis albay1 ile Polonyali bir miihendisi, bir plan
yapmalar1 ve Samsun, Tokat ve Amasya arasinda yapilmas: muhtemel bir yolun ne
kadara mal olacagini hesaplamalar i¢in buraya gondermistir. Bahsi gegen kisiler,
istenen hesaplamalar: yapmis ve hiikiimete bildirmistir. Eger mithendislerin plan ve
projeleri kabul edilirse, bu tesebbiisiin masraflarinin, yolun yapilacagi ve gececegi
sehirlerdeki sakinlerinden alinacak ekstra paradan karsilanmasi planlanmaktadir.
Guarracino’ya gore, projesi yapilan ve planlanan yol ¢ok dnemlidir ve eger hayata
gegirilirse Samsun “giiney kiyilarinin Odesa’s1 olacaktir” (PRO, FO 78/908, s. 218-
222).

Kara yollarina atfedilen bu 6neme ragmen, Ingiliz kaynaklarma gore
Samsun’daki ticaretin gelisimine etki edecek esas 6nemli faktér, Samsun’u igerdeki
bolgelere baglayacak bir demiryolunun insasidir. ingiliz basininda yer alan
haberlere bakilirsa, Osmanli hiikkiimeti de boyle diistinmiis olmal1 ki, Samsun-Sivas
arasinda bir demiryolunun insasi i¢in harekete ge¢mistir. Bu konuda en ayrintili
bilgi Guarracino ve Ingiliz basimnin 6nde gelen temsilcilerinden The Times
gazetesi tarafindan verilmistir.

Konsiil Guarracino Samsun-Sivas tren yolu hattinin olas1 katkilarim
vurgulamak i¢in, konuya yiiksek nakliye maliyetleri agisindan yaklasmistir.
Raporunda, 1857°de Samsun’dan 6nceki yillara gore daha az tahil ihra¢ edildigini
belirtmis ve bunun nedenini, Avrupa'daki tahil fiyatlarinin, Osmanli’daki agir
nakliye masraflarini telafi edecek kadar yiiksek olmamasina, bu yiizden, 6rnegin
musirin  nakliye masraflarinin  genellikle daha az oldugu Herson’dan temin
edilmesine baglamistir. Sirf nakliye masraflar ¢cok fazla oldugu icin de bir dnceki
yildan kalan mahsuliin bir kisminin Samsun da dahil kiyidaki sehirlerdeki tahil
ambarlarinda satilmadan kaldigini belirtmistir. Boyle durumlarin yasanmamasi igin
kiyt sehirleriyle Samsun arasinda baglantiy1 saglayacak; bdylece nakliye
masraflarin1  digiirecek 6zellikle Samsun-Sivas arasinda yapilmasi planlanan

demiryolunun 6nemine dikkat ¢ekmistir. Guarracino’nun verdigi bilgilere gore,
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Osmanl1 hiikiimeti bu konuda bir adim atmis ve yapilan goriismeler sonunda hattin
imtiyazin1t Mosyo Price Larking ve Mr. Edward Price’a vermistir. Bu isimlerden
Mr. Price da Samsun’da bazi incelemelerde bulunmustur. (PRO, FO 78/1396, s.
463, 6 Nisan 1858)

Gurracino’ya gore Samsun’dan Anadolu’nun iglerine yapilacak bir
demiryolu hem politik hem de ekonomik anlamda ¢ok Onemlidir ve Osmanli
Devleti de bunun farkindadir. Hattin masrafi toplam 4 milyon 600 bin kurustur ve
hiikiimet, bunun ticte birini karsilamay1, demiryolunun gegecegi topraklari ticretsiz
olarak temin etmeyi ve demiryolu hattina bagli kara yollarmin yapimin
tistelenmeyi kabul etmistir. Rapora gére Osmanli Hiikiimeti, bu masraflari hattin
gececegi yerlerdeki halktan karsilamayi planlamaktadir. Imtiyazi alan sirkete
%7’lik bir faiz garanti eden Osmanli hiikiimeti, bu rakamin getirecegi mali yiikiin,
demiryolu sayesinde artacak ticaretle telafi edilebilecegini diisiinmektedir. Samsun
ile Sivas arasindaki hattin uzunlugu 250 mil’dir (402 m). Hat i¢ bolgeler tarafindan
kullanilan sarp yolu takip ederek, Yesil Irmak iizerindeki verimli Carsamba
bolgesinden gegerek Samsun korfezini dolasacak, sonra Amasya’ya kadar
ulagacak, oradan da nehri gecerek Tokat’a dogru g¢ikacaktir ki burasi da bolge
madenleri i¢in ¢ok Onemli bir yerdir. Buradan da Sivas’a uzanacaktir. Eger
demiryolu hatti tamamlanir ve devlet s6z verdigi yiizde 7 faizi 6derse, hattin
Erzurum’a kadar uzanmasi (PRO, FO 78/1396, s. 463, 6 Nisan 1858) hatta Sivas
Diyarbakir’a yar1 mesafede oldugundan, etkisinin Diyarbakir iizerinden Bagdat’a
kadar genis bir bolgede hissedilmesi miimkiin olacaktir. Bir baska kaynakta hattin
uzunlugu 220 mil olarak belirtilmis olup, bu hattin 6ncelikle Samsun’dan
Amasya’ya kadar olan 100 millik kisminin insa edilecegi belirtilmistir
(Stephenson, 1859, s. 26-27; 58). Yagishh mevsimlerde Bagdat’a Dicle Nehri
iizerinden ulagsmak zor oldugundan buraya kadar gelecek bir demiryolunun 6nemi
cok biiyiikti. Ancak bu demiryolunun, imtiyazi Ingiliz vatandaslarina

verildiginden, Anadolu’daki ingiliz etkisini artiracagi gerekgesiyle diger Avrupa
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devletlerinin tepkisine neden olmasi da ¢ok muhtemeldi (PRO, FO 78/1303, ss.
475-477).

Samsun-Sivas demiryolunun ilgi gérmesinin bir diger nedeni de Osmanl
Devleti'ndeki en oOnemli madenlerin Samsun-Sivas hattindaki bdlgede yer
almasiydi. Hatta bu ylizden burada gdrev yapan maden miidiirleri, burasi sayesinde
¢ok zengin olmadan sik sik degistirilmekteydi. Samsun-Sivas arasinda yapilacak
bir demiryolu hatti, merkezi hiikkiimeti bu madenlere yaklastiracagi ve buradan
kazanilan paranin yerel gorevliler yerine merkezi hazineye akmasini saglayacagi
icin de ¢ok 6nemliydi (The Times, 16 Mart 1858, 9). Demiryolu hakkindaki bu
bilgiler asag1 yukar1 aym sekilde Ingiliz basmmnin farkli temsilcilerince de
verilmigstir. (Manchester Weekly Times and Examiner, 19 Eyliil, 1857, s. 9; Daily
News, Mon, 14 Eyliil, 1857, s. 5; The Times, 7 Eyliil, 1857, s. 8; The Newcastle
Journal, 19 Eylil, 1857, s. 2; The Daily Telegraph, 14 Eyliil, 1857, s. 2; Daily
News, 10 Mayis 1858, s. 19) Ancak bunlar igerisinde en ayrintili bilgiyi veren
Times gazetesi olmustur.

The Times gazetesi, demiryolu hattinin 6nemini vurgulamak i¢in Once
Samsun’un Anadolu cografyasinda bulundugu konumdan bahsetmistir. Gazeteye
gore, Istanbul Bogazi’ndan Giircistan sinirlarina kadar olan hatta, daglar giderek
ylikselmekte ve birka¢ km gidince yiikseklik neredeyse binlerce metrelik bir
rakima ¢ikmaktadir; bu yilizden Anadolu’yu c¢evreleyen daglar kuzey bolgesinin
denize erisimini gli¢lestirmektedir. Yiikseklik sadece Kizilirmak ile Yesilirmak’in
dokiildiigli yerde gorece daha azdir; Samsun da iste tam bu iki nehrin deltalarinin
lizerinde bulunmaktadir ve bu konumundan dolay: da Karadeniz ticareti i¢in ¢ok
uygun bir yerdedir. Ancak Samsun, i¢ bdlgesindeki yollarin uzunlugundan dolay1
ozellikle iran transit ticareti igin ¢ok uygun bir yer degildir. Bu yiizden bu ticaret
daha ¢ok Trabzon iizerinden ger¢eklesmektedir. Fakat bu dezavantajin Samsun’dan
Sivas’a uzanacak bir demiryoluyla biiylik oranda giderilmesi miimkiindiir. Bu,

Osmanli Hiikiimetinin de bu projeye destek vermesinin nedenlerinden biridir ama
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kuskusuz tek nedeni degildir. Destegin bazi askeri nedenleri de bulunmaktadir (The
Times, 16 Mart 1858).

Ornegin Kirim Savasi’nda Ruslarin Erzurum’u ele gecirmesinde sonra,
Osmanli Hiikiimeti hemen her yerin muhtemel bir iggal karsisinda savunmasiz
oldugunu goérmiis ve bu yiizden Samsun’dan i¢ bdlgelere kadar uzanacak bir
demiryolunun, aym1 zamanda Rusya ve Iran’a karsi bir savunma hatti
olusturabilecegini dlisiinmiistiir. Hatta Samsun Sivas arasindaki demiryolu
hattindan elde edilen kazang¢ yatirilan rakamin %7’sine ulasir ulasmaz, hattin
Erzurum’a kadar uzatilmasi da s6z konusu olabilirdi. Cilinkii Trabzon-Erzurum
karayolu konusunda ciddi bir sikinti vardi; sik sik yayimlanan emirlere ve
bagislanan/yatirilan paraya ragmen, bu yol giin gectikce daha da kotiiye
gitmekteydi. Oyle ki, en iyi mevsimde bile buradan gegmek ¢ok zordu ve ne kadar
para harcanirsa harcansin, 6zellikle yilin birkag ayinda Kolat Dagi’nda yagan kar
yiiziinden buradan gegis neredeyse imkansizdi. Bu yiizden Erzurum’dan Sivas’a
kadar uzanacak ve eski karavan yolunu takip edecek bir demiryolu hatti, biitiin bu
zorluklarin Ustesinden gelebilecek bir potansiyele sahipti (The Times, 16 Mart
1858, s. 9). Guarracino gibi Ingiliz diplomatik temsilcilerini heyecanlandirnis
olmasina, Ingiliz basininda oldukga genis bir yer bulmasina, hatta Osmanl
Hiikiimetinin bazi adimlar atmasina ragmen, bu 6nerilerden hemen hig birisi hemen
hayata gecirilememistir. 1900’lerde kaleme alinmus bir eserde, Samsun’un giizel
bir limaninin oldugu ama hala iyilestirilmekten uzak oldugu belirtilir (Kuro 1900.
s. 86)

Limanla ilgili bir sonraki adim, 1911°de atilmig; bu tarihte modern bir
liman ingas1 i¢in bir proje hazirlanmistir. (Yilmaz 2006, s. 88). Aym tarihlerde
Samsun-Sivas demiryolu projesinin gergeklesmesi igin de adimlar atilmuis,
demiryolunun insasit 1911°de Fransizlarin imtiyazinda baslamis ve “I. Diinya
Savasi’na kadar devam etmistir. Bu siiregte yaklasik 32 km’lik bir kismu
tamamlanan hattin yapim calismalart 1924’te tekrar [baslamistir]. 1926 yili
itibariyle Kavak, 1927°de Havza ve Amasya, 1928’de Zile istasyonlar1 isletmeye
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[acilmis], Samsun-Sivas baglantis1 (380 km) ise 1932 yilinda tamamlanmustir]”
(Biiyiikgam 2022, s. 849). Netice itibariyle, 1850’lerde Ingiliz konsoloslarinin
ozellikle Guarracino’nun Onemine isaret ettigi Samsun limani ve Samsun-Sivas
Demiryolu projelerinin tamamlanmasi, yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi
iizere, Cumhuriyet’in ilk yillarinda miimkiin olabilmistir. Bu gecikme, Ingiliz
konsoloslarimin ileri siirdiigii gibi belki ticari ya da ekonomik gelismenin ¢ok daha
giiclii olmasini engellemis olabilir ama mevcut haliyle bile Karadeniz’in 6zellikle
de Samsun’un ticareti 1850’lerde Kirim Savasi’nin etkisiyle, 6zellikle de miittefik
ordularinin ihtiyaclarindan dolayi artarak devam etmistir (PRO, FO 78/1303, No 3,
14 Ocak 1857). Bu canlilik savas sonrast donemde kismen azalmigsa da ticaret,
Samsun’dan Anadolu’nun diger sehirlerine olan karayolu baglantisi sayesinde
eskiden oldugu gibi 6nemini korumaya devam etmistir (PRO, FO 78/1396, 6 Nisan
1858).

Son olarak, fazlaca detaylandirilmayan ama Lloyd’un bir raporunda soziinii
ettigi iltizamin kaldirilmasiyla ilgili bir onerisi bulunmaktadir. Mehmet Geng’in
acikladigr iizere iltizam, “Devletin, genellikle belirli bir mekanla simirli kanuni
ve/veya ser‘i vergi unsurlarindan olusan bir demeti ifade eden mukataa birimlerini
vergilendirmeyi rekabete acik, ekseriya miizayede ile tesbit edilen ve bir boliimii
pesin 6denmesi istenen belirli bir yillik bedel karsiliginda, siirli bir siire (tahvil)
icin kér1 ve zarar1 kendine ait olmak {izere kabul edecek miiltezimlere giivenilir bir
kefaletle devretmesidir.” Bu sistem, uzun bir siire devletin hazinesine girecek
paranin 6nceden belirlenmis olmasi agisindan avantajli iken, zaman igerisinde
devletin miiltezimlerden alacagi orami arttirmasina bagli olarak, miiltezimlerin de
kendi paylarina diisen rakamm artirmak i¢in topraklarinda ¢aligsan koyliilerden fazla
veya asiri vergi almalarindan dolay1 sorunlara neden olmustur. Hem neden oldugu
ekonomik tahribat hem de halkin artan sikayetlerinden dolayr 1840°ta iltizam
sistemine son verilmistir. Ancak zaman igerisinde yerine getirilen emanet sistemi
hazineye yeterince katki yapmadigindan 1843’te tekrar iltizam sistemine

doniilmistiir (Geng, 2000, ss. 154-158).
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Lloyd da raporunda, muhtemelen miiltezimlerin kdyliilerden aldiklar1 agir
vergilere referansta bulunarak, iltizami Osmanli kdyliisiiniin verimli iretimine bir
engel olarak gordiigiinii belirtir ve bunun i¢in de aracilar kaldirilarak dogrudan
koyliilerin desteklenmesini tavsiye eder. Ciinkili ona goére, bu, her yil Karadeniz
limanlarindan vapurlarla, is bulmak icin Istanbul’a giden “Anadolu'nun emekgi
halkinin” gociiniin de azalmasina neden olacaktir. Bununla birlikte her ne kadar
iltizamin gdce neden oldugunu ima etse de, aslinda “niifusun ¢ogunun zaten
yerinden ayrilmaya niyetli olmadigini, hatta topraga eskisinden daha baglh
oldugunu vurgular.

Sonuc ve Oneriler

Oneriler baglaminda Samsun ve Sinop’taki Konsolos Guarracino ve
Konsolos Yardimcist Lloyd, en ¢ok ulasimla ilgili onerilerde bulunmuslardir.
Samsun, Sinop ve c¢evresini Anadolu’nun iglerine baglayacagim iimit ettikleri
Samsun-Sivas demiryolu bunlardan biridir. Mallarin transferini ¢ok daha rahat ve
kolayca yapmaya yarayacak limanla ilgili diizenlemeler de yine raporlarda sikca
gecmistir. Ingiliz ¢ikarlar ve ticareti igin de olsa, aslinda bu 6nerilerin son derece
makul ve yerinde oldugu goriiliir ki zaten Osmanl yetkilileri de benzer konularda
bazi adimlar atmuislardir ama bu adimlarin hayata gecirilmesi konuyla ilgili
caligmalardan da anlasildig1 iizere olduk¢a ge¢ bir donemde miimkiin olmustur.
Ozellikle Samsun-Sivas demiryolu projesi dénemin Ingiliz basininda da oldukga
genis yer bulmustur. Bu hattin Bagdat’a kadar olan ticaret yolu i¢in de onemine
vurgu yapilmigtir. Hem limanin hem de demiryolu projesinin olasi1 kazanglara
muhtemelen etkisi vardir. Ancak bunu tespit etmek ve degerlendirmek, demiryolu
Oncesi ve sonrasi ekonomik durum baglaminda baska bir ¢aligmada ele alinarak
degerlendirilebilir.

Ekonomik gelisme i¢in dile getirilen o6zellikle St. Vincent Lloyd’un
dillendirdigi bir diger Oneri de ticaret ve giimriikle ilgili kisitlamalar ve
usulsiizliklerdir. Bu sorun, sadece ekonomik c¢ergeveyle sinirli olmayip, o

donemdeki ticaret hukukunun, hatta yine Ingiliz konsoloslarmin raporlarinda sik¢a
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vurgu yaptiklar1 Tanzimat sonrasi reformlar ve onlarin muhtemel etkisi veya
etkisizligi de ilgilidir. Yapilan elestiriler ve Oneriler aslinda 6zelde Samsun ve
cevresi icin goziikse de, genelde biitiin Osmanli Devleti’ni ilgilendirir niteliktedir.
Bu konunun Osmanli agisindan nasil goriildigii ve degerlendirildigi de onemlidir.
Bu da yine ayr1 bir ¢aligma konusu olacak kadar degerlidir.

Son olarak, Lloyd’un iltizam sisteminin kaldirilmasina dair tavsiyesi de
dikkat ¢ekicidir. Nitekim, modern caligmalarda da vurgulandigi iizere, sistem,
miiltezimlerin kendi kazanglarimi arttirmak i¢in kdyliilerden ¢ok daha fazla vergi
almalarindan dolay1 bazi sikayetlere neden olmustur. Hatta ekonomik kayba sebep
oldugu i¢in bir ara kaldirilmistir. Bu nedenle bu 6nerinin de, diger oneriler gibi o
donemin kosullar dikkate alindiginda son derece yerinde bir tespit de igerdigi
sOylenebilir.
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Extended Abstract

Samsun, Sinope in specific, the Black Sea Region in general have been the subject of many
scholarly studies in Turkey. In this sense, Trabzon has been the most studied city in the
region. In addition, some scholars wrote articles about Samsun and Sinope in the early
1840s. Besides these specific studies, there is also a book about British consuls and
consulates in the Ottoman Empire (1500-1900).

However, none of these studies focus on Samsun and Sinope in the 1850s in some British
sources.

This paper, based on reports of two British consuls/vice consuls, St. Vincent Lloyd and
Frederich Guarracino, and some British newspapers attempts to show how those consuls
viewed trade and economy on the region in general and what solutions they suggested for
economic development and trade in specific.

Even though England had its first trade agreement with the Ottoman Empire in the 1580,
the beginning of its interest in the Black Sea region was as late as the 1830s. The reason for
relatively late involvement in the region was the fact that the Black Sea was under Ottoman
control and influence until the late quarter of the 18™ century. In this, extending Russian
influence in the region as well as the treaty of 1829 that gave right to the European powers
to trade and navigate in the Black Sea played an important role. In this region Britain and
other European Powers competed with mainly Russia over economic and political gains
since Russia became the dominant power especially after the 1780s. While Russia had the
right to open consulates in the Ottoman territories with Kii¢iik Kaynarca Treaty and opened
consulates in many cities especially in port cities, Samsun, Sinope and Trebizond Britain
opened consulates from the 1780s on, Britain opened its first consulates in the Black Sea
region in the 1830s.

The main reason for the relatively late involvement of most European states in trade in the
Black Sea was the fact that the Black Sea was dominated by the Ottoman Empire from the
15" to the end of the 19" century. European states had trade in this region only if they had
economic ties or agreements with the Ottoman Empire. Therefore, many European powers,
excluding Russia, opened consulates in the Black Sea cities only in early 19™ century.
Britain was interested not only in the Black Sea but in a larger area extending from the
Caucasia to Europe. In this route the Black Sea region was at a significant point. However,
the main reason for British interest in this region, as explained before, increasing Russian
influence over it.

Following Kiigiik Kaynarca Treaty, Russia was the first to open consulates here. According
to Russian archival sources, it opened its first consulate in the Black Sea region in
Trebizond in 1786 and others followed it. Britain, on the other hand, opened its consulates
in Samsun and Sinope in 1841. Even though opening of consulates was relatively late, it
seems that, British consuls did their best to improve British economic and political interests
in this region They served not only as commercial or diplomatic representatives but also as
sources of information on various subjects such as local government, social life, political
developments etc. This article, as mentioned before, does not deal with others but
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specifically focuses on what British consuls and vice consuls in Samsun and Sinope pointed
to as the reasons for economic problems and what, in their opinion, local or central
authorities needed to solve them.

St. Vincent Lloyd was appointed as vice-consul to Samsun on 30 June 1840 and as consul
to Samsun and Sinope in January 1855. Frederich Guarracino was first appointed as British
consul to Samsun on 17 March 1846 and became consul of Samsun and Sinope on 6
September 1855. The British government appointed only one consul to both cities due to
the Crimean War.

Both Lloyd and Guarracino wrote many reports that shed light on economic and social
conditions in Samsun and Sinope. This paper, based specifically on some of these reports
written in the 1850s, aims to show how they saw the Ottoman economy and what solutions
they suggested for its improvement.

While S. Vincent Lloyd who served as vice consul in Samsun and Sinope focused on
restriction in trade in wheat, corn etc. and corruptions in customs as important factors
impeding Ottoman economy and British trade in this country, Frederic Guarracino who
served as consul in Samsun and Sinope underlined problems with Samsun Harbor and
transportation of goods from Harbor to inner Anatolia.

St. Vincent Lloyd wrote that despite a ban on trade in wheat etc. due to Ottoman
Government’s desire to meet army’s needs first, its trade continued in Samsun and some
“corrupt” officials made money from it/ Especially officials at the customs, in some cases,
took money in return for permission to trade in wheat, but did not provide official
documents for transportation of wheat. In this scene, The Head of Customs and local
governor worked together. In some cases, they came up with some excuses such as that
they did not know if it was banned, etc. Reports of St.

Vincent Lloyd show that he acted not only as a diplomatic representative but also as a legal
agent some European merchants or citizens turned to for some legal issues, they faced with
the local Ottoman authorities. He often wrote to British General Consul in Istanbul and
asked him to check if the information provided by local authorities such as Mutasarrif or
the Head of Customs gave to explain some rules and practices. Based on the information he
received from Istanbul; he often faced the Governor or the Head of Customs and explained
what he learned from Istanbul. In this way, he tried to solve the problem. In some cases, it
seems that his reports resulted in some inquiry or actions the Porte took to stop
wrongdoings. In this sense, British representatives served as a source of information not
only for the British but also for the Ottoman authorities. However, it looks like that despite
some steps and measures taken by Istanbul, problems in Samsun and Sinope customs or
corruption continued for it was an organized problem in which not only governor and Mal
Miidiirii but also some local esnafs-shop owners-were involved.

In contrast to Lloyd, Guarracino focused mostly on conditions related to transportation. He
pointed to problems with Samsun Harbor and wrote that it was old and neglected and
needed improvement to accept or send goods in a much better way. In addition, he
underlined the significance of routes from Samsun and Sinope to Anatolian cities such as
Tokat and Sivas and through Sivas to the southern parts of the Ottoman Empire. In this
sense, he specifically wrote about Samsun-Sivas railway. When it was completed, he
argued that it would be a good and cheaper alternative to roads that were in no good
condition, especially in rainy weather. He argued that high transportation expenses were
one of the reasons for smaller trade in some products. Even though the price of corn or
wheat was lower was lower in Anatolian cities, due to high transportation costs, European
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merchants preferred to buy them from Kherson. Because of this, corn was, sometimes, left
to rot in depots in Samsun Harbor.

Guarracino also wrote that a railway between Samsun and Sivas was important not only
economic but also political and military sense. Ottoman authorities were aware of its
potential advantages and therefore took some decisions and steps to construct it. Starting
from Samsun, passing through Tokat and Amasya, which were important places for mines,
the railway would Sivas. If it extended to Erzurum, it would affect trade in a large area
extending to Diyarbakir. According to Guarracino’s reports and newspaper articles,
Ottoman Government would meet cost of this project partially from its European investors
who would profit high investment rate (%7) but also from local population that was living
in cities or towns the railway would pass. Samsun-Sivas railway would also extend central
government’s control over mines in Amasya and prevent corruption involving them. Thus,
Ottoman treasure would profit from these rich sources not local authorities.

Times, the main British newspaper, also pointed out to the potential benefit Ottoman
treasure would have from Samsun-Sivas railroad. In an article, it argued that because of
rich mine sources here, the Ottoman government often changed mine managers to prevent
maladministration and corruption. Times also argued that Samsun-Sivas railway had the
potential to divert transit trade between Trabzon and Iran to Samsun and neighboring cities.
Finally, it was stated that Samsun-Sivas railway would provide better and faster
transportation of soldiers and military equipment during the wars.

As scholarly studies demonstrate, the Ottoman Government also saw potential benefits of a
railway between Samsun and Sivas; It even took some steps such as sending engineers to
the region, having some reports written. But mostly due to financial shortcuts, it failed to
complete this project. Similarly, despite efforts,

conditions of Samsun Harbor did not change much either. Both the construction of Samsun-
Sivas railway and the improvement of Samsun Harbor were not finalized until the early
years of Turkish Republic.

Even though they were not realized during the 1850s or until the end of the Ottoman
Empire, suggestions British consuls made for improvement of trade and development of
economy were realistic and pragmatic.
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