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OZET

Giliniimiizde bir¢ok hukuki uyusmazlikta gz Oniine alinmasi gereken ve Yargitay
ve Isvigre Federal Mahkemesinin emsal kararlarma konu olan “hisimlar aras1 satis sdz-
lesmeleri” tiim boyutlart ile incelenmesi gereken bir husustur. Bu kapsamda, hisimlar
arasi satig sozlesmelerinin muvazaanin emaresi olduguna iliskin fiili karinenin, uygula-
ma alan1 bulabilecegi hukuk miiesseselerinin ele alinmasi ve s6z konusu karinenin etki-
lerinin ortaya koyulmas: bilyiik 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Satis Sozlesmesi, Muvazaa, Akraba, Muvazaa Emaresi, Nisbi
Muvazaa, Fiili Karine.

ABSTRACT

It becomes more of an issue to analyse "the contract of sale between relatives"
because of its importance considering the current legal relationships within the
framework of Turkish and Swiss Court of Cassation. In that sense, it has great
importance to determine the presumption of fact thats calls on the contract of sale
between relatives an indication of simulation, the legal relationships that this
presumption could be applied as well as the effects of that presumption.

Keywords: Sales Contract, Equalization, Relative, Indication of Equalization,
Relative Equalization, Presumption of Fact.
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GIRIS

Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi (IFM) tarafindan, tasinmaz iizerin-
de paydaslarin 6nalim hakkimin ileri siiriilmesini doguran hukuki iglemlerin
basinda gelen satig sozlesmeleri, bir¢ok ictihatta ele alinmistir. Bu ictihatlarda,
gliniimiizde de benimsenen ve tiim hukuki sonuglari ile incelenmesi gereken
konulardan birisini de “hisimlar arasindaki satig s6zlesmeleri” olusturmaktadir.
Hisimlar arasindaki satis sozlesmelerinin, énalim hakkina yonelik hukuki so-
nuglari, anilan ictihatlarda ayrintili bir sekilde tespit edilmistir. Ancak, konuya
iligkin uygulamalarin, 6zellikle kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katil-
ma rejiminin tasfiyesi ve muris muvazaasina yonelik etkisi de biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple, bu calismamizda, ilgili igtihatlarin farkli hukuki kurum-
lar tizerindeki 6nemi ayrintil bir sekilde ele alinacaktir.

Giinlimiizde bir¢ok yargi kararinin gerekgesini olugturan ve emsal karar
niteligine biiriinmiis olan bu ictihatlar, Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulu
tarafindan verilen 27.03.1957 tarihli ve 1956/12 Esas 1957/2 Karar sayili ve
IFM' tarafindan verilen BGE 87 II 263 sayili kararlardan olusmaktadir. Bu
kararlarda 6zet olarak; “Miisterek miilkiin hissedari, hissesini kar1 ve kocaya
evlada veyahut akrabaya temlik etmesi halinde seklen satig akdi bulunsa bile
hakikatte satistan gayri miras hukukuna miiteferri maksatlarin veya hibe gibi
miilahazalarin hakim oldugu ahvalde Medeni Kanunun hakiki satiglarda kabul
eyledigi sufa hakkinin cereyan etmeyecegi, miras hukukuna miiteallik kaidele-
re tevkifan veya sair miilahazalarla kendi evladina veya akrabasina satig yap-
mast halinde de sufa cereyan edip etmeyecegi noktasinin ...miilahaza olun-
mak icap ettigi, bu gibi akrabaya satista ortada satig akdinin bir unsuru olan
bedel zikredilmis olsa bile bunu miicerret bir satis olarak kabul etmeye imkan
olmadigi, ¢linkii burada miimellikin maksadi malinin bedelini almak degil,
belki akrabalik miinasebeti dolayisiyla onu tesahiip etmek ve yerine gegmek
oldugu” belirtilmistir. Anilan igtihatlar1 benimseyen birgok Yargitay kararin-
da’ da; “Ilgili kararin uygulanabilmesi icin dncelikle satisin, satis tarihi itiba-
riyle dogrudan mirasgilar arasinda yapilmasi gerekmeyip, temlikin taraflarinin
akraba olmasinin yeterli oldugu, temlikin akrabalar arasinda satig seklinde
yapilmis olmasi halinde ise bu kez Igtihadi Birlestirme Kararmn aradigi “hibe
veya miras hukukuyla ilgili amaci”nin bulunup bulunmadigi hususunun, diger
biri ifade ile akrabalar arasinda yapilan her temlikte’ somut uyusmazligin nite-

' Ayrica bkz.; BGE 11511 175; BGE 116 11 164.

> Yargitay HGK, 29.04.2011 g. ve E.2011/6-164, K. 2011/245; Yargitay HGK, 27.05.2015 g.,
2013/2268 E., 2015/1437 K.; Yargitay 14.HD., 15.12.2014 g., 2014/10130 E., 2014/14355 K.

} Yargitay HGK, 24.06.2015 g. ve E.2014/315, K. 2015/1744; “Satis tarihinden 6nce davalinin
pay satana bakmasi veya onunla ilgilenmesi pay satan ile davali arasinda evlatlik iliskisi ol-
dugunu gostermeyecegi gibi, akraba oldugu da sdylenemez. Satis tarihinde davali tigiincii kisi
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ligine gore temlikin hibe veya miras hukukuyla ilgili amaglarla yapilmis olup
olmadigimin ydntemince ispat1 aranmali ve ispat1 halinde temlikle 6nalim hak-
kinin kullanilmasimin miimkiin olamayacagi gozetilmeli, ilgili i¢tihadin, s6z-
lesmede taraf olan kisinin islemde muvazaa savunmasinda bulunamayacagi ve
bunu her tiirlii delille ispat edemeyecegi kuralinin istisnasini olusturdugu”
gerekgelerine yer verilmistir.

Bu igtihatlarin, hisimlar arasi satis sdzlesmelerinin, gercek bir satis sozles-
mesi niteliginde olmadigr ve muvazaali islem olarak goriilmesinin emaresi ol-
duguna* iliskin fiili bir karine olusturdugu agiktir. Bu nedenle, bu emsal kararla-
i, hukukun diger alanlarina etkisinin incelenmesi bilyiik bir nem arz etmek-
tedir. Bu calismamizda, ilk olarak nisbi muvazaa konusu iizerinde durulacak,
daha sonra da s6z konusu fiili karinenin rol oynayabilecegi durumlar, hukuki
sonuglari ile beraber ele alinacaktir.

I. NiSBi MUVAZAA

1. Genel Olarak

TBK m.19’a gore; “Bir sdzlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya ger¢ek amaclarini gizlemek igin
kullandiklar1 sézciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir”. Bu
maddeden hareketle muvazaa, taraflarin, iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek
yarattiklar1 bir uyumsuzluk hali olarak bilinmektedir. Daha acik ifadesi ile mu-
vazaa, taraflarin anlasarak {igiincii kisileri aldatmak kastiyla, belirli bir hukuki
islem yapmak istemekle beraber disariya kars1 baska bir islem yapmis gibi gos-
termeleri veya hicbir hukuki islem yapmak istememelerine ragmen goriiniirde

durumundadir. Ote yandan 6nalim hakka satis ile kullanilabilir hale geldiginden iyi niyet kura-
linin bu olayda tartigilmasi miimkiin degildir. Davact énalim bedelini depo etmistir. Bu du-
rumda davacinin 6nalim hakki bulundugundan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazili gerek¢eyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmadigindan hiikkmiin bozulmasi ge-
rekmigtir”.

Yargitay HGK, 15.12.2010 g., 2010/6-572 E., 2010/656 K.; “Elbette ki bu karar her akrabaya
yapilan temlikte mutlaka uygulanmayacaktir. Bu endiseyi de gidermek igin Igtihadi Birlestir-
me Karari gerekgesinde bunun sinirlarini da agik¢a ortaya koymustur. Goriiniirde satig olsa bi-
le, 6nemli ve tesbiti gereken hususun, akidin maksadini tayin etmekten ibaret bulundugu, bu-
nun da sodzlesmenin yapildigt hal ve sartlara gore degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Alicinin, saticinin mirasc¢isi ya da akrabasi olmasi, bedelin diisiik bulunmas1 veya kendisine
temlik olunan gahsin ddeme kabiliyetinin bulunmamasi gibi hallerin s6zlesmenin mahiyetini
ve vasfini tayin ve takdire yardim eden amiller oldugu da agiklanmigtir. Hakim, her somut
olayda Igtihadi1 Birlestirme Kararmi uygulayabilmek igin, temlik eden ile temelliik edenin ya-
kinlig1 saptayacak, kendisine hibe yapilmasini gerektiren 6zel durumlar tespit edecek, ger-
cekte bir bedel 6denip ddenmedigini, temelliik edenin ekonomik durumunu arastirarak bu se-
kilde temlik edenin asil maksadini belirledikten sonra Ictihadi Birlestirme Karari’nin uygula-
nip uygulanmayacagina karar verecektir”.
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herhangi bir islemi yapmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. ilk durum “nispi mu-
vazaa”, ikinci durum ise “mutlak muvazaa” olarak adlandirilmaktadir’.

Nisbi muvazaada, taraflarin bilerek iradeleri ile beyanlari arasinda yarattik-
lar1 bir uyumsuzluk hali s6z konusudur. Burada taraflarin iradeleri ve irade be-
yanlar1 birbirine uygun degildir. Taraflar aslinda bir hukuki igslem yapma irade-
sine sahip olduklar1 halde, {i¢iincii kisileri aldatmak kastiyla sanki baska bir
hukuki iglem yapma iradesine sahiplermis gibi beyanda bulunurlar. Boylece,
aldatma kast1 ile hareket etmis ve dig diinyaya karsi gergekte istediklerinden
baska bir hukuki islem yapma iradesine sahipmis gibi bir izlenim yaratmis olur-
lar. Nisbi muvazaa da kendi i¢inde agik ve gizli nisbi muvazaa olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Acik nisbi muvazaada, taraflarin gergek iradeleri baska bir sozles-
mede acikca birlesmektedir. Ornegin, “ bir satis sdzlesmesinin, gercek iradele-
rin bagislama sozlesmesinde birlesmesi gerektigine iliskin anlagma ile yapildi-
g1” hallerde®, durum boyledir. Ancak, taraflarin agik bir anlasma olmaksizin,
aslinda yapmak istedikleri s6zlesmeyi, baska bir sdzlesme tipinin arkasina giz-
ledikleri durumlar da ise, gizli nispi muvazaadan bahsedilmektedir. Bunun so-
nucunda gercek iradelerine uygun olmayan goriiniirde bir hukuki islem ve as-
linda yapmak istedikleri bir gizli islem meydana gelmis olur’.

2. Nisbi Muvazaanin Sartlari

Bu tanim ve agiklamalara gore nisbi muvazaanin dort sarti vardir. Bunlar,
goriiniirde bir hukuki islemin bulunmasi, taraflar arasindaki gizli iglemin varligi,
ticlincii kisileri aldatma kastinin mevcut olmasi ve taraflar arasinda yapilan mu-
vazaa anlagsmasidir®.

a. Goriiniirdeki Islem

Nisbi muvazaanin ilk sarti, taraflarin goriiniirde bir hukuki islem yapmus ol-
malaridir. Boylece, taraflar {iglincii kisilere karst hukuka uygun ve gegerli bir
islem yapmis gibi bir izlenim yaratmaktadirlar. Bu iglemde iradeler, istenen hu-
kuki sonuca uygun degildir. Ancak, dis diinyaya farkli bir izlenim yaratilmasi
amaciyla, taraflar gercek iradelerini yansitmayan bu iglemi akdederler. Burada,
taraflar ya goriiniirdeki islem ile ayn1 zamanda ya da bu islemden 6nce gergek
iradelerini yansitan hukuki igslemin baska bir islem oldugu ve kendi aralarinda
istenen bu islemin hukuki sonuglarinin gecerli olacagina dair bir muvazaa anlas-

JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 86-90; KRAMER, Art.18, Nr.104; WIEGAND, Art.18, Nr.50;
GAUCH/SCHLEUP,, Nr.1014; HUGUENIN, § 2, Nr. 198-200; BUCHER, AT, s.146 vd.;
EREN, Genel Hiikiimler, s.349 vd.; ESENER, s.7; KILICOGLU, s.98.

®  BGE 54 11 438.
" JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 90-95.
¥ EREN, Genel Hiikiimler, s.350 vd.; OGUZMAN/ OZ, 5.136.
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mas1 yapmaktadirlar. Bu bakimdan, muvazaa zihni kayittan ayrilmalidir. Zihni
kayit halinde, taraflardan biri digerlerinden saklanan gizli bir irade ile hareket
etmektedir. Yani, burada herhangi bir muvazaa anlagmasi s6z konusu degildir’.

b. Gizli Islem

Nisbi muvazaanin ikinci sart ise, taraflarm goriiniirdeki iglemin arkasina sakla-
diklar1 ve gergek iradelerini yansitan gizli bir hukuki islemin bulunmasidir. Bu sart,
nisbi muvazaayi, mutlak muvazaadan ayirmaktadir. Nitekim mutlak muvazaada
taraflar higbir hukuki iglem iradesine sahip degildirler. Ancak, dis diinyaya farkl bir
gOriiniim sunmak i¢in, bir hukuki islem yapmig gibi goriinmektedirler. Nisbi muva-
zaada ise, aksine taraflarm bir hukuki iglem iradesi mevcuttur, ancak bu irade gorii-
niirdeki degil, bunun arkasina gizlenen gizli bir hukuki igleme doniiktiir™.

c. Aldatma Kasti

Nisbi muvazaanin {igiincii sart1 ise aldatma kastinin bulunmasidir. Bu sart
ile taraflar ¢esitli amagclarla {i¢iincii kigileri aldatmak igin aslinda yapmak iste-
dikleri hukuki iglem yerine baska bir hukuki islemi yapmig gibi gostermektedir-
ler. Bdylece, disaridan bakildiginda, {igiincii kisiler tarafindan gecerli ve hukuka
uygun bir hukuki islem varmig gibi bir goriintii hasil olmaktadir. Ancak gercek-
te taraflar boyle bir islemi sadece aralarindaki gizli iligkiyi saklamak kasti ve
iradesi ile yapmaktadirlar. Aldatma kastinin varlig1 her somut olayin ayr1 ayri
incelenmesi suretiyle tespiti gereken bir husustur. Bu bakimdan taraflarca yapi-
lan hukuki islemin igerigi, taraflarin birbirine olan yakinlig1 ve islemin amaci
bir biitiin olarak ele alinip degerlendirmeye tabi tutulmalidir''.

d. Muvazaa Anlasmasi

Nihayet muvazaanin son sartini muvazaa anlagmasi olusturmaktadir. Bu an-
lasma ile taraflar goriiniirdeki islemin kendileri i¢in hiikiim ifade etmeyecegi, arala-
rindaki s6zlesmenin sadece {iglincii kisileri aldatma amaciyla yapildigi konusunda
uyum iginde bulunurlar. Niteliginden de anlagilacagi lizere muvazaa anlagmasinin
taraflart ile goriiniirdeki islemin taraflar1 ayni1 kimselerdir. Muvazaa anlasmasi her-
hangi bir sekle tabi degildir. Dolayisiyla yazili veya sozlii yapilabilecegi gibi, agik
ya da ortiilii bir sekilde akdedilmesi de miimkiindiir'>. Bu anlamdaki muvazaa an-
lasmas1 goriiniirdeki islemden Once veya en ge¢ onunla ayni anda yapilabilir. Bu

JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 92-93; EREN, Genel Hiikiimler, s.350-351.

JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 112; KRAMER, Art.18, Nr.182; GAUCH/SCHLEUP,, Nr.1015;
EREN, Genel Hiikiimler, s.352.

""" JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 95; KRAMER, Art.18, Nr.114; GAUCH/SCHLEUP, Nr.1016;
ESENER, s.41.

2 BGE 2411 581.



42 Yrd. Dog. Dr. Ipek YOCER AKTURK ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

bakimdan, muvazaa anlasmasi taraflarca hukuki islemin kurulmasindan sonra yapi-
lan ve ibra veya sozlesme igeriginin degistirilmesine yonelik anlagmalardan ayril-
malidir. Muvazaa anlagmasinda taraflar, gergek iradelerinin, dis diinyaya yansittik-
lart islemin arkasinda sakl kalacagina iliskin anlasmaktadirlar. Béylece, muvazaa
anlagmasinin amaci, tiglincii kisilere karsi gizli iglemi saklamak amaciyla goriiniirde
bir islem yapilmasinin kararlagtirilmasidir. Burada, aldatma kasti ile yaklasilan
tictincii kigilerin, muvazaa anlagmasi yapildig: sirada belirli olmasi gerekmemekte-
dir. Bagka bir deyisle, muvazaa anlasmasi, belirli veya muhtemel {igiincii kisileri
aldatma kast1 ile yapilabilmektedir. Muvazaa anlagmasi, taraflarca bizzat yapilabi-
lecegi gibi, temsilcileri araciligi ile de yapilabilmektedir. Muvazaa anlagsmasi, gorii-
niirdeki islemin tamamen muvazaali olduguna iligkin, “tam muvazaa anlasmasi”
seklinde yapilabilecegi gibi, kismi muvazaanin kararlastirilmasi suretiyle de gergek-
lesebilmektedir. Kismi muvazaa anlagmasinda, taraflar arasinda, goériiniirdeki isle-
min bir kisminin muvazaali oldugu, diger kisminin ise gercek iradeleri yansittigina
iligkin bir anlasma s6z konusu olmaktadir".

3. Nisbi Muvazaanin Hukuki Sonuclar

Nisbi muvazaanin hukuki sonuglari, goriiniirdeki islem ve gizli islem baki-
mindan ayr1 ayr incelenmelidir.

a. Goriiniirdeki islem Bakimindan

Her seyden dnce nisbi muvazaada goriiniirdeki islemin hukuki durumu ele
almmalidir. TBK m.19 g6z oniine alinarak, taraflarin {igiincii kisileri aldatmak
i¢in dig diinyaya varmig gibi gosterdikleri goriiniirdeki islemin gegersiz oldugu
belirtilmelidir. Bu gegersizlik, kesin hiikiimsiizliik, yani butlan yaptirmmidir'.
Bu bakimdan, tiim goriiniirdeki islemin tamamini kapsayan muvazaada, hukuki
islemin biitlinii, bir kisminda s6z konusu olan muvazaada ise, bu boliim butlan
yaptirimi ile gegersizdir. Dolayisiyla, hiikiimsiizliik tiirlerinden en agirini teskil
eden butlan yaptiriminin hukuki sonuglari, goriiniirdeki islem bakimindan uygu-
lama alani bulmaktadir’®. Boylece, ilk olarak, goriiniirdeki islemin gegersizligi
her zaman dava veya irade agiklamasi yoluyla ileri siiriilebilmektedir. Yine,
hakimin muvazaay1 resen géz Oniine almasi gerektigi kabul edilmektedir. Yani,
taraflarca veya Ugiincii kisiler tarafindan ileri siiriilmemis olsa da, hakim muva-

¥ JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 92 vd.; KRAMER, Art.18, Nr.106; GAUCH/SCHLEUP,
Nr.1015; WIEGAND, Art. 18, Nr.51; ESENER, s.23; EREN, Genel Hiikiimler, s.351-352.

“Doktrinde bir goriis, muvazaanin yokluk yaptirimina tabi oldugunu, nitekim batil iglemlerde
ciddi beyan iradesi mevcutken, muvazaali islemlerde bunun s6z konusu olmadigini ileri siir-
mektedir.” Bkz; KRAMER, Art.18, Nr.156 vd.;, WIEGAND, Art.18, Nr.126; KEL-
LER/SCHOBI, s5.194; JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 120-121; GAUCH/SCHLEUP, Nr.1019;
BUCHER, AT, s.146; EREN, Genel Hiikiimler, s.357; OGUZMAN/OZ, s.135 vd.

'S BGE 78 11 224; BGE 96 11 390; BGE 72 11 155.
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zaal1 islemin varligina kanaat getirdigi hallerde, bu islemin butlan yaptirimu ile
gecersiz olduguna karar vermelidir. Nihayet, muvazaali islem, kuruldugu andan
itibaren gegersizdir. Baska bir deyisle, belirli bir zamanin ge¢cmesi veya tarafla-
rin ya da hakimin karari ile higbir sekilde gegerlilik kazanamaz'®.

b. Gizli islem Bakimindan

Taraflarin gercek iradelerini yansitan gizli islemin ise, TBK m.19 anlamin-
da kural olarak gegerli oldugu kabul edilmektedir. Zira burada taraflarin bilerek
yarattiklar1 irade bozuklugu halinin aksine, onlarin esas iradelerini barindiran
bir hukuki islem s6z konusu olmaktadir. Ancak, gizli islemin gegerliligi yoniin-
den, bu iglemin goriiniirdeki iglemin degil, aksine kendi mahiyetine iliskin hii-
kiimlere tabi oldugu belirtilmelidir. Bu konu 6zellikle, gegerlilik sekline tabi
sozlesmeler i¢in dnem tasimaktadir. Zira gizli islemin niteligi itibariyle, kanun-
da sekle tabi bir sdozlesme olmasi halinde, islemin gegerliligi bu sekle uygun
olarak yapilmis olup olmadiginin incelenmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan,
somut olayda gizli islemin tabi oldugu gecerlilik sekline uygun bir sekilde ak-
dedilmis oldugu sonucuna varilirsa, taraflarin gercek iradelerini gosteren bu
islemin gegerliligi siiphesiz kabul edilmektedir. Ancak, aksine, islemin gecerli-
lik sekline uygun olmadigi, yani sekle aykiriligin séz konusu oldugu takdir edi-
lirse, bu halde TBK m.27 geregince, gizli islemin de goriiniirdeki islem gibi
butlan yaptirimi ile hiikkiimsiiz olmas1 kagimilmazdir'’.

4. Muvazaal islemlerin ileri Siiriilmesi ve ispati

Muvazaali islemlerin ileri siiriilmesi ve ispati, taraflar ve ii¢lincii kisiler ba-
kimindan farkli diizenlemelere tabi tutulmustur.

a. Taraflar Bakimindan

Her seyden Once, muvazaa iddiast ve dolayisiyla da goriiniirdeki islemin
gecersizligi, anilan hukuki islemin taraflar1 arasinda her zaman ileri siiriilebile-
cegi kabul edilmektedir. Yani, sézlesme taraflar1 birbirlerine karsi muvazaa
iddiasin1 ve goriiniirdeki sézlesmenin butlan yaptirimi ile gegersiz oldugunu her
zaman 1ileri siirebilmektedir. Hatta, TMK m.19/2’de belirtilen durumun s6z ko-
nusu oldugu hallerde bile, yani alacagin yazili bir bor¢ tanimasina kars1 ti¢lincii
kisi tarafindan kazanilmis oldugu durumlarda bile, taraflar birbirlerine karsi
gecersizligi ileri siirebilmektedirler.

' OSER/SCHONENBERGER, Art.18, Nr. 11; GUHL/MERZ/KOLLER, s.124; von
TUHR/PETER, 5.294; ESENER, s.50.

JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 139 vd.; KRAMER, Art.18, n.182 vd.; KELLER/SCHOBI, s.194;
GAUCH/SCHLEUP, Nr.1021; EREN, Genel Hiikiimler, s.361; OGUZMAN/OZ, s.137.

" JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 126 vd.
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Muvazaanm taraflarca ileri siiriilmesi halinde, TMK m.6 gdz 6niine alina-
rak, iddiada bulunan taraf bunu ispatlamakla yiikiimliidiir. Kural olarak, hukuki
islemlerde taraflar iddialarini1 dayandirdiklari olgulart her tiirlii delille ispatlaya-
bilmektedirler. Ancak, muvazaanin taraflarca ispatt bakimindan, bu kural sinir-
landirilmigtir. Nitekim, HMK m.200-201’e gore, taraflar yazili veya resmi sek-
lide yapmis olduklar1 bir s6zlesmedeki muvazaay: ispat etmek icin, yazili delil
getirmek zorundadirlar. Bu gibi islemlerde tanik dinlenmez. Ancak, muvazaali
sozlesme resmi yazili sekilde yapilmissa, ispat yoniinden yazili delil sunulmasi-
nin yeterli oldugu kabul edilmektedir".

b. Ugiincii Kisiler Bakimindan

Goriiniirdeki islemin gegersizligi, yani muvazaa iddiasi {igiincii kigiler tara-
findan da ileri siiriilebilmektedir. Nitekim ilgili hukuki islemin gecersizliginin,
sozlesme taraflar1 diginda {igiincii kisilerin menfaatini de etkilemesi muhtemel-
dir®. Nitekim 6rnegin alacagin muvazaali olarak temlikinde, borglunun alacagi
temlik alana karsi, goriiniirdeki temlik isleminin gegersiz oldugunu ileri siire-
bilmelidir. Zira borglunun bu islemin gegersizliginin tespitinde menfaati var-
dir*'. Nitekim muvazaa iddiasinin {igiincii kisiler tarafindan ileri siiriilmesi i¢in
“Uicilincii kiginin hukuki bir menfaatinin bulunmasi” veya “goriiniirdeki islemin
gecerliligi veya gecersizliginin tespitinin {igiincii kisiyi dolayli olarak etkileme-
si” sartlar1 aranmaktadir®.

Muvazaanin {i¢iincli kisiler tarafindan ileri siiriilmesi halinde, deliller yo-
niinden bir sinirlandirma yapilmamustir. Zira bu kisilerin ilgili s6zlesmeye taraf
olmamalarindan dolayi, onlardan yazili delil sunmalari beklenmemelidir. Bu
nedenle, muvazaa iddiasini ileri siiren tigiincii kisiler, bu iddialarim1 tanmik da
dahil her tiirlii delille ileri siirebilmektedirler®.

II. HISIMLAR ARASI SATIS SOZLESMELERININ MUVAZAALI
OLMASININ HUKUKIi SONUCLARI

Hisimlar arasi satig sdzlesmelerinin muvazaali iglemin emaresi olduguna
iligkin fiili karine, hukuki sonuglarini temel olarak, muvazaanin taraflarca ispati,
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ve muris muvazaasina iligkin
uyusmazliklarda gostermektedir. Bu baglik altinda, fiili karinenin bu alanlara
etkisi ayrintili olarak incelenecektir.

ESENER, s.84; EREN, Genel Hiikiimler, s.364.

2 BGE 72 11279.

' BGE311112.

* BGE 72 11 180.

» JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr. 130 vd.; ESENER, s.110.
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1. Muvazaann Taraflarca Ispati Bakimindan Sonuglar

Daha once de belirtildigi gibi, muvazaanin taraflarca ispatinda, HMK
m.200-201 goz oniine alinarak, yazil delil ile ispat kurali gecerlidir. Yani, mu-
vazaali sozlesmenin taraflari, ileri siirdiikleri muvazaa iddiasin1 kural olarak
sadece yazili delil ile kanitlayabilmektedirler. Diger taraftan HMK m.203’te de
acik olarak ifade edildigi lizere, muvazaanin {igiincii kisiler tarafindan ileri sii-
rilmesi halinde, delil serbestligi kurali gecerlidir. Boylece, muvazaay: iddia
eden iiclincili kisi, bu iddiasin1 tanik da dahil her tiirlii delille kanitlayabilme
yetkisine sahip bulunmaktadir.

Muvazaanin ispatina iligkin kurallar, bu sayilanlardan ibaret olmakla bera-
ber, 6zellikle taraflarin ileri siirdiikleri muvazaa iddiasini kanitlamalar1 yoniin-
den 6nemli bir istisnanin mevcut oldugu belirtilmelidir. Zira bu istisna, yukarida
anilan ictihatlarda kabul edilen ve hisimlar arasindaki satislarin muvazaanin
emaresi oldugunu ifade eden fiili karinenin esasli sonuglarindan birisini olus-
turmaktadir. Daha 6nce zikredilen YIBK. 27.03.1957 g. ve E. 1956/12 K.
1957/2 sayili kararinda, yine bu igtihada atif yapan Yargitay’in diger kararlarin-
da* ve IFM nin anilan kararlarinda® 6zetle; “Miisterek miilkiin hissedari, hisse-
sini kar1 ve kocaya evlada veyahut akrabaya temlik etmesi halinde seklen satis
akdi bulunsa bile hakikatte satistan gayri miras hukukuna miiteferri maksatlarin
veya hibe gibi miilahazalarin hdkim oldugu ahvalde, bu yondeki savunmanin
tanik dahil her tiirlii delille kanitlanmas1 miimkiindiir. Anilan Ictihad1 Birlestir-
me Karar1 sozlesmede taraf olan kisinin islemde muvazaa savunmasinda bulu-
namayacagi kuralinin bir istinas1 oldugu” agikca belirtilmistir. O halde, hisimlar
arasindaki satig sozlesmelerinde, nisbi bir muvazaanin s6z konusu oldugunun
fiilen kabul edildigi sabittir. Boyle bir durumda da, taraflarin muvazaa iddiasini
HMK’daki genel kuralin istisnas1 olarak her tiirlii delille ispatlayabilecekleri
yerlesmis igtihatlar tarafindan kabul edilmektedir.

Bize gore, hisimlar arasindaki hukuki iglemlerde, taraflarin muvazaay1 ispat
etmesi bakimindan bdyle bir istisnanin benimsenmesi yerindedir. Nitekim zaten,
“Senetle Ispat Zorunlulugunun Istisnalar’” bashigi altinda diizenlenen HMK
m.203/a’da; “Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve
damat arasindaki islemler” de tanik da dinlenebilecegi agik¢a hilkkme baglanmis-
tir. Bu bakimdan, ilgili igtihatlar ile benimsenen bu istisnanin, hukuka uygun ol-
dugu siiphesizdir. Ancak, anilan igtihatlarda, HMK m.203/a’dan farkli olarak
hisimlar arasinda herhangi bir sinirlama yapilmamis oldugu vurgulanmalidir.

H Yargitay HGK, 24.06.2015 g. ve E.2014/315, K. 2015/1744; Yargitay HGK, 27.05.2015
2.,2013/2268 E., 2015/1437 K.; Yargitay 14.HD., 15.12.2014 g., 2014/10130 E., 2014/14355
K.; Yargitay HGK, 15.12.2010 g., 2010/6-572 E., 2010/656 K.

2 BGE8711263; BGE 11511 175; BGE 116 11 164.
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Nitekim, daha 6nce de belirtildigi gibi ilgili yargi kararlarinda “Anilan kararin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle satigin, satis tarihi itibariyle dogrudan mirasgilar
arasinda yapilmasi gerekmeyip, temlikin taraflarinin akraba olmasi yeterli” sa-
yilmistir. Boylece, burada, HMK m.203/a’nin kapsaminin genisletildigi sonucuna
varilmalidir. Bu sonucun da hukuk mantig1 ile bagdastigi kabul edilmelidir. Zira,
bir kisinin esi ile yaptig1 muvazaali islemlerdeki gercek amacinin, teyzesi veya
yegeni ile yaptig1 islemlerde benimsememesi i¢in hicbir kabul edilebilir sebep
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zellikle {igiincii kisileri aldatmak amaciyla yapi-
lan goriiniirdeki satig sozlesmelerinin arkasina gizlenen bagislama sézlesmelerin-
de, hisimlar arasinda herhangi bir yakinlik derecesi gdzetmek anlamsizdir. Ciinkii,
kisilerin, hisimlarin1 koruma ve ticiincii kisilere kars1 kayirma iradesi, herhangi bir
sinirlama yapilamayacak kadar soyut bir konudur. Bundan dolay1 da bahsi gegen
fiili karinenin ve hukuki sonuglarmin, histmlar arasinda herhangi bir ayrim yapil-
maksizin uygulanmasi, hukukun temel ilkesi olan esitligin bir geregidir.

2. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesi Bakimdan Sonuclar

Eslerin iradi bir mal rejimi segmemis olduklar1 hallerde, TMK m.218 vd. hii-
kiimleri uyarinca kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine tabi
olacaklar1 aciktir. TMK m.225’e gore ilgili mal rejimi; “ eslerden birinin 6liimii
veya bagka bir mal rejiminin kabuliiyle sona erer. Mahkemece evliligin iptal veya
bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina gecilmesine karar ve-
rilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gegerli olmak {izere sona erer”. Mal
rejiminin sona ermesi ile tasfiye agamasi baslamaktadir. Tasfiye asamasinda, esle-
rin birbirlerinden talep edecekleri katilma alacaklarinin tespiti amaglanmaktadir.

flgili mal rejiminde eslerin katilma alacagmin belirlenmesi, esas olarak,
miilkiyeti eslerden birisine ait olan malvarlig1 degerlerinin edinilmis mal kap-
saminda degerlendirilmesini sart kosmaktadir. Bu bakimdan TMK’da, edinilmis
mal ve kisisel mal ayrimi1 yapilmis ve sadece edinilmis mal olarak nitelendirile-
bilecek mallar {izerinde diger esin katilma alacaginin s6z konusu olabilecegi
hilkme baglanmigtir. Hangi malvarligi degerlerinin edinilmis mal sayilacagi
TMK m.219°da diizenlenmistir. Buna gore; “ Edinilmis mal, her esin bu mal
rejiminin devamu siiresince karsiligini vererek elde ettigi malvarlig1 degerleridir.
Bir esin edinilmis mallar1 6zellikle sunlardir: Calismasinin karsiligi olan edi-
nimler, Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluglarinin veya per-
sonele yardim amac1 ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 ddemeler, ¢a-
ligma giiciiniin kayb1 nedeniyle 6ddenen tazminatlar, kisisel mallariin gelirleri,
edinilmis mallarin yerine gegen degerler”dir.

Edinilmis mal kapsaminda degerlendirilmeyen malvarligi degerleri ise, kisisel
mal olarak nitelendirilmekte ve mal rejiminin tasfiyesinde goz oniine alinmamakta-
dir. Kisisel mallar ise TMK m.220’de hilkme baglanmistir. Buna gore; “eslerden
birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya, mal rejiminin baslangicinda esler-
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den birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir se-
kilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarlig1 degerleri, manevi tazminat
alacaklari, kisisel mallar yerine gegen degerler” kisisel mal sayilmaktadirlar.

Edinilmis mallara katilma rejimin tasfiyesine ilisgkin TMK m.219 vd hii-
kiimleri g6z Oniine aliarak, devirlerin bedel karsilig1 yapilan satis sozlesmeleri
ile gerceklesmis olmasi halinde, esin katilma alacag: talep hakkinin mevcut
oldugu sonucuna varilmalidir. Nitekim, edinilmis mallara katilma rejimine ilig-
kin TMK m.219 ve m.220’de agik olarak, “mal rejiminin baglangicinda eslerden
birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekil-
de karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarlig1 degerleri”nin kisisel mal
kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Yine edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesini diizenleyen TMK m.225 vd.’da, “tasfiyede mallarin kisisel mal ve
edinilmis mallar olarak ayrildigim ve deger artis pay1 ve katilma alacaginin
sadece edinilmis mallar i¢in s6z konusu olabilecegi” ifade edilmektedir™.

Ilgili ictihatlarda benimsenen fiili karinenin uygulanmasi, edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesinde biiyiikk bir énem arz etmektedir. Zira, hisimlar
arasi satig sozlesmelerinin muvazaali oldugunun benimsenmesi ile goriiniirdeki
satig sozlesmesinin gecersiz oldugu sonucuna varilmaktadir. O halde, ilgili satis
sozlesmesine konu olan malvarligi degerinin karsiliksiz olarak edinildigine ilis-
kin varsayim devreye girmektedir. Diger taraftan, hisimlar arasindaki satig s6z-
lesmelerinde, taraflarin gergek iradelerinin bagislama olduguna yonelik goriis
ile de bu varsayim desteklenmektedir. Bunun sonucunda da, gizli iglem niteli-
gindeki bagislama sozlesmesinin sekle uygun bir sekilde yapilmis olduguna
kanaat getirildigi hallerde, eslerden birinin evlilik i¢inde herhangi bir hismindan
edindigi malin, karsiliksiz olarak edinildigi neticesi dogmaktadir. Bu durum da,
ilgili malvarlig1 degerinin “kisisel mal” olarak nitelendirilmesine ve mal rejimi-
nin tasfiyesinde hesaba katilmamasina neden olmaktadir. Gizli islem niteligin-
deki bagislama sozlesmesinin kanunda ongdriilen sekle uygun olarak yapilma-
dig1 hallerde ise, bu islem de goriiniirdeki islem gibi butlan yaptirimu ile geger-
siz oldugundan, herhangi bir malvarligi devri de s6z konusu olmamaktadir.
Boylece, bu durumda da zaten, ilgili malvarligi degeri mal rejiminin tasfiyesi
bakimindan katilma alacagi talep edilen esin miilkiyetinde bulunmamaktadir.

Kanimizca, hisimlar arasi satis sdzlesmelerinin muvazaanin emaresi olduguna
iliskin bu fiili karinenin, kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimin-
de uygulama alani1 bulmasi, hakkaniyete uygundur. Zira ilgili mal rejiminin yiirtir-
lige girmesindeki temel amag, 6zellikle herhangi bir maddi geliri olmayan ve evli-
ligin devamu siiresince esinin edindigi malvarligi degerlerine emegi ile katkida

26 Ayrintil bilgi i¢in bkz.; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.204 vd.; AKINTURK/ ATES KARA-
MAN, s.154 vd.; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.338 vd.
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bulunan kisilerin magduriyetini 6nlemektir. Ancak, bu temel amag ile beraber,
kanun koyucunun bu hakli korumasi kapsaminda, eslerin bu durumu kétiiye kul-
lanmalar1 da muhtemeldir. Iste, bu fiili karine ile bir taraftan kanunun amac1 koru-
nurken, diger taraftan bu amacin TMK m.2/2 anlaminda kétiiye kullanilmasi en-
gellenmis olmaktadir. Bdylece, s6z konusu fiili karinenin TMK m.2’de diizenlenen
diiriistliik kuralinin 6zel bir sonucu niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

3. Muris Muvazaasi Bakimindan Sonuclar:

Mirasgilardan mal kagirmak ve dzellikle de sakli pay kurallarini ihlal etmek
amaciyla yapilan muvazaali islemler, doktrinde ve uygulamada “muris muvazaasi”
olarak nitelendirilmektedir. Nitekim Yargitay da ilgili bir kararinda® muris muva-
zaasint; “uygulamada ve 0gretide "muris muvazaasi" olarak tanimlanan muvazaa-
nin, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifll) muvazaa tiirii oldugu, s6z konusu mu-
vazaada miras birakan gercekten sozlesme yapmak ve tapulu taginmazini devret-
mek istedigi, ancak mirasg¢isini miras hakkindan yoksun birakmak igin esas amaci-
ni1 gizleyerek, gergekte bagislamak istedigi tapulu tasimmazini, tapuda yaptigi resmi
sozlesmede iradesini satis veya oOliinceye kadar bakma sézlesmesi dogrultusunda
aciklamak suretiyle devrettigi” seklinde aciklamistir. Muris muvazaasinda s6z
konusu olan esas itibariyle, mirasbirakanin saglararasi tasarruf yoluyla yaptigi
nisbi muvazaali islemlerdir. Muris muvazaasi, tenkise tabi saglararasi kazandirma-
lardan biri olarak TMK m.565/4’de acik olarak hiikkme baglanmustir. lgili diizen-
lemeye gore; “Mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptigi
acik olan kazandirmalar’in 6liime baglh tasarruflar gibi tenkise tabi oldugu ifade
edilmektedir. Kanun koyucu, oliime bagl tasarruflarin aksine sadece TMK
m.565’te smirh olarak belirtilen saglararasi tasarruflarin tenkise tabi olduguna
hikkmetmistir. Muris muvazaast da bu sinirh sayidaki saglararasi tasarruflardan
birisini teskil etmek suretiyle, her somut olayda 6zenle tespit edilmesi gereken bir
nitelik sergilemektedir. Nitekim, somut olayda muris muvazaasinin tespiti, nisbi
muvazaanin hukuki sonuglarmin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Baska bir
deyisle, bu halde goriiniirdeki islem butlan yaptinimi ile gegersiz, gizli islem de
sekle uygun oldugu o6lgilide gecerli sayilmaktadir. Ancak, muris muvazaasi ifadesi-
nin, sadece goriiniirdeki tasinmaz satig sdzlesmesinin arkasina gizlenen bagislama
sozlesmesi seklinde yapilan nisbi muvazaali islemleri igerdigi agiktir. Bundan
dolay1 da, muris muvazaasinin hukuki sonuglarinin, goriiniirdeki taginmaz satis
sOzlesmesi ile beraber gizli taginmaz bagislama sézlesmesinin de gegersiz oldugu
seklindedir. Zira, tasinmaz bagislama sozlesmesine iligkin iradelerin resmi sekilde
viicut bulmamasi, bu sdzlesmenin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir™.

7 Yargitay 1.HD, 16.09.2013 g., 2013/13138 E., 2013/12593 K.

¥ Ayrintili bilgi igin bkz.; FORNI/PIATTI, Art.527, Nr. 10-12; DURAL/OZ, 5.262 vd; ER-
MAN/IMRE, 5.267.
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Konuya iliskin bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da®, bu durum; “Muva-
zaa nedeniyle satis sdzlesmesi gecersiz sayilsa bile gizli hibe akdi gecerli olaca-
gindan miras¢inin Borglar Kanununun 18. maddesine dayanarak acacagi davada
yarar bulunmadig1 ve bu nedenle bir sonu¢ dogurmayacagi diisiincesini de kabul
etmek olanaksizdir. Gergekten bdyle bir davay acacak kimsenin, davada yararinin
bulunmasi zorunludur. Ve ilke olarak da gizli akit gegerlidir. Ancak gizli akdin
gecerli sayilabilmesi i¢in tiim kosullarin olusmus olmas zorunludur. Ictihad: Bir-
lestirmeye konu, tapuda kayitlt bir tasinmaz malin muvazaali olarak satisidir. Boy-
le bir durumda gizli akdin gegerli sayilabilmesi i¢in gizli akit, bigim kosuluna (se-
kil sartina) bagl ise bigim kosulunun da ger¢eklesmis olmasinda zorunluluk var-
dir. Aksi durumda hibe sdzlesmesinin varligindan séz edilemez. Ciinkii Tapu Me-
muru oniinde agiklanan irade, bir ivaz karsilig1 miilkiyetin aktarilmasi iradesidir ki,
sadece bu iradeye resmiyet verilmistir. Satiga iliskin resmi iglemin gizli akdi de
icine alacagi kabul edilemez” seklinde agikea ifade edilmistir.

Calismamizda esas aldigimiz ilgili fiili karinenin, her somut olayda muris
muvazaasinin tespitine iligkin degerlendirmede biiyiik bir rol oynadig1 kuskusuz-
dur. Zira, mirasbirakanin sagliginda herhangi bir hismi ile akdettigi taginmaz satig
sOzlesmesinin, temelde muvazaali oldugu ve gergek iradelerin bagis amacina
yonelik bulundugunun kabulii, muris muvazaasmin ispati bakimmdan &nemli
sonuglar dogurmaktadir. Her seyden 6nce, TMK m.6’da yer alan genel ispat yiikii
kuralinin, burada uygulama alan1 bulan fiili karine ile ters dondiigii kabul edilme-
lidir. Béylece, muris muvazaasini iddia eden kigiden, TMK m.6’daki genel kura-
lin aksine, bu iddiasm kanitlamasi beklenmemeli, bilakis burada bu iddianin
dogru olmadigina iligkin ispat yiikiiniin kars1 tarafa gectigi benimsenmelidir. Zira,
gliniimiizdeki Yargitay kararlarinda da savunulan ve ilgili emsal ictihatlardan
dogan bu goriisiin, fiili bir karine niteliginde oldugu agiktir. Karinelerin, TMK
m.6’daki genel ispat yiikii kuralinm istisnasini olusturdugu kuskusuzdur.

Diger taraftan anilan fiili karinenin, muris muvazaasi iddiasinin ileri siiriil-
mesindeki etkisine de deginilmelidir. Nitekim, “hisimlar arasindaki satis sozles-
melerinin muvazaali olmasi varsayimmin kabuliinde, hukuki islem taraflarinin
sadece akraba olmalarmin yeterli oldugu, yani birbirlerine miras¢i olmalarinin
sart olmadig1” ifade edilmektedir”. O halde, bunun sonucunda, TMK m.560 vd.
hiikiimleri gergevesinde, sadece sakli payli miras¢ilar tarafindan ileri siiriilebilen
muris muvazaast iddiasinin, ilgili islemin gecersizliginde menfaati olan {igiincii
kisiler tarafindan da ileri siiriilebilmesi kabul edilmis olmaktadir. Boylece, hisim-
lar arasinda yapilan taginmaz satig sozlesmelerinin, muris muvazaasi niteliginde

» Yargitay Ictihati Birlestirme Genel Kurulu 01.04.1974 giin ve 1/2 say1; aym sekilde bkz.,

Yargitay Ictihati Birlestirme Genel Kurulu, 7.10.1953 giin ve 8/7 say1.

" Bk, dipnot N. 2.
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oldugu, sakli pay1 ihlal edilen mirasgilar disinda, menfaati bulundugu tespit edilen
tglincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilmektedir. Bu anlamda, o6zellikle
mirasbirakana hisim olmakla beraber mirasci sifatina sahip olmayan sozlesme
tarafinin, muris muvazaasi iddiasimi bizzat ileri siirmesi imkan1 dogmaktadir, ki
bu, olmasi gereken hukuk (de lege feranda) bakimindan yerindedir.

SONUC

Uygulamada en sik bagvurulan tipik s6zlesmelerden birisini teskil eden satig
sozlesmelerinin, hisimlar arasinda yapilmis olmasi halinde, farkli hukuki sonugla-
rin giindeme gelebilecegi asikardir. Nitekim ¢alismamizda esas aldigimiz igtihadi
birlestirme karar1 ile bu durum acik¢a vurgulanmistir. Ugiincii kisileri aldatmak
ve kendi menfaatlerini korumak adina hicbir karsilik beklenmeden, muvazaa ku-
rumunu ortaya ¢ikarmasinda, hisimlar arasindaki yakin iliskinin rolii siiphesiz
olarak ¢ok etkilidir. Bu nedenle, anilan igtihad1 birlestirme karari, hisimlar arasin-
da akdedilen satig s6zlesmelerine her zaman siiphe ile bakilmasi sonucunu do-
gurmasi bakimindan yerinde goriilmelidir. Zira hisimlar arasindaki satis sozles-
melerinin muvazaa emaresi olduguna iligkin bu fiili karine ile 6zellikle hisimlar
arasinda yapilan muvazaali satig sdzlesmelerinden dolay1r magdur olan ve ispat
giicliigii ¢ceken kisilerin menfaatlerinin korunmasi saglanmaktadir. Bu sebeple
ilgili karine, “diirtistliik ilkesine” ve “hukuk ve hakkaniyete” uygun ve adil bir
karar verilmesinde her zaman g6z Oniine alinmalidir.

Hisimlar arasindaki satig sézlesmelerinin muvazaa emaresi teskil ettigine
iligkin fiili karinenin ortaya koyulan 6nemi, bunun hukukun diger alanlarindaki
etkisinin de incelenmesini hakli géstermektedir. Bu bakimdan kisilerin yasamla-
11 ve evlilikleri boyunca hisimlar ile akdettikleri satis s6zlesmelerinin, muvaza-
al1 olup olmadiklarinin ayrica incelenmesi, mal rejiminin tasfiyesi ve sakli pay
kurallarinin uygulanmasi bakimimdan biiylik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim
anilan sozlesmelerin gecersiz sayilmasi ya da edinilen mallarin ivazsiz olarak
devredildiginin anlasilmasi ile hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptirimini ortaya
¢ikmakta ve bu sayede aldatilan iiciincii kisiler korunmaktadir. Ote yandan, séz
konusu fiili karine ile taraflarin muvazaay1 yazili delille ispatlama kuralina da
onemli bir istisna getirilmektedir. Bu sayede de, muvazaali islemden dolay1
zarar goren, ancak ispat zorlugu c¢eken tarafin menfaati korunarak, kisilerin
hukuka aykiriligin giderilmesine yonelik ¢abalar1 g6z 6niine alinmaktadir.

Anilan gerekgelerle, hisimlar arasinda yapilan satis sdzlesmelerinin muva-
zaa emaresi teskil ettigine iliskin fiili karinenin 6nemli bir hukuki ihtiyaci karsi-
ladig1 agiktir. Bu sebeple, anilan karinenin benimsenmesi ve uygulanmasinin,
birgok durum bakimindan adil sonuglar doguracagi kabul edilmelidir.
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