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OZET

Yargitay, temyiz edilen hitkkmii, hitkmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar
nedeniyle bozar.

Yargitay’ dan verilen bozma karar1 {izerine davaya yeniden bakacak olan mahke-
me, ilgililere bozmaya kars1 diyeceklerini sorar.

Yargitay’ dan verilen bozma kararina mahkemenin direnme hakki vardir. Ancak
direnme iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu’nca verilen kararlara karsi direnilemez.

Onceki hiikmiinde direnmeyen mahkeme, davayr yeniden inceler, gerekirse delil
toplar ve yeni bir hiikiim verir. Ancak mahkeme, uyma kararindan dnce ve hatta bazi
hallerde uyma kararindan sonra da sorusturmay1 genisletmeye yetkili degildir.

Bu caligmada, yukarida temel noktalar1 agiklanan “temyiz mahkemesince hiikmiin
bozulmasindan sonra davaya bakacak mahkemenin islemleri ve sorugturmanin genisle-
tilmesi yasagina” iliskin konular ayrintilariyla tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davaya Yeniden Bakacak Mahkemenin islemleri, Temyiz,
Hiikmiin Bozulmasi, Yargitay, Sorusturmanin Genisletilmesi.

ABSTRACT

The Court of Cassation reverses the contested judgment on the basis of violations
of law effecting the judgment.

The court, that is going to retry the case upon to the decision of reversal of the Court of
Cassation, shall ask the related individuals their responses regarding the reversal.

The court has the right to insist on its former judgment, if the Court of Cassation
decides to reverse. However, the decisions rendered by the Penal General Assembly of
the Court of Cassation upon insisting, shall be final.

Bagkent E'Iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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The court that has not insist on its former judgement, is re-examined the case,
collect evidence if it is necessary and give the new judgement. But the court has not
autorized to the extension of inquiry before the decision of complience and sometimes
even after the decision of complience.

In this study discussed the subjects about “the procedures of the court that shall
rehear the case after the reversel of judgement by the court of cassation and the
prohibition of extension of inquiry” in detailed that is declared the basic points
above.

Keywords: The Procedures of the Court that Shall Rehear the Case, Appeal,
Reversel of Judgement, Court of Cassation, Extension of Inquiry.
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GIRIS

Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye ayrilir. Ola-
gan kanun yolar1 heniiz kesinlesmemis karar ve/ya hiikiimlere kars1 basvurulan
ve s0z konusu karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin denetlenmesine
imkéan veren kanun yollariyken, olaganiistii kanun yollar1 kanunla muayyen
istisnai baz1 durumlarda kesinlesmis karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykirilik-
larin denetimine imkan veren olaganiistii yollardir'.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, yargilama makamlarinin kararlarina
uymak mecburiyetinde olduklar1 ve onlar1 degistiremediklerinden (Anayasa,
md. 138) bu kararlardaki hatalar1 giderme igini de ancak yargilama makamlari
yapabilir’.

Tiirk Ceza Muhakemesinde olagan kanun yollar itiraz, istinaf ve temyizdir
(CMK, md. 267-307).

Temyiz kanun yolunda yargilama makami, uyusmazligin maddi ve hukuki
meselelerinden sadece hukuki meseleyi, yani mahkemece sabit kabul edilen
olayin hukuk normlar1 karsisindaki durumu meselesini ele alacak ve esas mah-
kemenin son kararini bu agidan inceleyerek normun vasita olarak kullanilma-
sinda aykirilik olup olmadigini sdyleyecektir’.

Ote yandan Yargitay her ne kadar maddi meseleye niifuz ederck Mahke-
menin siibuta iligskin takdirini denetleyemezse de s6z konusu takdir yetkisinin
hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde kullanilip kullanilmadigin1 denetleyebilir. Zira
mahkeme takdir yetkisini hukuka uygun kullanmalidir. Mahkemenin takdir
yetkisini hukuka uygun kullanip kullanmadigi meselesi maddi degil hukuki bir
meseledir®.

Yenidiinya, A. C./Iger, Z.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s.775 vd. Ayrica bkz.,
Tosun, O.: Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarmin Cesitleri, [TUHFM, C. 35, S. 1-
4,Y.1969, s.8-48; Cinar, A. R.: Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 2006.

Yenisey, F./Nuhoglu, A.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015, s.859.
Yenisey/Nuhoglu, s.908.

Yazarlar, temyiz yolunun iki derece olmasinin iki sebebi oldugunu ifade eder: bir kere deliller
tekrar ve yeniden ortaya konulmak suretiyle dar manadaki ceza muhakemesinin sonsorusturma
safhasi niteliginde bir 6grenme muhakemesi yapilmasit hemen hemen imkansiz oldugu igin isti-
naf ile temyiz birbirinden ayrilmis ve hi¢bir memlekette maddi meselenin istinaftan sonra tiglin-
cii defa olarak temyiz kanun yolunda ele alinmasi kabul edilmemistir. Diger taraftan hukuki y6-
niin bir kere daha ve merkezi bir organ tarafindan ele alinmasi hem miimkiindiir hem de miisah-
has olmay1ip miicerret olmasi, bir kisiyi degil milyonlari ilgilendirmesi bakimindan daha faydali-
dir. Bunun i¢indir ki istinaf mahkemeleri kurulmali ve Yargitay istinaf mahkemesi haline geti-
rilmemelidir. Yargitay miisahhas olay: ilgilendiren maddi meselelerle de ugrasirsa, ictihat ya-
ratmadaki dnderlik gorevini yapamaz (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.908).

Bu konuya iligkin olarak ayrica bkz., Keskin, S.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz
Nedeni olarak Hukuka Aykirilik, Istanbul 1997, s.81.
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Temyiz incelemesini, kanun yoluna bagvuru hakkina sahip olanlarin (CMK,
md. 260-266)° kanunla muayyen siire i¢ginde (CMK, md. 291, 292, CMUK, md.
310, 311) hitkmii temyiz etmeleri halinde, eger karar temyiz edilebilir bir karar-
sa (CMK, md. 286, 290, CMUK, md. 305, 309) Yargitay yapar.

Temyiz mercii, yaptig1 inceleme sonunda bozma, onama (ret), 1slah ve
diisme kararlarindan birini verir.

Yargitay hiikkmii hukuka uygun bulursa temyiz talebini reddeder. Uygula-
mada, bu karara bozmanin karsilig1 olarak onama karar1 denmektedir.

Yargitay kanunla muayyen olan istisnai bazi durumlarda (CMK, md. 303,
CMUK, md. 322) ise hiikkmii bozarak kendisi davanin esasina hiikmeder, hii-
kiimdeki hukuka aykirilig: diizeltir. S6z konusu isleme 1slah denir.

Yargitay temyiz incelemesi esnasinda diisme nedenlerinden birinin somut
uyusmazlikta mevcut oldugunu tespit ederse, derhal beraat karar1 verilemeyen
hallerde diisme karart vermek durumundadir (CMK, md. 303/1-a, CMUK,
md. 322/1-1).

Ote yandan Yargitay yaptig1 temyiz incelemesi neticesinde hiikmiin bozul-
masini gerektiren bir hukuka aykirilik tespit ederse, hiikkmii bozar.

Yargitay’in onama, 1slah ve diisme kararlar1 kesindir. Bozma karart {izerine
ise Onceki hiikiim ortadan kalkmis olacagindan kesinlesmesi de miimkiin olmaz.
Zira bu halde uyusmazliga iliskin yeni bir hiikiim kurulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla dosyanin gonderildigi mahkemenin oncelikle Yargitay’ca verilen
bozma kararina uymak ya da direnmek ydniinde bir karar vermesi, sonrasinda
da bu kararinin geregini yapmasi gerekmektedir.

Asagida, oncelikle hilkmiin Yargitay’da bozulmasi ve bozmanin ardindan
esas mahkemesinin yapacagi islemler incelenmis, s6z konusu mahkemenin,
bozma iizerine uymak ya da direnmek yoniinde herhangi bir karar vermeden
Once veya uyma kararindan sonra sorusturmayi genigletmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna cevap aranmigtir’.

Ote yandan CMUK’ nun 305/1. maddesi geregi, onbes sene ve ondan yukar1 hiirriyeti bagla-
yic1 cezalara ait hiikiimler hi¢bir har¢ ve masrafa tabi olmaksizin kanun yoluna bagvuru hak-
kina sahip olanlarin herhangi bir bagvurusu olmasa dahi Yargitay’ca re’ sen tetkik olunur.
CMK’ nun temyize iliskin hiikiimlerinde ise bu yonde bir madde kabul edilmemistir. Ancak
bu husus bir eksiklik degildir. Zira, CMK’ nun 272/1. maddesi uyarinca ilk derece mahkeme-
since verilen onbes yil ve daha fazla hapis cezalarma iligkin hitkiimler Bolge Adliye Mahke-
mesi’nce re’sen incelenmektedir.

Caligmada 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) esas alinmig ve bu makalenin ya-
zildig: tarihte halen yiiriirlilkte oldugundan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMUK)’nun temyize iliskin hiikiimleriyle karsilastirmali olarak incelenmistir.
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1. HUKMUN BOZULMASI

Yargitay somut uyusmazlikla ilgili olan bir hukuk kuralinin o yargilamada
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi dolayisiyla hukuka aykir1 buldugu
hiikkmii bozar (CMK, md. 288/2).

Su kadar ki sadece sanik lehine konulmus olan bir hukuk kuralina aykirilik
dolayisiyla hiikiim sanik aleyhine bozulamaz (CMK, md. 290, CMUK, md.
309). Diger yandan eger hukuka aykirilik hitkme etkili degilse (CMK, md. 288,
CMUK, md. 320) veya hukuka aykirilig1 gidermenin bir baska yasal caresi var-
sa’, s6z konusu hukuka aykiriliklardan 6tiirii de hiikiim bozulamaz.

Hikkmiin sanik lehine bozulmasi halinde, bozulan kismin hikkmii temyiz
etmemis olan saniklara uygulanma imkani varsa, bu kimseler de temyiz talebin-
de bulunmuslarcasina hiikkmiin bozulmasindan faydalanirlar (CMK, md. 306,
CMUK, md. 325).

Bir noktadan bozulan son karar biitiinii ile bozulmusg sayilir. Dolayisiyla
bozulmayan noktalarin onandig1 kabul edilemez. Ote yandan birlestirilmis mu-
hakemelerde son karar aslinda birden fazla oldugundan bunlardan birinin bo-
zulmasi, digerinin bozulmamasi miimkiindiir®.

1412 sayili CMUK da bu y6nde bir sinirlama olmamasina kargin’ 5271 sa-
yilt CMK uyarinca Yargitay, yalniz temyiz bagvurusunda belirtilen hususlar ile
temyiz istemi usule iligkin noksanlardan kaynaklanmigsa, temyiz bagvurusunda
bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler yapar (CMK, md. 301).

Hiikiim, temyiz dilekg¢esinde gdsterilen sebeplerle bozuldugunda, dilek¢ede
aciklanmig olmasa bile saptanan biitlin diger hukuka aykirilik hélleri de ilamda
gosterilir (CMK, md. 302/3).

Hikkmiin bozulmasina neden olan hukuka aykirilik, bu hiikkme esas olarak
saptanan islemlerden kaynaklanmis ise bunlar da ayn1 zamanda bozulur (CMK,
md. 302/4).

Ote yandan hukuka kesin aykirilik halleri (CMK, md. 289) temyiz dilekce
veya beyaninda gosterilmemis olsa dahi incelenir (CMK, md. 302/5).

7 Centel, N./Zafer, H.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bast, Istanbul 2015, s.811.
8 Toroslu, N./Feyzioglu, M.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara 2015, s.368.

1412 sayili CMUK, md. 320 geregi; “Yargitay, temyiz dilek¢e ve layihasinda irat olunan
hususlar ile temyiz talebi usule ait noksanlardan dolay1 olmus ise temyiz dilekgesinde bu cihe-
te dair beyan edilecek vakialar hakkinda tetkikler yapabilecegi gibi hiikme tesiri olacak dere-
cede kanuna muhalefet edilmis oldugunu goriirse talepte mevcut olmasa dahi bu hususu tetkik
eder”. Ayrica bkz., adi gegen madde uyarinca Yargitay’ i ileri siirlilen temyiz nedenleriyle
bagl olmadigina iliskin olarak; Oztiirk, B./Tezcan, D./Erdem, M. R./Sirma, O./Saygilar Kirit,
Y. F./Ozaydmn, O./Akcan, E. A./Erden, E.: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
9. Baski1, Ankara 2015, s.740 vd.
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Hiikiim mahkemenin hukuka aykir1 olarak kendisini gorevli ve yetkili gor-
mesinden Otiirii bozulmugsa, Yargitay ayni zamanda dosyay1 gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderir (CMK, md. 304/3, CMUK, md. 323).

Bunun disindaki hallerde dosya, hitkkmii bozulan bolge adliye mahkemesine
veya diger bir bolge adliye mahkemesine génderilebilir (CMK, md. 304/2). ilk
derece mahkemesi tarafindan dogrudan temyiz kanun yolu acik bulunan hiikiim-
lerle ilgili olarak verilen bozma karari iizerine ise dosya hiikkmii veren ilk derece
mahkemesine gonderilir (CMK, md. 304/4). Diger yandan hemen belirtelim ki
1412 sayili CMUK’ un yiiriirliikte oldugu donem igerisinde Yargitay, dosyay1
hiikmii bozulan mahkemenin derecesindeki baska bir yerde olan mahkemeye de
gonderebilir. Ancak uygulamada bu yol, dosyanin gonderilecegi yeni mahke-
menin uyusmazlik konusu olaya vakif olmamasi gibi nedenlerden otiirii fazla
kullanilmamaktadir'’.

2. DAVAYA YENIDEN BAKACAK MAHKEMENIN ISLEMLERI

CMK’nin 307. ve CMUK ’un 326. maddelerinde, ilk derece mahkemesince
verilen hilkmiin Yargitay’ da bozulmasi halinde davaya yeniden bakacak olan
mahkemenin yapacagi islemler diizenlenmistir.

[lgili maddeler uyarinca; Yargitay’dan verilen bozma karari iizerine davaya
yeniden bakacak bolge adliye veya ilk derece mahkemesi (1412 sayili CMUK
bakimindan hiikmii bozulan ilk derece mahkemesi veya bu derecede baska bir
yer mahkemesi), ilgililere bozmaya karsi diyeceklerini sorar. Zira mahkeme
ilgilileri dinledikten sonra bozma kararina uyacak ya da direnecektir.

Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin dosyada var olan adreslerine daveti-
ye teblig olunamamasi halinde veya davetiye teblig olunmasina ragmen du-
rusmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya karsi beyanlarinin saptanmamis
olmasi durumunda, durusmaya devam edilerek dava yokluklarinda bitirilebi-
lir. Cagr1 kagidinin teblig edilebilmesi konusunda herhangi bir engel mevcut
degilse, bu tebligin mutlaka yapilmas: gerekir''. Ancak, sanik hakkinda veri-
lecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agir ise, her hdlde dinlenmesi
gerekir.

YCGK’nin yerlesmis kararlarina gore, bozma karar1 lehe olsa dahi sanik
durugsmadan haberdar edilerek kendisine durusmada savunma hakki taninmali-

' “Bu halde dosyanin gonderildigi civar mahkemenin durusma agmasi ve bu durusmada CMK,

md. 217/1 geregince sadece bozulan hususlar1 degil tiim delilleri tartigtirarak hiikiim kurmasi
gerekir. Bu hiikkiim ayni veya farkli gerekgelerle diger mahkemenin verdigi hiikiim olabilecegi
gibi tamamen farkli bir hiikiim de olabilir” (Centel/Zafer, s.812, dpn. 100’ den naklen).

" Oztiirk/Erdem, 5.743.
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dir. Bu kurala aykirilik, savunma hakkinin kisitlanmasi niteligindedir'”. Dolayi-
styla hiikiim temyiz edildiginde, bu nedenle bozulmasi miimkiindiir".

Aymni gerekgeyle, yargilandigi suctan baska yer cezaevinde tutuklu olan sa-
nmgin, bozma sonrasi durusmada hazir edilerek, bozmaya kars1 diyeceklerinin
sorulmasi ve savunmasinin yeniden alinmasi gerekmektedir'*.

Yargitay’dan verilen bozma kararina bolge adliye veya ilk derece mahke-
mesinin direnme hakki vardir. Bir karar bozulmakla tamamen ortadan kalkaca-
gindan direnme kararlarinda da 5271 sayilit CMK’nin 230, 231, 232 ve 309.
maddeleri geregince yeniden hiikiim kurulmali ve kurulan bu hiikiim sorun,
gerekce ve sonug boliimlerinden olugmalidir. Bu nedenle direnme kararlarinda
da olay 6zetlenmeli, neden bu sonuca ulasildig1 gerekgelendirilmeli ve hukuki
nitelemeye yer verilmelidir".

Mahkemenin direnme kararini incelemek yetkisi Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu’nundur. YCGK, 6nce davayi kabule sayan olup olmadigi agisindan inceler.
Kabule sayan bulmaz ise davayi reddeder. Dava kabule sayan bulundugu veya
reddedilmediginde Genel Kurul yargilamay1 yaparak istemi haksiz veya hakl
bulur'.

YCGK’nin yaptig1 yargilama temyiz yargilamasidir. Dolayisiyla durugsma
yapilmasia hukuki bir engel yoktur. Ancak uygulamada Genel Kurul’ da du-
rugma yapilmasi kabul edilmemektedir'’.

YCGK, istemi haksiz bulursa temyiz davasini esastan reddedecek, bdylece
Mahkeme kararinin hukuka uygunlugunu, bozma kararmin dogru olmadigini
teyit edecektir. Ote yandan Genel Kurul istemi hakli bulursa Mahkeme kararini
bozar. Verilen bozma kararma karsi direnilemez. Bozma karar1 sonucunda veri-
len Mahkeme karari ise yeni bir karar oldugundan bu kararin da temyiz edilmesi
miimkiindiir. Bu durumda inceleme YCGK tarafindan degil, 6zel daire tarafin-
dan yapilir'®,

Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya
sanigin yasal temsilcisi ya da esi tarafindan temyiz edilmisse, yeniden verilen

YCGK, 23.3.2010, 245/62 (Bigak, V.: Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011,
s.736).

Soyaslan, D.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2014, s.632.

Yargitay 1. CD, 14.11.2007 T., 967/8403 (Unver, Y./Hakeri, H.: Ceza Muhakemesi Hukuku,
9. Baski, Ankara 2014, s.870).

" YCGK, 29.3.2011, 8-26/30 (Centel/Zafer, s.812, dpn. 99).
Soyaslan, s.634.

Toroslu/Feyzioglu, s.371.

Soyaslan, s.634.
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hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (CMK, md.
307/4, CMUK, md. 326/4). Bu kurala cezanin agirlastirilmas: yasagi/aleyhe
degistirme yasag1 (reformatio in peius) denir® *°.

Tiirk ceza muhakemesi sisteminde cezanin agirlastirilmasi yasagiyla kaste-
dilen ceza miktarinin agirlastirilmasi yasagidir. Dolayisiyla verilen yeni hiikiim-
le, 6rnegin giivenlik tedbiri uygulamak suretiyle sanigin durumunu, yaptirim ve
sonuglar1 agisindan agirlastiracak bir hiikmiin verilmesi miimkiin olmaktadir®'.
S6z konusu uygulama, sanigin kanun yollarina ¢ekinmeksizin bagvurmasini
giivence altina almak i¢in kabul edilmis olan aleyhe degistirme yasaginin etki-
sini azaltmaktadir.

3. BOZMAYA UYMA VE DIRENME KARARLARI

Temyiz edilen hiilkmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar oldu-
gunda, Yargitay hitkmii bozar, bozma sebeplerini gosterir (CMUK, md. 321,
CMK, md. 302). Bozma usule veya esasa iligkin olur. Hukuka kesin aykirilik
halleri mutlak bozma sebebidir (CMUK, md. 308, CMK, md. 289). Eksik
sorusturmayla hiikiim verilmis olmasi hitkkmiin bozulmasini gerektirir. Hiik-
miin esasina etkili bir islemde hukuka aykirilik olmasi da bozma sebebidir.
Bu halde hukuka aykir1 isleme dayanilarak yapilan diger islemler de hukuka
aykir1 hale gelecektir. Dolayistyla bozma kararina uyulmasi halinde s6z ko-
nusu iglemlerin de eger miimkiinse tekrarlanmasi, miimkiin degilse yeni
hiikmii kurarken degerlendirilmemesi gerekir. Ayrica, Yargitay, mahkGmiyet
karar1 verilmesi gerekirken beraat karar1 verildigi veya beraat karar veril-
mesi gerekirken mahkimiyet karar1 verildigi gerek¢esiyle de Mahkemenin

19 Erem, F.: Ceza Usulii Hukuku, 3. Basi, Ankara 1970, s.566; Selguk, S.: “Yaptirim1 (Cezay1)
ve Sonuglarmi Agirlastiramama Kurali” ve Ulkemizdeki Diizenlemeye ve Uygulamaya Eles-
tirel Bir Bakis, TAAD, C. 1, Y. 2, S. 7, 20 Ekim 2011, 5.10 vd.; Ozbek, V./Kanbur, N./Dogan,
K./Bacaksiz, P./Tepe, I.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014, s.771; Sabatini,
G.: Reformatio in peius, Novissimo digesto italiano, Volume XIV, Torino 1968, p. 1122-
1128; Spangher, G.: Reformatio in peius,(divieto di), Enciclopedia del diritto, Volume
XXXIX, Varese 1988, p. 272-310; Del Pozzo, C. U.: Appello (diritto processuale penale),
Volume I, Torino, p. 768 es.(750-782); Bellavista, G.: Appello (diritto processuale penale),
Enciclopedia del diritto, Volume II, Varese 1958, p. 770 es. (757-781); Garofoli, V.: Diritto
processulae penale, Milano 2008, p. 491 es.; Siracusano, D./Tranchina, G./Zappala, E.: Ele-
menti didiritto processulae penale, Terza edizione, Milano 2007, p. 281.

" Doktrin buna ikinci bir istisna eklemek egilimindedir. Bu istisna, bozmanin sanik lehine

olmasi halinde sonucun agirlastiriimasini 6nlemeye yoneliktir. Buna gore, temyiz davasi sanik
aleyhine agilmis olsa bile, sirf sanik lehine verilen bozma kararina uyan mahkeme, bozulan
karardakinden daha agir bir cezaya hilkmedememelidir. Kanuni dayanagi olmayan bu gériisiin
ictihat yolu ile hayata gecirilmesi miimkiindiir (Toroslu/Feyzioglu, s.374).

2l Bu hususun elestirisi i¢in bkz., Selguk, s.10 vd.; Cmar, A. R.: Aleyhe Degistirme Yasagi

Kurali, Prof. Dr. Nur Centel’ e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C. 19, 2 (2013), 5.609.
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hiikmiinii bozabilir. Hiikiim, sayilan hallerde, hukuka aykiridir. Ciinkii bir
hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi, hukuka aykirilik-
tir (CMUK, md. 307, CMK, md. 288).

Hiilkmiin onanmasi karsisinda yapilacak bir islem yoktur. Hiikiim hukuka
uygundur.

Yargitay hukuka aykiri goriip hitkkmii bozdugunda, mahkemesi, zorunlu
olarak ya bozmaya uyacak, ya da bozmaya direnecektir. Burada {igiincli bir
secenegi yoktur”. Mahkeme, Yargitay ile aym diisiincede degilse dogal olarak
bozmaya direnecek, kararinda israr edecektir. Bu halde, israr karar1 verme di-
sinda, eskiye ait higbir islem yapamaz, hukuka uygunlugunda israrli oldugu
kararinin 6zgiinliigiine dokunamaz.

Ancak, mahkeme bozmaya uymak istediginde, usuliine uygun olarak boz-
maya uyma karar1 verir, bozma kararini esas alarak, uymanin geregini yerine
getirir. Bozmaya uyulduktan sonra verilen son karar yeni bir karar oldugundan,
bu kararin da temyizi miimkiindiir”.

Mahkemenin bozma kararina uymasi halinde hiikiim sorusturma eksik bu-
lunarak bozulmussa, ya da hiikme etkili bir islemde hukuka aykirilik tespit
edilmisse bozma karar1 dogrultusunda sorusturma tamamlanir. Hiikiim bu yeni
duruma gore kurulur. Mahkeme uymadan sonra serbesti ilkesinin* geregi olarak
ihtiya¢ duyulmas1 halinde delil toplayabilir, sorusturmayi1 genisletebilir ve yar-
gilamay1 yaptiktan sonra onceki kararindan farkli bir karar verebilecegi gibi
onceki kararindaki sonuca da ulasabilir. Su kadar ki; bozma kararinda Yargi-
tay’1n isaret ettigi eksiklik/yanlislik giderilmek zorundadir®. Bu husus uymadan
sonra serbesti ilkesinin istisnasini olusturur.

Soyaslan, Mahkemenin, bozma kararinin bir boliimiine direnme, bir boliimiine uyma karari

vermesinin miimkiin oldugu, bu durumda ise daire ile bolge adliye veya ilk derece mahkemesi
arasindaki uyusmazligi YCGK’ nun ¢6zecegi kanaatindedir (Soyaslan, s.632).

3 Uygulamada, bozmaya uyularak verilen kararin aynmi dairede temyizen incelenmesi halinde

bozma kararinin “ihsasi rey” oldugu yolunda itirazlara rastlanmakta ve bu sebeple temyiz ha-
kimlerinin reddi yoluna gidilebildigi goriilmekte ise de bu talepler netice vermemektedir
(Erem, 5.562).

Uymadan sonra serbesti ilkesi, Mahkemenin, bozmaya uyduktan sonra verdigi son kararda
serbest olmasini ifade eder. Ancak Mahkeme, bozma nedeni olan eksiklikleri gidermek ve sa-
nik lehine hikkmiin bozulmas: halinde cezayi sanik aleyhine agirlastirmamak zorundadir (Uy-
madan sonra serbestlik ilkesine ve bu ilkenin sinirlarina iligkin olarak ayrica bkz., Yurtcan,
E.: CMK Serhi, C. 2, 7. Baski, Ankara 2015, 5.1436 vd). Ote yandan “uymadan sonra serbesti
ilkesi” ile “bozmadan sonra serbesti” ilkesini birbirine karistirmamak gerekir. Bozmadan son-
ra serbesti ilkesi, direnme karari verebilmeyi ifade ederken, uymadan sonra serbesti ilkesi,
uyma kararindan sonra yapilacak yargilamada verilecek karardaki serbestligi (kural olarak)
ifade eder (Unver/Hakeri, 5.872).

Bu konuda ayrica bkz., Soyaslan, s.633.
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Cezay1 azaltan bir kanun degisikliginin ya da zamanagimu siiresinin dolmast
halinde de serbestlik ilkesinin uygulanma kabiliyeti yoktur*.

Yine CMK’nin 307/4. (CMUK, md. 326/4) fikrasinda ifade olunan hallerde
cezanin agirlastirilmasi yasagi s6z konusu oldugundan, Mahkeme, bozma kara-
rina uyduktan sonra ceza miktar1 bakimindan serbest degildir.

Ote yandan Yargitay, mahk(miyet karar1 verilmesi gerekirken beraat ka-
rar1 verilmesi ya da beraat karar1 verilmesi gerekirken mahkimiyet karar ve-
rilmesi gerektigi, bir baska deyisle hakimin takdir hakkin1 hukuka uygun kul-
lanmadig1 gerekcesiyle hilkmii bozmussa ya bozmaya karsi direnilir, ya da
bozmaya uyulur.

Mahkeme, bozmaya uymayarak eski kararinda direnebilir. Bu halde, usulii-
ne uygun olarak direnme karar1 alinir, ilave baska bir islem yapilamaz. Mahke-
me, yargilamanin, yargilama sonunda verilen hilkkmiin 6zglinligiinii korumak
zorundadir.

Mahkeme usuliine uyarak bozmaya uyabilir. Bu kez, degil mi ki Yargi-
tay’m sugun olustugu, olusmadigi ya da olustugunun sabit olmadig1 yoniindeki
bozma kararina uymakla onu hakli bulmustur, Mahkemenin yapmasi gereken,
davanin 6zgiinligiine dokunmadan, 6nceki yargilama sonunda vermis oldugu
mahklimiyet karar1 yerine beraat, beraat karar1 yerine mahktmiyet karar ver-
mektir.

4. UYMA YA DA DIRENME KARARINDAN ONCE SORUSTURMANIN
GENISLETILMESI YASAGI

Uygulamada, durusma asamasinda, sorusturma evresinde ve durusma ha-
zirhig1 devresinden gelen deliller ortaya konulup tartigildiktan sonra, ilk kez bir
delilin agiklanarak bunun ortaya konulmak iizere getirtilmesi talebi, sorustur-
manin/kovusturmanin genisletilmesi veya tevsii tahkikat talebi, yapilan islem de
sorusturmanin/kovusturmanin genigletilmesi/tevsii tahkikat olarak adlandiril-
maktadir’’.

Cumhuriyet savcisi, sanik, miidafii, sugtan zarar géren ve vekili yeni delil
aragtirilmasini veya mevcut delillerin durugsmaya getirilmesini, dilekge ile ya da
durusmada sozlii olarak talep edebilir™.

2 Oztiirk/Erdem, 5.743.
2 Centel/Zafer, s.713.
¥ CMK, md. 206/2 geregi; ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:
a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.

¢) Istem, sadece davay1 uzatmak maksadiyla yapilmissa.
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Mahkeme de re’sen arastirma ilkesi geregi, herhangi bir talep olmasa da
kendiliginden, o ana kadar tartisilmamis olan bir delilin durugmaya getirilmesi-
ne ve tartisilmasina karar verebilir.

Ancak CMK’nin 307. (CMUK, md. 326) maddesi geregi mahkemenin uy-
ma ya da direnme hakkinda bir karar vermeden Once yapabilecegi tek islem
ilgililere bozmaya kars1 diyeceklerini sormaktir.

O halde, mahkeme, yukarida bahsi gegen agik hiikiimler geregi, bagkaca bir
islem yapmaksizin, énce uyma ya da direnme konusunda bir karar verecek,
bunun i¢in de ilgililere bozmaya karsi ne diyeceklerini soracaktir.

Uyma veya direnme kararin1 vermek i¢in yapilan bu durusmanin 6zel
bir durumu vardir. Clinkii bu durusma, uyup uymama konusunda bir karar
verilince, sona erecektir. Ancak, uyma karar1 verildikten sonradir ki, yeni bir
durusma baglayacaktir. Baglamis ve hatta bitmis olan “uymadan onceki du-
rusma’nin, niteligi farkli olan “uymadan sonraki durusma” olarak kabulii
yerinde degildir®.

Sorusturmay1 genigletmek, bazi hallerde uymadan sonraki durugmada
miimkiinse de uymadan 6nce gergeklestirilen ve uyup uymama konusunda bir
karar verilince, sona ermesi gereken durusmada miimkiin degildir. Zira bu du-
rusma sekli, kuralin karsisinda istisnai nitelik tasidigindan durusmada sorugtur-
manin genisletilmesi kuralini uyma veya direnme i¢in yapilan durusmaya kiya-
sen uygulamak miimkiin degildir. Istisnai hiikiimlerde kiyas yapilamaz.

Yargitay ceza dairesinde verilen bozma karari {izerine ilk derece mahkeme-
si, ilgililere oncelikle ve baskaca bir islem yapmaksizin bozmaya kars1 diyecek-
lerini sormalidir (CMUK, md. 326/1, CMK, md. 307/1). Boylece, basta sanik
olmak iizere, taraflara bozma kararinda belirtilen ve aleyhlerine sonu¢ dogurabi-
lecek hususlarda agiklamada bulunma, bozma kararini tartisma, saniklar baki-
mindan savuma yapma ve savunmalarini dogrulayacak delil sunma olanag:
taninmis olur™.

Bu agamanin ardindan mahkemenin “Bozma kararina” karsi uymak ya da di-
renmek seklinde bigimlenen bir karar vermesi gerekmektedir. Mahkemenin, tarafla-
rin dinlenmesinden 6nce veya taraflar dinlendikten ama bozma ya da direnme sek-
linde bir karar vermeden once yaptig1 bir baska islem, CMK’nin 307 ve CMUK’un
326. maddesi hiikiimleri geregi hukuka aykirilik, hiikiimsiizliik olusturur.

Dolayistyla mahkeme, or., “...parsel sayili tasinmazlarla ilgili 2942 sayil Ka-
mulastirma Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca ...Asliye Hukuk Mahkemesi’ ne

2 Kunter, N: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1986,

5.1009.
" YCGK, 2005/6-117 E., 2005/152 K.
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kamulastirma davasi a¢ilip agilmadiginin, agilmigsa dosya esas numaralarinin mah-
kememize. ....bildirilmesinin istenmesine” seklinde bir tensip zapti diizenleyemez
ya da “Yargitay bozma ilaminin igerigi géz dniinde bulundurularak 6ncelikle mah-
kememize gonderilen ...Asliye Hukuk Mahkemesi’ nin ilgili kamulastirma dava
dosyalarmnin incelenip yine mahkememizce buna dair inceleme tutanaklar diizenle-
nip, dosya igerisine alinmasina, akabinde iddia makaminin da bozmaya uyulup
uyulmayacagi hususunda beyanlarinin alinmasinin ardindan bu hususta bir karar
verilmesine” seklinde bir ara karar1 veremez. Aksi takdirde mahkeme yetkisiz islem
yapmis oldugundan verdigi ara karar yok hiikmiinde olacaktir.

Su halde mahkeme ilgililere bozmaya kars1 diyeceklerini sorduktan sonra
bagkaca bir islem yapmaksizin bozmaya direnme ya da uyma yoniinde bir karar
vermelidir. Sorusturmay1 genisletemez.

Mahkeme hiikmiinde direnirse dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu’na
(YCGK) gider. YCGK’nca verilen karara karsi direnilemez. Mahkeme
Y CGK’nin kararina uymak zorundadir.

5. UYMA KARARINDAN SONRA SORUSTURMANIN
GENISLETILMESI MESELESI

Yargitay’in hiilkmiinii bozmasi iizerine mahkeme, bozma kararina uyarsa,
bu kez uymadan sonra serbesti ilkesi geregi durusma yapar ve durusmanin so-
nunda yeni bir son karar verir.

Verilen son karar yeni bir son kararsa da, bu durusma, aslinda bozmadan
onceki durugsmanin devami niteligindedir’'. Bu nedenle, 6rnegin daha onceki bir
asamada delil toplanmis ve ortaya konmussa, o delilin kural olarak tekrar ortaya
konularak incelenmesi gerekmez.

O kadar ki, hiikiim, eksik sorusturma veya hiikme etkili olan bir islemdeki
hukuka aykirilik nedeniyle bozulmussa, bu halde mahkeme s6z konusu eksikli-
gi/yanlishg1 gidermek zorundadir. Bu husus, “uymadan sonra serbesti” ilkesinin
istisnasidir.

Ancak karar sayilan sebeplerle bozulmamis, mevcut deliller dahilinde sa-
niklarin atili sugtan beraatlerine ya da mahkimiyetlerine karar verilmesi gerek-
mesi sebebiyle bozulmus®, 6r. olayda belirli agirlik ve yogunluga ulasmis,

31 Kunter, s.1015.

Hemen belirtmek gerekir ki CMK’nin 303/1-a ve CMUK’un 322/1 maddeleri geregi; hukuk
kurallarinin hitkkme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasindaki hukuka aykiriliktan dola-
y1 hiikiim bozulmussa ve olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraate hitkmolunmast
gerekirse Yargitay’ca davanin esasina hitkmedilebilir. Ancak uygulamada bu maddenin ancak
cok istisnai hallerde uygulandigi géze ¢arpmaktadir.

32
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magdurun inceleme olanagim ortadan kaldiracak nitelikte hileli davraniglarin
varligindan s6z edilemeyecegi gozetilmeksizin, atili sugtan beraatleri yerine,
yazili bigimde mahkumiyetlerine karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt bulun-
mussa, bu halde, yapilmas1 gereken, dnce bozmaya uyma ya da direnme karar
vermek; uyma karar1 verilmesi halinde ise, degil mi ki temyiz incelemesinde, bu
yonde bir eksiklik goriilmemistir, sorusturmay1 genisletmeksizin, bozma yo-
niinde bir karar vermektir.

Zira esas mahkemesinin aksi sabit olana kadar gegerli olan mahkeme tuta-
naklarini, Yargitay “temyizen” degerlendirmis ve mevcut durum dahilinde s6z
konusu delillere dayanarak sugun olustugu ya da olugmadigi kanaatine varmis-
sa, elbette, Yiiksek Mahkeme’ nin bu yondeki tespiti, aksi sabit olana kadar,
gecerli olan bir delil teskil eder. Boyle olunca, hem ilk derece mahkemesinin
Yiiksek Mahkeme’ nin degerlendirmesinin yerinde oldugunu diigiinerek karara
uymasi, hem de Yiiksek Mahkemece incelenip degerlendirilmis olan bu delile
ilisgkin Mahkeme kararmin dogrulugunu kontrol amaciyla, sorusturmay1 genisle-
tip, delilleri tekrar inceleyerek bir karara varmasimin miimkiin olmamasi gerekir.
Bu yo6nde bir kabul, uyma kararmin yapisina aykir1 diisecek, davayr usul eko-
nomisine aykir1 olarak uzatacak ve Yargitay’in sugun olusmadigl veya sucun
sanik tarafindan islendiginin sabit olmadig1 yoniinde kanaate vardig: haller ba-
kimindan da adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecektir (AIHS. md. 6).

Ote yandan kanaatimizce bozmaya uymadan sonra yapilan muhakemede
hitkme etkili yeni deliller ileri siiriiliince™ veya mahkeme bunlara bizzat vakif
olunca, uymadan sonra serbesti ilkesi ve usul ekonomisi geregi, bunlar, yargi-
lamanin yenilenmesine gerek birakilmaksizin®, dikkate alinmali ve toplanan
tiim delillerin takdiri neticesinde yeni bir son karara varilmalidir. Kuskusuz, bu
yonde bir kabul, ceza yargilamasinin esaslarina da uygun diiser’’. Ancak yeni
delil hitkkme etkili degilse ya da Yargitay’ca bu yonde bir eksiklik 6ngdriilme-
mek kaydiyla, daha 6nce mahkemenin bildigi ancak dikkate almadigi veya red-
dettigi bir delil s6z konusuysa, bunlarin sorusturmanin genisletilmesine konu
olmamasi gerekir.

3 Hiikmii veren mahkemeye bildirilmeyen veya mahkemenin re’ sen vakif olmadig: her tiirlii

delil, yeni delil sayilir. Mahkemenin bildigi ancak dikkate almadig1 ya da reddettigi deliller
ise yeni delil degildirler. Ayrica bkz., Centel/Zafer, s.844.

* TCK, md. 311/1-¢ uyarinca; “yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz

basina veya onceden sunulan delillerle birlikte g6z dniine alindiklarinda sanigin beraatini ve-
ya daha hafif bir cezay: i¢eren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerekti-
recek nitelikte olursa” kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmig bir dava hiikiimlii lehine olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden goriiliir.

Bkz., ayni yonde, Kunter, N./Yenisey, F./Nuhoglu, A.: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Bast, Istanbul 2006, s.1471.
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O halde bu hususta kanunen bir agiklik olmamakla birlikte, istisnai olarak
Yiiksek Mahkeme’ nin kanaatinin aksini ispat edecek nitelikte hiikkme etkili bir
yeni delil ortaya c¢ikmadikca, Yargitay’in eksik/yanlis incelemeden degil de
sucun olusup olusmadigi yoniindeki degerlendirmesi neticesinde bozmus oldu-
gu bir dosyada, degerlendirmesinin yerinde oldugunu diisiinerek karara uyan
mahkemenin, sorusturmay1 genisletmemesi gerekir.

Bu kabul, siiphesiz, uymadan sonra serbesti ilkesine kanunda 6ngoriilme-
yen bir sinirlama getirme amacini tasimamaktadir. Ancak bdyle bir durumda,
uyma kararinin manti§ina uygun olarak mahkemenin, uymadan sonra serbesti
ilkesi kapsaminda, takdirini, sorusturmay1 genigletmemekten yana kullanmasi
yerinde olacaktir.

Ote yandan CMK ’nin 303/1-a ve CMUK ’un 322/1 maddeleri geregi; hukuk
kurallarmin hiikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasindaki hukuka
aykiriliktan dolay1 hiikiim bozulmussa ve olayin daha ziyade aydinlanmasi ge-
rekmeden beraate hitkkmolunmasi gerekirse Yargitay’ca davanin esasina hiikme-
dilmesi gerekir. Boyle bir durumunda, 6r. dosyada mevcut deliller kapsaminda
sanigin sucu islemediginin sabit olmasi halinde, Yargitay’in hiikmii 1slah etmek
yerine bozmasi hukuka uygun degildir.

Bu gibi bir halde degil mi ki Kanun, Yargitay’in derhal beraate yol agacak
sekilde hiikkmii 1slah etmesini istemistir, Mahkemenin de yapmasi gereken, uy-
ma kararinin ardindan sorusturmayi genisletmeksizin sanigin beraatine karar
vermektir. Aksi takdirde sorusturmanin genigletilmesi hiikiimsiiz ve adil yargi-
lanma hakk ile kisi hiirriyetine aykir1 olacaktir.

Diger taraftan olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden mahkimiyete
hitkmolunmas: gerektigi gerekgesiyle sanik aleyhine hilkmiin bozulmasi duru-
munda, yeni delil ortaya ¢ikmadik¢a uyma kurumunun yapisina uygun diisme-
mekle birlikte, esas mahkemesinin sorusturmay1 genisletmesine kanuni bir en-
gel yoktur.

6. HUKUKA AYKIRI OLARAK SORUSTURMANIN
GENISLETILMESI HALINDE BASVURULABILECEK HUKUKI
YOLLAR

Hukuka aykirn olarak sorusturmanin genisletilmesi halinde bagvurulabile-
cek hukuki careler sorusturmanin uyma/direnme kararindan once ya da uyma
kararindan sonra olmasina gore ve uymadan sonra mahkemece kurulan yeni
hiikkmiin sanigin lehine veya aleyhine olmasina gore degiskenlik arz etmektedir.

Zira Mahkemenin uyma ya da direnme yoniinde bir karar vermeden dnce
sorusturmay1 genisletmesi kanunda 6ngoriildiigii tizere hukuka aykiridir. Dola-
yistyla sirf bu nedenle bozmay1 gerektirir.
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Yukarida ayrintilar1 izah edildigi iizere kanunda uyma ya da direnme ka-
rarindan 6nce mahkemece yapilacak islemler belirlidir ve bu iglemlerin ara-
sinda sorusturmanin genisletilmesi yetkisi yer almamaktadir. Heniliz bozma-
ya uyulmadigindan “uymadan sonra serbesti ilkesinin” uygulanmas1 ve uy-
madan 6nceki durusma niteliginde oldugundan sorusturmanin genisletilmesi
miimkiin degildir.

Mahkemenin dnce sorusturmay1 genisletmesi sonra da direnme karar1 ver-
mesi de miimkiin géziikmemektedir. Zira direnme karari, yapisi geregi ilk dere-
ce mahkemesinin hiikmiinde herhangi bir arastirmaya girismeksizin ve islem
yapmaksizin aynen direnmesini gerektirir. Dolayisiyla direnme kararimdan 6nce
sorugturmanin genisletilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Mahkemenin hitkmiiniin
s0z konusu hukuka aykirilik nedeniyle bozulmasi miimkiindiir.

Gergekten, YCGK’nin da kararlarinda agik olarak belirttigi iizere, seklen 1s-
rar karar1 verilmis olsa dahi, bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye,
toplanan yeni kanitlara dayanmak suretiyle verilen direnme karar1; 6zde diren-
me karar1 olmayip, bozmaya “eylemli uyma” sonucu verilen yeni bir karardir.
Bu nitelikteki bir kararin temyiz edilmesi halinde, incelemenin YCGK tarafin-
dan degil, Yargitay’n ilgili Dairesi tarafindan yapilmas1 gerekir™.

Direnme kararindan sonra durugma yapilmasi ise, mahkeme direndigi kara-
rinin 6zline dokunamayacagindan, kanunen miimkiin degildir.

Mahkemenin uyma kararindan sonra yaptigi durugsmada sorusturmay1
genigletmesine iligkin bir acik hiikiim ise yoktur. Yukarida, Kanunda boz-
may1 gerektirecek nitelikte bir acik hiikiim olmamakla birlikte, hitkmiin ek-
sik/yanlis incelemeden o6tiirii bozulmamasi1 ya da hiikme etkili yeni delil
ortaya ¢ikmamasi halinde sorusturmanin genisletilmemesi gerektigini be-
lirtmistik. Olayin daha ziyade aydinlatilmasi gerekmeden beraate karar ve-
rilmesi gereken hallerde ise Yargitay hiikmii 1slah etmek yerine bozmussa,
bu durumda bozmaya uyan Mahkemenin yapmasi gereken sorusturmayi ge-
nigletmeksizin beraat karar1 vermektir. Aksi yonde bir davranis, eger hiikkiim
sanigin aleyhine ise CMK’nin 303/1-CMUK’un 322/1. maddeleri de goz
oniinde bulunduruldugunda, adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecek
ve olaganiistii kanun yollarina iliskin hiikiimler sakli olmak kaydiyla temyiz
nedeni olacaktir. Bu durumda Yargitay, ilk bozma karari ile bagh degildir’’;
hiikmii 1slah edebilir.

** YCGK, 2008/1-171 E., 2008/193 K; YCGK, 20.09.2011 T., 2011/7-162 E., 2011/178 K.

Bkz., aym1 yonde; Sahin, C./Goktiirk, N.: Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Baski, Ankara
2012, s.241 vd.

7 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1471.



144 Yrd. Dog. Dr. Ezgi AYGUN ESITLI ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

Ote yandan CMK’nin 290. maddesi (CMUK, md. 309) geregi sanik lehine
olan hukuk kurallarina aykirilik sanik aleyhine hiikkmiin bozdurulmasi igin cum-
huriyet savciligina bir hak vermez. Sanik lehine hiikmiin bozulmasi halinde
sanik aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek hukuka aykir1 bir islem yapmak ve
bu kapsamda sanik aleyhine sonug¢ doguracak sekilde sorusturmay1 genisletmek,
taraflardan sadece sanigin aleyhine hukuki sonug¢ dogurabileceginden, herhangi
bir islem yapmamak da, bu 6rnek bakimindan, sadece sanigin lehine olan bir
“hukuki kaide” niteligindedir. Bu nedenle:

Yargitay’in bozma kararina uymak yoniinde bir karar vermeden 6nce veya hu-
kuka aykir1 olmasi halinde uyma kararindan sonra sorusturmay1 genigleten Mahke-
menin, verecegi son kararin niteligine bakilmali, eger son karar sanik lehine ise, sirf
bu nedenle bozulmamali; ancak verilen son karar, sanik aleyhine sonu¢ dogurmus-
sa, hukuka aykir sorusturmay1 genisletme islemi ve hukuka aykir1 hale gelecegin-
den bu isleme dayanilarak yapilan diger islemler, temyize konu olabilmelidir.

Yargitay’in hitkkmii bozmasinin ardindan 6nceki kararinda direnen Mahke-
menin direnme karar1 vermeden Once sorusturmayi genisletmesi de aslinda “ey-
lemli uyma” karari niteliginde oldugundan, uyma karar1 vermeden Once sorus-
turmanin genisletilmesinin hukuka aykiri olduguna iliskin agiklamalarimizla
paralel olarak hukuka aykiridir. Dolayisiyla direnme kararindan 6nce hukuka
aykirt olarak sorugturmanin genisletildigi hallerde, mahkemenin karariin sanik
aleyhine olmasi bozmay1 gerektirecek; 6te yandan sadece sanik lehine olan bir
hukuk kuralina aykirilik sanik aleyhine hiikkmiin bozulmasina engel oldugundan,
mahkemenin son kararinin sanik lehine olmasi halinde hiikiim onanacaktir.

SONUC

Mahkemenin, uyma ya da direnme ydniinde bir karar vermeksizin, sorus-
turmay1 genisletmesi, 6r. bagka bir mahkemeden dava dosyasi celp etmesi, hu-
kuka aykiri, hiikliimsiiz islem yapmasidir.

Hukuka aykiriligin, hiikkiimsiizliigiin, sanik aleyhine olan bir son karara yol
acmasi halinde, verilen yeni hitkmiin, olaganiistli kanun yollarmna iligkin hiikiim-
ler sakl1 olmak kaydiyla, sirf bu nedenle bozulmasi gerekmektedir.

Hiikkmiin bozulmas1 halinde, direnme ya da uyma yoniinde bir karar verme-
den 6nce sorusturmayi genisleten Mahkemenin, heniiz dava 6niindeyken, huku-
ka aykiri, hiikiimsiiz islemini geri alarak, usuliine uygun, bozmaya direnme
veya bozmaya uyma yoniinde bir karar vermesi uygun olacaktir.

Mahkemenin uyma kararinin ardindan, sorusturmanin genisletilmesi yo-
niinde bir arastirma ve inceleme yoluna gitmesi dosyanin incelemedeki bir ek-
siklik ya da yanlislik nedeniyle bozulmus olmasina bagldir. Beraat karar ve-
rilmesi gerekirken mahkimiyet ya da mahkiimiyet karar1 verilmesi gerekirken
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beraat karar1 verilmesi nedeniyle dosyanin bozulmasi halinde Mahkemenin
sorusturmay1 genisletmesi, kendiliginden hiikiimsiiz ya da hukuka aykir1 olma-
makla birlikte hitkme etkili yeni bir delil ortaya ¢ikmadik¢a kurumun dogasina
uygun da degildir.

Ote yandan CMK’nin 303/1-a ve CMUK ’un 322/1 maddeleri geregi; hukuk
kurallarinin hitkme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasindaki hukuka
aykiriliktan dolay1 hiikiim bozulmussa ve olayin daha ziyade aydinlanmasi ge-
rekmeden beraate hiikmolunmasi gerekirse Yargitay’ca davanin esasina hiikme-
dilmesi gerekir. Yargitay’in hiikmii 1slah etmek yerine bozmasi1 hukuka uygun
degildir.

Bu gibi bir halde degil mi ki Kanun, Yargitay’in derhal beraate yol agcacak
sekilde hiikmii 1slah etmesini istemistir, Mahkemenin de yapmasi gereken, uy-
ma kararinin ardindan sorusturmay1 genisletmeksizin sanigin beraatine karar
vermektir. Aksi takdirde sorusturmanin genisletilmesi hukuka aykiri olacak,
dolayistyla s6z konusu islem, sanik aleyhine olan bir son karara yol agmissa,
olaganiistii kanun yollarma iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, verilen yeni
son kararin sirf bu nedenle temyizi gerekecektir.
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