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Bu incelemenin amaci, genelde Anayasa Mahkemesi'nde (AYM) yargila-
manin yenilenmesi miiessesesini 6zelde de; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) kararlar1 sebebiyle AYM’de yargilamanin yenilenmesi miiessesesini
incelemek ve mevcut drnekleri degerlendirerek varilan neticeleri ortaya koy-
maktir.

Bu amagla 6ncelikle AYM'nin gorevlerinin neler oldugu, yapist ve caligma
usulleri ortaya konulacak, bunun yaninda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) uyarinca, AIHM Kararlarmin yargilamanin yenilenme sebebi olarak
AYM kararlarina etkisi incelenecektir. Bu baglamda AYM’nin su ana kadar bu
konuda vermis oldugu ii¢ tane karar tahlil edilecek ve bu kararlar degerlendiril-
dikten sonra sonuc¢ kismunda konuyla ilgili kanaatimiz dile getirilecektir. Ana-
yasa yargisinda ilk akla gelen yasamanin yargisal denetimidir. Hukuk devleti
unsurlarindan biri olan yasamanin yargisal denetimi genel olarak, kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun yargi organi tarafindan denetimini ifade etmektedir.
Ilk defa Amerika Birlesik Devletleri  Yiiksek = Mahkemesi’nin
“Marbury/Madison” karartyla basladigi kabul edilen anayasa yargisi, daha
sonra biitiin Avrupa’ya yayilmistir'.

Anayasa yargist kavram olarak, dogrudan dogruya Anayasaya uygunlugu
saglamak amacina yonelik her tiirli yargilama faaliyetidir. Bugiin agurlikl ola-
rak, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin &nciiliik ettigi ve (Ingiltere hari¢) Anglosak-
son sisteminde uygulanan “Yiiksek Mahkeme Modeli” ve daha ¢ok kit’a Avru-
pa’sinda karsimiza ¢ikan “Anayasa Mahkemesi Modeli” olmak lizere iki anaya-
sa yargisi sistemi bulunmaktadir. Baz1 yazarlar Portekiz ve Latin Amerika uy-
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gulamalarim dikkate alarak bir ti¢iincli sistem olarak “karma model”den de
bahsetmektedir”.

Anayasa Mahkemesi hukukumuza 1961 Anayasasi ile girmistir. 1924 Ana-
yasast doneminde yasalarin Anayasaya uygunlugu yalniz siyasal denetim yolu
ile Meclis tarafindan saglanmis, yine bu dénemde, itiraz yolu ile Anayasaya
aykirilik savlari mahkemelerce ilgi gormemistir’.

Anayasa Mahkemesi’'nin ii¢ 6nemli gérevi olmakla birlikte, bunlardan asli
ve en onemli gorevi diyebilecegimiz “yasama denetimi” gorevi sebebiyle
AYM’nin aslen Anayasanin koruyucusu bir mahkeme oldugunu sdylemek yan-
lis olmaz. AYM’nin diger gorevleri gerek fonksiyonel anlamda gerekse nitelik
anlaminda hep tartisilageldigi halde (parti denetimi ve Yiice Divan gorevi) ya-
sama denetimi gérevi genel kabul gérmiis bir gorev alanidir. Ornegin AYM nin
Yiice Divan gorevi, iiyelerinin pek ¢ogunun hukukcu olmamasi, hukuk¢u olan-
larin da yine ¢ogunun hakimlik ge¢misi olmamasi veya ceza hukukcusu olma-
mast, kararlarina itiraz veya temyiz yolunun kapali olmasi, yapilan isin aslinda
ceza yargilamast olup, AYM’nin ceza mahkemesi niteligi bulunmamast gibi
sebeplerle hep tartisma konusu olmustur. Yine, partilerin mali denetimi konu-
sunda mahkemenin uzman ve yetkin olmadigi, bu denetimin basit ve teknik bir
konu olup olagan mahkemeler veya Sayistay’ca yapilabilecegi sOylenmistir.
Parti kapatma davalari ise, bizzat miiessese olarak tartigmali olup, hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmadig: elestirisi getirilmistir.

Tiim bu elestirilere ragmen, AYM yargi tegkilatimizda 6zel gorevli ve cok
yetkili bir mahkeme olup hukuk devletinin ve Anayasanin bir giivencesi olarak
1961°den bu yana mevcuttur.

Biitiin bu 6rnekler gosteriyor ki, Anayasa Mahkemesi cok gorevli bir kuru-
lustur. Anayasa Mahkemesi, sadece yargi hakkint kullanan bir yargt yeri degil,
aynt zamanda Anayasanin biitiinliigiinii koruyan, islerligini saglayan, hukuk
devletinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu olan bir organdir”,

I. ANAYASA MAHKEMESI’NIiN TABi OLDUGU USUL
A. GENEL OLARAK

AYM’nin caligma ve yargilama usulii genel olarak Anayasa’nin 149. mad-
desinde belirlenmistir. Anilan maddenin ilk iki fikrasinda toplanti ve karar nisa-
bina, dncelikle bakilacak davalara yer verilmis olup, 3. fikrasinda “yargilama
usullerinin kanunla, calisma esaslan ve iiyeleri arasindaki igboliimiiniin kendi-
sinin yapacag ictiiziikle diizenlenecegi” hilkkmiine yer verilmistir. Maddenin
devamu fikralarinda, Yiice Divan davalarnt digindaki iglerin dosya iizerinde ince-
lenecegi, gerekli goriirse ilgililerin s6zlii a¢iklamalarimin dinlenecegi, parti ka-

> TUNC Hasan, Tiirk Anayasa Yargisinda Iriraz Yolu, Erzincan 1992, s. 5-6.
3 GOZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 273.
* GOZUBUYUK, age, s. 274.
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patma davalarinda, parti genel baskani ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
savunmasinin dinlenecegi diizenlenmistir. Goriildiigli iizere Anayasa ayrintilt
yargilama usulii diizenlemedigi gibi yargilama usuliine iligkin kanunlara da
atifta bulunmanus, ancak yargilama usuliiniin kanunla diizenlenecegini belirle-
migtir.

Anayasa’nin 149. maddesi uyarinca 2949 sayili kanunda Anayasanin kuru-
lug ve yargilama usulleri diizenlenmistir. 2949 sayili kanunun 18. maddesinde
AYM’nin goérev ve yetkileri 19. maddesinde iptal davast acilamayacak haller,
20. maddesinde iptal davasi agmaya etkili olanlar, 21. maddesinde sekil bozuk-
luguna dayali iptal davast ve sinrt, 22. maddesinde iptal davast agma siiresi, 23.
maddesinde uluslararast andlagmalarin iptal davasina konu edilemeyecegi, 24.
maddesinde inkilap kanunlarinin iptali istemiyle dava acilamayacagi, 25. mad-
desi (miilga) 26. maddesinde iptal davasinda temsil, 27. maddesinde iptal davast
acilmasinda uyulmasi gereken esaslar, 28. maddesinde itiraz yoluyla mahkeme-
lerce gonderilen islerde uyulacak hususlar, 29. maddesinde AYM'nin itiraz
gerekeesi ile bagli olmadig: hiikiim altina alinmustir. Buraya kadar olan madde-
ler, (hemen hemen Anayasada da diizenlenen) sekil ve usul hiikiimleriyle ve
denetimin sinrlanyla ilgilidir. Kanun’un 30. maddesinde mahkemenin Yiice
Divan davasi digindaki igleri dosya iizerinde inceleyecegi ve gerck goriirse ilgi-
lileri dinleyecegi ve partilerin mali denetiminde Sayistay’dan yardim saglayaca-
g1, 31. maddesinde tebligat usulii, 32. maddesinde vekille temsil usulii yer al-
mustir.

Kanun’un sekizinci boliimiinde ise yargilama usuliine iliskin miisterek hii-
kiimlere yer verilmistir. Buna gore; kanunun 41. maddesinde, toplanti nisabt ve
sekli, 42. maddesinde toplantinin gizliligi ve karar nisabi, 43. maddesinde tiim
kisi ve kurumlardan bilgi ve belge toplama yetkisi, 44. maddesinde i¢ tiiziikle
diizenlenecek haller, 45. maddesinde icabsiz dilek¢enin reddi, 46. maddesinde
AYM hakimlerinin bakamayacagi dava ve igler, 47. maddesinde hakimlerin
reddi, 48. maddesinde red talebinin reddi, 49. maddesinde ¢ekinme halleri, 50.
maddesinde yersiz red istemleri, 52. maddesinde har¢ ve resimden muafiyet, 53.
maddesinde AYM kararlarinin tebligi, yazimui, agiklanmasi, yiiriirliigii ve gec-
mise yiiriimezligi, 54. maddesinde yayimi ve baglayiciligi, 55. maddesinde ha-
kimlerin gorevle ilgili isledigi suclarda uygulanacak usul, belirlenmistir. Goriil-
diigii iizere, kanunda yargilamaya iligkin hiikkiimlere yer verilmis olup, dogrudan
diger yargtlama usuliine iliskin yasalara atifta bulunulmamustir.

Bu sebeple, AYM yasama denetimi yaparken Anayasa’da ve 2949 sayili ya-
sa ile Ictiiziikte belirlenen usul hiikiimleri disinda diger yargilamaya iliskin usul
kanunlariyla bagl degildir. Her ne kadar I¢tiiziigiin 2/1. maddesinde “Mahkeme
calisma esaslart ve usulleri hakkinda kanunlarda ve ictiiziikte hiikiim bulunma-
van hallerde genel hukuk kurallari uygulamr” hilkmii mevcut ise de, bu ilke
sadece “Mahkemenin c¢alisma usullerinde” gecerlidir. Ciinkii Anayasa’nin
149/3. maddesi uyarinca “yargilama usulleri kanunla belirlenecek” oldugun-
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dan, i¢tiiziigiin yonlendirmesiyle yargilama usuliine iligkin genel hukuk kuralla-
rt (HUMK, CMK, IYUK) hiikiimleri uygulanmaz.

AYM’nin denetimine tabi olan bir diger yasama faaliyeti ise Anayasa’nin
85. maddesinde diizenlenen dokunulmazligin kaldirtlmast ve milletvekilliginin
diigmesi konusunda verilen kararlardir. Anayasa’nin 85. maddesinde bu konuda
sadece 7 giinliik bagvuru siiresi ile 15 giinliik karar siiresi ile ilgili usul hitkmiine
yer verilmis olup, bu konuda yukarida sayilan genel usul kurallarn gecerlidir.

B. PARTIi DENETIMINDE

Anayasa’nin 69. maddesinde siyasi partilerin uyacaklar: esaslar diizenlenir-
ken, 3.fikrada siyasi partilerin denetimi sonucu verilecek yaptirtmlarin kanunla
gosterilecegi, parti kapatma davalarinda verecegi kararlarin kesin oldugu, parti-
nin hangi hallerde kapatilacagi veya uygulanacak diger miieyyideler ve sonucla-
r1 diizenlenmis olup, ayrica uygulanacak yargilama usulii belirlenmemistir.

Bu sebeple gerek Anayasa’nin AYM’ni diizenleyen maddelerinde gerekse
2949 sayili kanunda diizenlenen ve yukarida ifade edilen hiikiimler burada da
gecerlidir. Ancak parti kapatma davalarinda, iptal davalarindan farkli olarak 33.
maddede farklt ve 6zel bir hitkkme yer verilmistir. Buna goére parti kapatma da-
valart “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uygulanmak suretiyle” karara bag-
lanir’. Bu hiikiim, esas inceleme konumuz olan “AYM’de yargilamanmin yeni-
lenmesi” milessesesinin uygulanip uygulanamayacag tartismasinda dnemli bir
argiiman olusturmaktadir.

Ciinkii parti kapatma davalarinin hukuki niteligi (ceza davasi olup olmadigt)
tartigma konusu olup, bu tartigmada amilan hiikkim “ceza davast oldugunu”
savunanlarin en o©nemli dayanak noktasidir. Nitekim bir goériise gore
“...dolayisiyla, uygulanmasi istenilen maddelerin ceza kurali niteliginde olusla-
rt ve davamin CMK’ya gore yiiriitiilmesi”’, “parti kapatma davasimin cezai yon-
lerini agikca ortaya koymaktadir ®. Bazt yazarlar ise bu davalarin ceza davast
niteliginde olmadigint savunmaktadir. Buna gore bu kararlar, bir siyasi partinin

anayasal haklari ihlal ettigine dair bir tespit niteligindedir’ .

Parti kapatma davasinin niteligi ne olursa olsun, bu davada AYM Ceza Mu-
hakeme Usulii'ne gore yargilama yapmakta olup, yargilamanin yenilenmesi
miiessesesinin de bu baglamda ele alinmast gerektigi kuskusuzdur.

C. YUCE DiVAN GOREVINDE

AYM’nin bir diger énemli gorevi Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca bazi
iist diizey Devlet gorevlilerini gorevleri ile ilgili suclardan dolayt Yiice Divan

5 Madde 33- (Degisik madde: 03/07/1997 - 4280/3 md.)
®  BAYSAL, agm, s. 620.

CAN Osman, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Segc-
kin Yayinevi, Ankara 2005, s. 90, dn.8. KANADOGLU Korkut, Anayasa Mahkemesi, Beta
Yaynlari, Istanbul 2004, s.231.
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sifatiyla yargilamasidir. AYM bu goérevi ifa ederken, 2949 sayili kanunun 7.
boliimiinde diizenlenen “Yiice Divan Sifatiyla Bakilan Islerde Usul” hiikiimle-
rini uygular. 2949 SK’nun 35. maddesi, AYM nin yiice divan sifatiyla caligir-
ken, yiriirliikkteki kanunlara gére durugma yapip karar verecegi hiikkme bagla-
mustie. Burada, “yiiriirliikteki kanunlar” hem c¢ok genis hem de muglak bir ifa-
dedir. Buna gére AYM tiim usul kanunlart hiikiimlerinden yararlanabilecegi
gibi, usul kanunlarinda diizenlenen tiim yargilama ilkelerinin ve kanun yollari-
nin bu yargilamada da gecerli olacagi akla gelebilir. Ancak yasanin lafzina baglh
kalinrsa, “viiriirliikteki kanunlara gore, Yiice Divan gorevi yapilirken durusma
usulii ve hiikiim verilinceye kadarki safhada diger usul kanunlar (ozellikle
CMK) gecerli olup, sonrasinda diger kanunlarda diizenlenen miiesseseler ge-
cerli olmayacaktir (temyiz, karar diizeltme, kanun yararina bozma, yargilama-
min yenilenmesi gibi). Ciinkii hem AY’'nin 148/5. maddesi uyarinca “Yiice Di-
van kararlart kesindir” hem de; AY nin AYM’ne vermedigi roliin, yasanin da
acikca diizenlememesine ragmen kiyas yoluyla ihdast Anayasa koruyucunun
yerine gecmek olur.

I

Ancak bunun aksine diisiinceler de mevcuttur. Bir goriise gore “...kisilerin
kendilerine isnat olunan sug¢ ve suclar nedeniyle ve sanik sifatiyla yargilandi-
Sindan bu davalarin bir ceza yargilamas: oldugu konusunda siiphe yoktur. Bu
sebeple Anayasa Mahkemesi’'nin Yiice Divan sifatiyla vermis oldugu kararlar
aleyhine, Ceza Mahkemesi Hukukunda kesin olan ceza mahkemesi kararlart
icin ongoriilmiis olan yargilamamin yenilenmesi yolunun kullanilmas: miimkiin
olmalidir”®. Bu goriis karsisinda ileri siiriilen en onemli engel ise elbette
AY’nin 148. maddesinde diizenlenen “Yiice Divan kararlarinin kesin oldugu”
hiikmiidiir. Ancak bu kesinligin mutlak olmadigini savunan diisiinceler de var-
dir. Bu goriise gore: Anayasadaki “kesin olarak karara baglamir” ifadesini,
Anayasa Mahkemesi kararimin (temyiz, karar diizeltme gibi) baska bir merci
oniine gotiiriilememesi seklinde anlamak gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin parti
kapatma davalart ile Yiice Divan yargilamalarindaki dzel konumu ve tek vyetkili
olmasi, baska mahkemelerle althik-iistliik iliskisinin bulunmamasi bu sonucu
dogurur’.

Netice olarak AYM’'nin Yiice Divan gorevi yaparken uygulayacagi usule
iliskin bir kisim hiikiimler 2949 sayili1 yasanin yedinci boliimiinde 35 ve devamt
maddelerinde diizenlendigi gibi, en azindan tartigmasiz gekilde durugma ve hii-
kiim sathasinda “yiiriirliikteki kanunlara” goére karar verir. Yapilan is bir ceza
yargilamasi oldugu i¢in de bu kanunlarin baginda CMK gelmektedir.

DURMUS Arzu, Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Yiice Divan Kararlarini Yeniden Tartismak
(Anayasa Mahkemesi Kararlarina Kars: Olaganiistii Kanun Yollar1) Beta Yayinlari, [stanbul
2001, s. 52. SURLU M. Handan, Hukuk ve Cezada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1
Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin Yayinlar1, Ankara 2004, s. 94.

®  BAYSAL, agm, S. 617.
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II. YARGILAMANIN YENILENMESI
A. KAVRAM OLARAK

Yargilamanin yenilenmesinin degisik tanimlart mevcuttur. Tiim tanimlarin
ortak paydast “yargilamamin yenilenmesi olaganiistii bir kanun yoludur”. Bir
tanima gore, “vargilamanin iadesi bazi agir yargilama hatalarindan ve noksan-
Liklarindan dolayi, maddi anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha
once kesin hiikme baglanmus olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve ince-
leme yapilmasim saglayan fevkalade bir kanun yoludur”'’. Bir baska tanima
gore, “yargilamamn yenilenmesi, Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mah-
kemelerince verilen nihai kararlarin, sebep ve sartlarint kanunun gosterdigi,
hallerin varligi halinde yeniden yargilama yapilarak degistirilmesine ve yeni
bir karar verilmesine imkan saglayan olaganiistii bir kanun yoludur”'. Bir
bagka tanima gore de, “Bir ceza uyusmazligim sonuclandiran kesin hiikiimlerde
cesitli nedenlerle adli hata yapilmis olmast miimkiindiir. Bir hiikiim, isin gerce-
Fine aykirt olarak sanik lehine veya aleyhine sonug dogurmugssa bir adli hata
var demektir... Iste ceza yargilamasimin yenilenmesi hatali kesim hiikiimlerin
ortadan kaldirilmas: imkamini veren bir yol olarak kabul edilmistir™".

B. USUL YASALARINDA
1. Ozel Hukuk Yargisinda (HUMK)

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda yargilamanin yenilenmesi 445-
454. maddeler arasinda diizenlenmistir. Yargilamanin iadesi yolu ancak maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil eden kararlar icin aciktir, maddi anlamda kesin
hiikiim olmayan kararlara karsi yargilamanin iadesi yoluna bagvurulamaz'.
Yargilamanin yenilenmesi sebepleri kanunun 445. maddesinde tahdidi 12 bend
halinde sayilmustir. Onbirinci bendeki diizenleme “j- Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin kesinlesmis karari” geklinde olup 23.01.2003 giin ve 4793 Say1-
1 Kanun ile getirilmistir.

Bu sayilan hallerde davanin taraflart yargilamanin yenilenmesini isteyebilir.
Bir goriise gore, “Yargilamanin iadesi yoluna basvurmakta hukuki yarari olan
taraf, yargilamanin iadesini isteyebilir. Hiikiim lehine olan tarafin, yargilama-
min iadesi yoluna bagvurmakta hukuki yarari yoktur, bu yola ancak hiikiim
aleyhine olan taraf basvurabilir”".

10 KURU Baki, ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2006, s. 839.

""" KARAVELIOGLU Celal, /dari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Bask1, 2001, CIL, 5.1657.

12 FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 2008, s. 379-380.
OZGEN, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Eskisehir 1968, s. 7-14.

2 KURU, ARSLAN, YILMAZ, age, s. 839.
4 KURU/ARSLAN/ YILMAZ, age, s. 848.
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Kanunun anilan maddelerinde, yargilamanin yenilenmesini isteme siiresinin
hak diisiiriicii siire oldugu, hitkkmii vermis olan mahkemeden istenecegi, vekil
istemigse acik bir yetkinin bulunmasi gerektigi, dogru olmayan talebin reddi
halinde para cezasi verilecegi, talepte gosterilen sebebin dogru olmasi halinde
dava hakkinda yeni bir karar verilecegi kural1 diizenlenmistir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin 445. md.’nin 1, 7, 11. bendlerde yazili
sebeplerden birine dayanmasit halinde mahkeme iki sekilde karar verebilir:

a) Mahkeme yargilamanin iadesi sebebinin dogru olmasina ragmen eski
hiikmii dogru bulur; yani yargilamann iadesi sebebini hitkkme etkili bul-
maz. Bu halde mahkeme, eski kararim tasdik eder.

b) Mahkeme, eski hitkmiin kismen veya tamamen degistirilmesi kanisina va-
rirsa, eski hitkmii kismen veya tamamen degistirir.

Yargilamanin iadesi talebi HUMK’un 445. maddesinin 8, 9 ve 10.
bendlerinden birine dayanmasi halinde yargilamanin iadesi talebini kabul eden
mahkeme, baskaca tahkikat yapmadan, hakkinda yargilamanin iadesi istenen
hiikmiin iptaline karar verir".

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sayildigi maddenin 11. bendinde
“Hiikmiin, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya Ek Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi’'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi” hali diizenlenmistir. Her
ne kadar yukarida anmilan diisiinceye gore bu durumda da mahkemenin yeniden
yargilama yapmakla birlikte, yargilamanin iadesi sebebini yeniden degerlendirip
talebini reddedebilecegi ifade edilmigse de diger usul yasalarinda da (CMK ve
[YUK) aynen yer alan bu kosulun, mutlak kabul sebebi sayilip sayilmayacagi
tartigsmalidir. Nitekim esas inceleme konumuz da bu kosulun Anayasa yargisina
etkisi olup, AYM’nin konuyla ilgili iic kararinda yukarida anilan goriisiin be-
nimsendigini gérmekteyiz'.

2. Idari Yargida (IYUK)

Idari yargl i¢in yargilamanin yenilenmesi sebepleri ['YUK un 53. maddesin-
de sayilmustir. Yargilamanin yenilenmesi sebepleri maddede acgikca sayilmus
olup, kanunda gosterilen bu sebepler disinda bagkaca bir sebebe dayanilarak
yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliine ve eski kararin kaldirilarak yeni
bir karar elde edilmesine imkan bulunmamaktadir'’. Bu yasada belirtilen yargi-
lamanin yenilenmesi nedenleri iki eksigi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’nda belirtilen yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin aynidir'®. Yasada sayi-

'S KURU/ARSLAN/ YILMAZ, age, s. 851.
6 AYM’nin HEP, OZDEP ve TBKP ile ilgili kararlar.

7 GOZUBUYUK Seref; DiN(;ER Giiven, Idari Yargilama Usulii, Birinci Bas1, Ankara 1996,
s. 654.

'8 KARAVELIOGLU, age, s. 1657.
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lan yargilamanin yenilenmesi nedenleri 9 bend halinde belirlenmis olup, 2003
yilinda yasaya eklenmis olup 9. benddeki diizenleme su sekildedir:

“1- Hiikmiin, AIHS nin veya Ek Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin
AIHM nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi™.”

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunma sartlari ¢ok kiiciik niianslar
digmnda HUMK dakilerle aynidir. Bunun yaninda, 2577 sayili yasaya yapilan
ekleme ile birlikte uygulamaya doniik gecici 3. md. eklenmistir. Bu maddeye
gore, yasamn yiiriirliigiine kadarki kesinlesen kararlar ile yasamn yiiriirliigiinden
sonra yaptlacak bagvurular yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmustir. Ancak
yasanin; kanun vyiiriirliige girmeden AIHM’ye bagvurup kesin karar1 kanunun
yiirlirliiglinden sonra alanlarin bagvuru hakkint diizenlemedigini diisiinen Di-
yarbak12r0 1. Idare Mahkemesi hiikmiin bir kismimnin iptali igin AYM’ ne basvur-
mustur” .

3. Ceza Yargisinda (CMK)

Miilga Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu déneminde, kanunda agiklik bu-
lunmadigindan, yargilamanin yenilenmesinin bir kanun yolu olup olmadigi
tartisilmaliydi. Nitekim bir goriise gore, muhakemenin yenilenmesi ile kanun
yolu arasinda basvuru zamami, sekli ve inceleme usulii yoniinden benzerlik bu-
lunmadigin, bu iki miiessese arasinda sadece amag yoniinden bir benzerlikten
80z edilebilecegini, dolayisiyla yargilamamin yenilenmesinin bir kanun yolu
degil, sadece kesin hiikiimlere karsi kabul edilmis “hukuki bir vasita”dir *'

Diger bir goriis ise, Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun yargila-
manin yenilenmesini bir kanun yolu olarak adlandirmamis olmasina ragmen,
temel niteliklerini gbz oniinden bulundurarak, bunun bir kanun yolu oldugunu
savunuyordu™.

Yiirtirliikteki Ceza Muhakemesi Kanunu, yargilamanin yenilenmesini kanun
yolu olarak, hatta olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirmek suretiyle bu tar-
tismalara son vermistir™. Yargilamanin yenilenmesinin bir kanun yolu olup
olmadig tartismasi bir tarafa, AIHM kararlarimn yargilamanin yenilenmesi
sebebi saytlmast CMUK déneminde 4771 sayili kanunda gerceklesmistir™,

04/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. md.’de
hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri sayilmistir™. Yasa hiikmii-
niin 2. fikras1 uyarinca, AIHM kararlarmin yargilamanm yenilenmesi sebebi
yaptlmasi 04.02.2003 tarihinde kesinlesmis ve bu tarihten sonra yapilan basvu-

¥ 15.07.2003 giin ve 4928 SK ile getirilmistir.

X Diyarbakir 1. IM, E.2008/1563, KT.13.04.2009.

' OZGEN, age, s. 22-23.

2 OZGEN, age, s. 22-23.

% TOROSLU / FEYZIOGLU, age, 5.380.

#4771 SK, 09.08.2002 giin ve 24481 sayili RG’de yayimlanmustir.
5271 Sayih Kanun Madde 311.
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rular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu hitkme gére, bir tarih
belirlenmis olup, CMK uygulamasinda, 04.02.2003 tarihinde kesinlesmis karar-
lar ile bu tarihten sonraki bagvuru lizerine verilecek kararlar kapsam dahilinde
tutulmustur. 1YUK daki ¢eliski burada da mevcut olup, 04.02.2003’ten 6nce
miiracaat edilip 04.02.2003’ten sonra kesinlesen kararlar bu hakkin disinda
kalmistir. Burada yasa koyucunun gayesinin, bu sekilde 6nemsiz bir istisna
yaratmak olmayip dilbilgisi-climle kurgusu hatasiyla bu sonucun dogdugunu
diisiinmekteyiz. Diyarbakir 1. IM’in AYM ne yapti§1 bagvurunun bir benzerini
bir ceza mahkemesinin yapabilecegi diisiiniilmektedir.

Yasanin 314. md.’de de sanik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin ne-
denleri saytlmistu®. Bu hallerin varlig1 iddiastyla yargilamanin yenilenmesi
talebi hilkmii veren mahkemeden istenir. 381. md. uyarinca mahkeme once
yenileme isteminin kabule deger olup olmadigina karar verir. Mahkeme istemi
yerinde bulursa delillerin toplanmasina gegcilir. Kanunun 321. md. uyarinca da,
ileri siiriilen iddialar dogrulanamaz veya yeni elde edilen delil ve durumlarin
onceki karara hicbir etkisi olmadig1 anlagilirsa istemin esassiz olmasi nedeniyle
durusma yapilmaksizin talep reddedilir. Aksi halde mahkeme yargilamanin
yenilenmesine ve durugsmanin acgitlmasina karar verir. 322. md.’de sayilan hal-
lerde ise durugsma yapilmaksizin yenileme talebi hakkinda karar verir. 323. md.
uyarinca da, mahkeme yeniden yapilacak durugsma sonunda; onceki hiikmii
onaylar veya hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir.

Yargilamanin yenilenmesi davast iizerine yapilan yargilamanin sonunda ve-
. - 12,27
rilen son kararlara karst olagan kanun yoluna bagvurulabilir™.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NDE YARGILAMANIN
YENILENMESI
A. YASAMA DENETIMINDE

Yukarida da belirttigimiz gibi, AYM nin yasama denetiminde uygulayacagt
kurallar genel olarak Anayasada ve 6zel olarak da 2949 sayili kanun ile Igtii-
ziik’te belirlenmistir. Bunun disinda Anayasada ve kanunda, diger yargilama
usuliine iligkin kanunlara atifta bulunulmamus olup, ayrica yargilamanin yeni-
lenmesi miiessesesine de yer verilmediginden, AYM’nin yasama denetimi nite-
liginde kararlarinda yargilamanin yenilenmesi yolu bulunmamaktadir.

AYM’nin asli gdrev olarak baktigin sdyleyebilecegimiz iptal-itiraz davalart
bakimindan yargilamamn yenilenmesi yoluna gidilmesinin miimkiin olmadigi
ortadadir. Ciinkii bu yolla yapilan anayasal denetimi, bir inceleme veya uygun-
luk denetimi olarak kabul etmek gerekeceginden, bunun dava niteliginde olma-

% CMK Madde 314.
¥ TOROSLU / FEYZIOGLU, age, 5.391.
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dig1 aciktir. Nitekim AYM’de bu denetim sirasinda kendini davaya bakan mah-
keme olarak gormemektedir™.

Bu degerlendirme ve neticeyi yasama denetimi ic¢inde sayabilecegimiz do-
kunulmazligin kaldirtlmasi ve milletvekilliginin diigmesi ile ilgili kararlar1 i¢in
de gecerli saymak gerekir. Ciinkii, bu kararlarla ilgili olarak da Anayasada ve
kanunda yargilamanin yenilenmesi yolu diizenlenmedigi gibi, bu konuyla ilgili
maddelerde, diger usul kanunlarina da atifta bulunulmamustir. Yine bu kararlar
da teknik olarak yargilama faaliyeti niteliginde kararlar degildir.

B. YUCE DiVAN GOREVINDE

AYM Yiice Divan sifatiyla Anayasanin 148. maddesi uyarinca baz iist dii-
zey devlet gorevlilerinin gorevle ilgili suglamalar sebebiyle yargilamasint yap-
maktadir. AYM Yiice Divan gérevi yaparken bir goriise gbre ceza mahkemesi
olarak gorev yapmaktadir”. Ayrica 2949 SK.'nun 35. md. geregince, AYM
Yiice Divan gorevi swrasinda, yiiriirlitkteki kanunlart uygulayarak hiikiim kur-
maktadir. Ceza mahkemesi sifatiyla hareket ederken oncelikle uygulanacak
kanun ise elbette CMK’dir. Bu sebeple akla ilk gelen, CMK’da diizenlenen,
yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin Yiice Divan kararlart icin de gecerli
olmasidir.

I

Bu dogrultudaki goriislere gore: “... kisiler kendilerine isnat olunan sug ve
suclar nedeniyle ve sanik sifatiyla yargilandigindan bu davalarin bir ceza yar-
gtlamasi oldugu konusunda stiphe yoktur. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi’nin
Yiice Divan sifatiyla vermis oldugu kararlar aleyhine, Ceza Muhakemesi Huku-
ku’nda kesin olan ceza mahkemesi kararlari icin ongoriilmiis olan yargilamanin
yenilenmesi yolunun kullanilmas: miimkiin olmalidir .

Anayasadaki kararlarin kesin oldugu yolundaki hiikmiinde, yargilamanin
yenilenmesine engel olmadig1 savunulmaktadir: “Bu arada Anayasa Mahkeme-
si’nin bu kararlarimin kesin olmasi (Anayasamin 148/5, 2949 sayili kanunun
35/72. maddeleri) karsisinda varillan bu sonucun saglikli olup olmadigi akla
gelebilir.

Anayasadaki “kesin olarak karara baglamr” ifadesini, Anayasa Mahkemesi
kararimin (temyiz, karar diizeltme gibi) baska bir merci oniine gotiiriilmemesi
seklinde anlamak gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatma davalart ile
Yiice Divan yargilamalarindaki ozel konumu ve tek yetkili olmasi, baska mah-
kemelerle altlik-iistliik iliskisinin bulunmamasi bu sonucu dogurur. Yargilama-
nin yvenilenmesi miiessesesi zaten kesinlesmis hiikiimler aleyhine miiracaat edi-
lebilen bir olaganiistii kanun yoludur. Anayasamn 148/5. maddesine gore Ana-

®  BAYSAL, agm, s. 614.

¥ (OZTURK Bahri, Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi: Yiice Divan, Anayasa
Yargisi, Ankara 1995, s. 59 vd.

% DURMUS, age, s. 52; SURLU, age, s. 94; SAHBAZ, agm, 5.614.
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yasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla baktigi ve mahkumiyetle sonuclanan
bir karart aleyhine sartlart mevcut ise yargilamanin yenilenmesi talebinde bu-
lunulmasina engel teskil etmemektedir.”"

Bu diisiinceyi haklt gdstermek tizere AYM’nin 09.12.1997 giin ve E.1996/1,
K.1997/4 sayilt karart referans alinmaktadir. Bu kararda AYM, Fatin Riistii
Zorlu hakkinda verilen 05.01.1961 giin ve 1960/3 esas sayili mahkumiyet kara-
rinin sanik lehine yargilamanin yenilenmesi talebini CMUK 327. md.’nin 2. ve
5. md.’lerindeki sartlar olusmadigindan reddetmis ve Anayasadaki “kararlarin
kesinligi” hilkmiine dayanmamustir. Ancak bu 6rnegin zayif noktast sudur ki:
Anayasa 148/5. md.’de “Yiice Divan kararlar: kesindir” deniliyor. Oysa bu
Ornekte yargilamanin yenilenmesi istenilen karar, 1960 ihtilal ortamunin 6zel
gorevli mahkemesi olan “Yiiksek Adalet Divan:” olup, Divan’in mahkeme nite-
ligi bile tartismalidir.

C. PARTI DENETIMIiNDE
1. Genel Olarak Parti Denetimi

Yukarida da belirtildigi gibi AYM nin gorevleri Anayasanin 148. md.’de
Yarg: basglikli iiciincii boliimiinde diizenlenmistir. Ancak bu maddede AYM’nin
parti denetim gdérevine yer verilmemistir. Ancak AY nin 148. md. nin son fikra-
sinda “Anayasa Mahkemesi Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine geti-
rir” hilkmiine yer verilmistir. Nitekim bu hitkkme uygun olarak AY nin 69.
md.’de de AYM’nin parti denetim gorevi diizenlenmistir. Bu maddede AYM ne
i¢ gorev verilmis olup, bunlar:

a- Siyasi partilerin mali denetimi
b- Siyasi partilerin kapatilmas: davasidir.
¢- Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi davast

AY’nin 69. md.’nin 3. fikras1 uyarinca; AYM nin mali denetim sonunda ve-
recegi kararlar kesindir. Buradaki “kesin”lik mutlak olarak da algilanabilir.
Ciinkii, burada yapilan faaliyet bir yargilama (dava) faaliyeti olmayip “mali
denetim” oldugundan yargilama usuliine iligkin hiikiimlere tabi degildir. Ayrica
bu madde de, bir yargilama usulii kanununa atifta bulunulmamaktadir.

AYM’nin parti kapatma davast ile ilgili yetki ve gorevi ise 69. md. nin 4. ve
devamu fikralarinda diizenlenmistir. 69. md. nin 4. fikrasinda da “siyasi partile-
rin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’min acacag dava tizerine Ana-
vasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanmir” hilkkmiine yer verilmigtir.
Dolayisiyla “kesinlik” tartigmalart burada da gecerlidir. Ancak buradaki tartis-
mada rol alan bir bagka hiikiim ise 2949 sayili kanunun 33. md.’dir. Bu madde-
ye gore, parti kapatma davalarinda AYM, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

3 BAYSAL, agm, 5.617.
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I

uygulanzr”32. Bu sebeple AY'nin “...kesin olarak karara baglanir” hilkmiiniin
icerigini doldururken 2949 sayili kanunun 33. md. yaptigt auf dolayisiyla
CMK’y1 da ihmal etmemek gerekir.

Siyasi parti kapatma davalarinin bir ceza yargilamas: oldugunu séylemek
Yiice Divan kararlart kadar kolay olmadigindan, bu tiir davalar neticesi verilen
kararlar bakimindan yargilamanin yenilenmesi yolunun agik oldugunu soyle-
mek de ayni derecede kolay degildir. Bu baglamda AIHM ihlal kararlarinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olup olmayacagi daha bir énem arzettiginden
kanunun bu yoniine agirlik vermek gerekir. Siyasi parti kapatma davalart ile
ilgili yargilamanin yenilenmesi taleplerinin tamaminin dogrudan ya da dolayl
olarak bu sebebe dayandirilmis olmasi da bu sonucu teyid etmektedir™.

Doktrinde siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi olup olmadig: tar-
tisma konusudur. Bu davalarin ceza davast oldugunu kabul edenler oldugu gibi,
“bir siyasi partinin anayasal haklari ihlal ettigine dair tespit niteliginde oldu-
Sunu” sdyleyenler de vardr™.

Bununla birlikte, bu tiir davalarin, ceza davasi niteliginde olmadig1 ve veri-
len kapatma kararinin “énleyici bir tedbir” niteligini tasidig1 kabul edilse bile
siyasi partilerin yargilanmalarinda CMK’daki giivencelerin géz 6niinde bulun-
durulmast gerektigi kabul edilmelidir®.

Goriildiigi gibi parti kapatma davasinin niteligi ne olursa olsun, bu davalar-
da CMK miiesseselerinin ihmal edilmemesi gerektigi konusunda mutabakat
bulunmaktadir.

2. Yargilamanin Yenilenmesi Siireci

Doktrinde hakim goriis, AYM’ nin parti kapatma kararlarinda, yargilamanin
yenilenmesi yolunun agik oldugu yoniinde olup, AYM’nin uygulamast®® da bu
yondedir. Tiirkiye’ye karst bagvuru sayisindaki ve karar sayisindaki artis, i¢
hukukun etkinlestirilmesini ve yargilamanin yenilenmesi gibi bir takim yontem-
lerin kabul edilmesini gerektirmistir. Dolayisiyla yapilmast gereken, sdzlegme-
nin ikincil niteligini gdz 6niinde bulundurarak, ¢6ziimiin i¢ hukukta saglanmast
olacaktir”.

325320 Sayih Kanunun 3. md. geregi, mevzuatta CMUK’a yapilan yollamalar CMK’nin bu

hiikiimleri karsihgini olusturan maddelerine yapilmig sayilir.
3 BAYSAL, agm, s. 618.

3 KANADOGLU O. Korkut, Anayasa Mahkemesi, Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s.222.

*  CAN Osman, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Seg-

kin Yayinevi, Ankara 2005, s.90.

% AYM, TBK, OZDEP ve HEP davalarinda, yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etmis,
ancak talebi ESASSIZ OLMASI NEDENIYLE reddetmistir. 08.01.2008 giin ve E.2-3 ve 4

say1l kararlar.

3 BILIR Faruk, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Yargilama Yetkisi, Ders Notlan, Konya

2008, s5.53.
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Bu siirecte Tiirkiye'nin yargilamanin yenilenmesi yolunu agmasi birkag
asamada gerceklesmistir. Oncelikle yargilamanin yenilenmesi yolu 3 Agustos
2002 tarih ve 4771 sayili Kanun ile ceza ve hukuk davalart i¢in kabul edilmis-
tir”®. Bu diizenlemedeki baz1 eksiklik ve aksakliklar dikkate almarak 04.02.2003
tarihinde 4793 sayili kanunla hukuk ve ceza yargilamasi i¢in konu tekrar diizen-
lenmistir. Daha sonra Tiirkiye 19 Temmuz 2003 tarih ve 4928 sayili kanunla
idare ve vergi mahkemeleri ile ilgili olarak da yargilamanin yenilenmesi siste-
mini kabul etmistir. Bu kanunda da 4793 sayili kanundaki sartlar aynen korun-
mustur”.

Bu kanunlardaki aksaklik; kanunlann yiiriirlige girdigi tarihte kesinlesen
AIHM Kkararlari ile bu tarihten sonra yapilacak basvuru iizerine verilen kararlar
kapsamaktadir. Kanunun yiiriirliigiinden 6nce basvurulup, bu tarihten sonra
kesinlesecek kararlart kapsam disindadir. Nitekim bu celiskinin Anayasaya
aykirt oldugunu tespit eden Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi tarafindan bu gelis-
kinin sebebi olan 2577 Sayilt Kanun'un gecici 3. md.’nin iptali icin AYM’ne
basvurulmustur®. Ayni bagvurunun CMK ve HUMK igin de yapilmasi miim-
kiindiir.

Sonug olarak Tirkiye’de 4771, 4793, 4928 ve 5530 sayil1 kanunlara gére bir
Tiirk mahkemesi kararinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne aykiri oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin karariyla tespit edilmis ise, ilgililer,
AIHM’nin kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde, bu sebepten dolay1
AIHS’ ne aykurt karar veren Tiirk mahkemesinden yargilamanin yenilenmesini
isteyebilir*'.

3. Yargilamarin Yenilenmesi Usulii

CMK yargilamanin yenilenmesi sebepleri hiikiimlii lehine ve hiikiimli (sa-
nik) aleyhine olmak iizere iki grupta toplanmuis olup bu sartlar kanunda sayil-
mustir. Bu sebeple burada CMK’da diizenlenen sartlar degil, ATHM karar1 uya-
rinca yargilamanin yenilenmesi karari verilebilmesi i¢in gerekli sartlara yer
verilecektir®.

aa- AIHM’ce ve AIHS veya Ek Protokollerden birisinin ihlal edildiginin
tespit edilmis olmalidir.

bb- Ihlal kesinlesmis bir ceza hukuk veya idare mahkemesi kararindan ileri
gelmelidir.

¥ BILIR, age, s.55.
¥ BILIR, age, 5.55.
“ Diyarbakir 1. IM, E.2008/1563, KT.13.04.2009.

' GOZLER Kemal, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari, www.anayasa.gen.tr/

aihm.hm.09.11.2006
2 TEZCAN Durmus; ERDEM M. Ruhat; SANCAKTAR Oguz, Tiirkive'nin Insan Haklarn
Sorunu, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.145-146.
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cc- Ihlal bagka tiirlii ortadan kaldirilamamalidir.

dd- Ihlal, yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldrilabilir olmalidir.
ee- Bagvurucu tarafindan yargilamanin yenilenmesi talep edilmelidir.

ff- Yargilamanin yenilenmesi talebi siiresi i¢inde ileri siiriilmiis olmalidir.

Bu sartlara sahip bir miiracaattan sonra konu mahkemece incelemeye alina-
caktir. Kanun'un sistematigine uygun olarak yargilamanin yenilenmesi davast
ii¢c asamal1 bir prosediir icerisinde incelenmektedir™.

aa- Talebin kabul edilir olup olmadigmin incelenmesi: CMK’nun 23/3. md.
hitkkmii geregince, yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada goérev
yapan hakim, aynt iste gorev alamaz. Anayasa yargist agisindan bu hiikiim
problem tegkil edebilir. Ciinkii asgari 7 ilyenin degismesini gerektirir.

Bagvuru lizerine mahkeme, yaptigt inceleme sonucunda bagvurunun kanun-
da belirlenen sekilde yapilmamis veya yargilamanin yenilenmesini gerektirecek
kanuni hi¢bir neden gosterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller agiklanma-
mus ise, kabule deger goriilmediginden basvurunun reddine karar verir. Aksi
halde gériislerini yedi giin i¢inde bildirmek iizere talebi Cumhuriyet Savcist ve
ilgili tarafa teblig eder™.

bb- Ilk sorusturma asamasi: Sunulan deliller ileri siiriilen iddialar1 yeterince
dogrulamiyor veya ilk hiikkmiin dayandigt delil ve nedenlerle mahkemece kendi-
liginden toplanan yeni deliller bunlarin inandiriciligim ortadan kaldirmiyorsa,
yenileme isteminin esassiz olmast nedeniyle reddine aksi halde durusma acil-
masina karar verir®.

cc- Son sorusturma agamast: Mahkeme yargilamanin yenilenmesi istemini
kabul edilebilir bulursa, yargilamanin yenilenmesine ve durugma acilmasina
karar verir. Durugsma sonunda onceki hitkmiin dogru oldugu kanisina ulasirsa
mahkeme onun onaylanmasina karar verir. Aksine énceki kararin hatal oldugu-
nu saptarsa ilk hiikkmiin iptaline karar verir ve yeniden hiikiim kurar™®.

IV. ATHM KARARLARININ AYM’NE ETKISI

A. 4793 SAYILI KANUN’DAN (2003) ONCE

Burada AIHS ve ATHM Kkararlarinin AYM tarafindan dikkate alinma seklini
degil, AIHM kararlarinin, AYM tarafindan yargilamanin yenilenmesi sayilma
stirecini ifade etmek istiyoruz. Bu baglamda konu ele alininca bu siireci 4793
sayili kanundan 6nce ve sonra diye ikiye ayirmak gerekir. Ciinkii 04.02.2003

gin ve 4793 sayili kanun ile CMUK ve HUMK’da degisiklik yapilarak
AIHM'nin ihlal kararlart yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmistir. Aslinda

#  BAYSAL, agm, s.631.
“  BAYSAL, agm, s.632.
* BAYSAL, agm, 5.633.
% BAYSAL, agm, 5.633-634.
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bu siire¢c 03.08.2002 giin ve 4771 sayili kanun ile baglamistir. Ancak bu kanun
yiiriirliik siiresi olan bir yil dolmadan (yiiriirliige girmeden) 4793 SK ile yiiriir-
likkten kalkmustir. Benzer bir diizenleme 19.07.2003 giin ve 4928 SK ile
[YUK’da da yapilmustir. Parti kapatma davalarinda CMUK (CMK)’y1 uygula-
yan AYM yo6niinden bu sebeple 4793 Sayili Kanun (2003) bir ayrim noktasidir.

AYM 4793 SK’dan 6nce parti kapatma davalaryla ilgili bir bagvuruyu red-
detmigtir*’. Yargilamanin yenilenmesi ile baslayan bu siirecte Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi’nin kapatilmasinin ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’ne yaptig1 basvuru sonrasinda, sézlesmenin ihlal edildigi yoniindeki karar ile
parti tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmustur. Bu talep iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar-
da, usul hukukunun ancak yeni delil veya vakia ortaya ¢ikmasi durumunda yar-
gilamanin yenilenmesine imkan sagladigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararinin bu nitelikte yeni bir delil ortaya koymadig1 gerekge gosterilerek yargi-
lamanin yenilenmesi talebi reddedilmistir. Bu karar, hukuk giivenliginin ko-
runmast adina kesin hiikiim kavramina dayanmakla birlikte, Anayasa Mahke-
mesi’'nin kendi yetki alamuni koruma konusundaki hassasiyetini gostermesi bi-
¢iminde yorumlanmugtir™,

Bu karar 6rneginde de goriildiigii izere 4793 sayili yasadan 6nce, AYM par-
ti kapatma kararlarim kesin kabul etmis, ancak AIHM Kararlarini, yargtlamanin
yenilenmesi sebeplerinden saymamustir. AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi
ihlal kararim “yeni vakia veya delil niteliginde” saymamstir.

B. 4793 SAYILI KANUN’DAN (2003) SONRA

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesine gore, ceza hiikmiiniin, In-
san Haklart ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin veya Ek Proto-
kollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin bu aykirihiga dayandiginin, Av-
rupa Insan Haklar1t Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
halinde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararimin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir. Yargilamanin yenilenmesi,
04.02.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin kesinlesmis kararla-
r1 ile 04.02.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan
basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir™®.

Nitekim bu gelismeler iizerine, daha 6nce AYM tarafindan kapatilan ve
AIHM’den lehlerine ihlal karar1 ¢ikan ii¢c parti AYM’ye basvurarak yargilama-
nin yenilenmesi talebinde bulunmustur. Bu partilerle ilgili AYM Kkararlart su
sekildedir:

4 AYM, E.1998/4, K.1999/2, KT.16.02/1999.

*  CAVUSOGLU Naz, Insan Haklart Mahkemesi Kararlarm Uygulanmasi, Tiirkive Kararlar,
Istanbul 2003, s. 55.

4 BILIR, age, 8.56.
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1. TURKIYE BIRLESIK KOMUNIST PARTISI (TBKP) DAVASI

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin AYM tarafindan kapatilmasina karar
verilmis™, parti yetkililerinin ATHM bagvurmas iizerine AIHM tarafindan (Bii-
yiik Daire), TBKP nin kapatilmasmin ATHS nin 11. md. aykir1 olduguna karar
verilmistir. Parti yetkilileri AYM’ne yargilamanin yenilenmesi basvurusunda
bulunmus, AYM ise bu talebi reddetmistir.

4793 SK ile CMUK’da yapilan degisiklikle AIHM’nin ihlal kararlarinm,
yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasindan sonra parti yetkilileri bu hii-
kiimden hareketle tekrar AYM’ne bagvurmuslardir. AYM bu talebi “CMK’min
321. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca esassiz olmasi nedeniyle” oycok-
luguyla reddetmistir.

Anayasa mahkemesine gore, yargilamanin yenilenmesi “hiikmiin esasin
degistirecek nitelikte olgularin hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya citkmasi
durumunda, veniden yapilacak yargilama ile kesin hiikmii ortadan kaldirabilen
kanun yollarindan birisidir.” Anayasa mahkemesine gore yargilamanin yeni-
lenmesi 4 asamada incelenebilir. Bu asamalar; I- Istemin kabule deger olup
olmadiginin degerlendirilmesi, 2- Delillerin degerlendirilmesi, 3- Istemin esas-
siz olup olmadifimin karara baglanmasi, 4- Yargilamanmin yenilenmesine ve
durusma agilmasina karar verilmesidi’'r.

Mahkemeye gore, “CMK 311. md.’de saylan sebepler arasindaki AIHM
kararimin mevcut olmasi, baska bir nedene gerek olmaksizin yargilamanmin yeni-
lenmesinin kabule deger olmast icin yeterlidir. Ancak toplanan deliller ve ileri
stiriilen sebeplerin hiikme etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir.” Anayasa
Mahkemesi, AIHM’nin ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi talebi icin
sebeplerden birisi oldugunu, mutlak olarak yargilamanin yenilenmesi karari
verilmesini gerektirmedigi tespitinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, AIHM
kararinin, hitkmii etkileyecek nitelikte maddi bir olgunun varligina degil, ka-
patmaya esas alinan mevcut olgularin degerlendirilmesinde hata yapildigi dii-
siincesine dayandigi, CMK’da mevcut olgularin degerlendirilmesinde hata ya-
pilmasinin temyiz nedeni olup yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmadigi, bu
nedenle yargilamanin yenilenmesi talebinin esassizlik noktasindan reddine karar
verilmistir™.

Bu karara muhalif kalan iiyeler kars1 oy yazilarinda su goriislere yer vermis-
lerdir: “CMK ve HUMK da yapilan degisiklikle AIHM nin ihlal kararlari, sart-
lart mevcutsa dogrudan dogruya yargilamamn yenilenmesi nedeni sayilmistir.
Ovsa esassizlik yoniinden reddedebilmek icin ileri siiriilen olgularin dogrulan-
mamasi gerekir. Oysa burada sebep; dogrulanmaya ihtivac bulunmayan AIHM

0 AYM, E.1990/1, K.1991/1, KT.16.07.1991.
U AYM, E.2003/16, K..2008/4, KT.08.01.2008, RG.22.03.2008-26824
2 AYM. E.2003/16, K..2008/4, KT.08.01.2008, RG.22.03.2008-26824
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kararimin bizzat kendisidir. Hiikme etkisinin olup olmadig yoniindeki degerlen-
dirme sayilan belli haller icin olup, AIHM karar: icin bu degerlendirme yapi-
lamaz. Aksi diisiince AIHM kararlarini bash basina bir ihlal nedeni sayan
yasakoyucunun iradesi ile bagdasmaz. Hukuki hata kural olarak yargilamanin
nedeni sayilmaz, ancak AIHM nin ihlal kararlart yenileme sebebi sayimast
halinde ise hukuki hata nedenivle yargilamanin yenilenmesine olanak taniyan
istisnai bir diizenleme olarak goriilmelidir. AY nmin 90.md’de 5170 sayii yasa
ile yapilan degisiklik sebebiyle AIHS uyulmast zorunlu bir kanun hiikmii ve
temel hak ve hiirriyetlerin kapsam ve icerigini belirleyen temel bir belgedir.
Parti kapatma kararlarimin dayanag olan 2820 SK. nun pek cok maddesinin
AIHS ve AY’ya aykirt hale geldigi bu sebeple AIHS ve AY karsisinda durumla-
rimn yeniden gizden gecirilmesi gerekmektedi™r.

AYM’nin bu sorunu ¢ozerken AIHS ve AIHM uygulamalarini gozden uzak
tutmamasi, aslolamin temel hak ve hiirriyetlerin i¢ hukukta korunmast oldugu,
talebin esassizliktan reddinin bu giivenceyi etkisizlestirecektir. “Yeniden yapi-
lacak yargilamada AYM nin ihlal tespitine ragmen aym sonuca da ulasabile-
cegi, ancak bu yolun bastan kapatilmasimin diizenlemeyi anlamsiz kilacag,
sozlesmeye aykirt yorum nedeniyle verilecek ihlal kararlarimin hichbir sekilde
yvargilamamn yenilenmesi nedeni olarak goriilmeyecegi sadece savunma alin-
mamast, dayanilan belgelerin sahteligi gibi simirli hallerde bu yolun igleyecegi,
bunun da amaca uygun olmayacakt'r.

Bu karara muhalif kalan diger iiyeler ise: “AIHS nin 46/1. md. Gore, taraf
olanlarin AIHM nin kesinlesen kararlarina wymayt taahhiit ettigi, ihlalin bir
mahkeme kararmdan kaynaklanmasi halinde yine bir mahkeme karariyla telafi
edilebilecegi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin de, yargilamamn yenilen-
mesi sebebi olarak mevzuatta yer verilmesini tavsiye ettigi, bu amagla yasalar-
daki degisikliklerin yapildigh, talebin esassizliktan reddinin bu amagla bagdas-
madi$, ciinkii bu sebebin, diger sebeplerden farkli olarak bir iddiaya degil,
ihlalin tespitine dair AIHM kararina dayandigi, bu sebeple bu sebebin dogru-
lanmast gibi bir durumun olamayacagi, AIHM karariyla iddialarin yeterli dere-
cede dogrulandigi”” goriigiine yer verilmistir.

2. HALKIN EMEK PARTISI (HEP) DAVASI

Halkin Emek Partisi AYM’nin 17.07.1993 giin ve E.1992/1, K.1993/1 sayili
karartyla, Anayasaya ve Siyasi Partiler Yasasina aykirt olarak boliiciilitk yaptigt
gerekgesiyle kapatilmustir. Parti yetkililerince ATHS nin ihlal edildigi gerckge-
siyle Avrupa Insan Haklart Komisyonuna bagvurulmustur. Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesince (4. Daire) 09.04.2002 giin ve 22723/93, 22724/93, 22725/93

3 AYM, E.2003/16, K..2008/4, KT.08.01.2008, RG.22.03.2008-26824(birinci gurup azhik oyu)
% AYM, E.2003/16, K..2008/4, KT.08.01.2008, RG.22.03.2008-26824(birinci gurup azhik oyu)
3 AYM, E.2003/16, K..2008/4, KT.08.01.2008, RG.22.03.2008-26824(ikinci gurup azlik oyu)
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sayilt kararlarla, kapatma kararinin AIHS nin 11. maddesinin ihlali niteliginde
olduguna karar verilmistir. Parti yetkililerince 07.03.2003 giinlii dilekce ile
AYM’ne bagvurularak, yargilamanin yenilenmesi istenilmistir.

HEP kararmin gerekcesinde de aynmt TBKP kararindaki argiimanlar kulla-
milnugtir, Zaten ii¢ kararm (TBKP, HEP, OZDEP) tarihleri (08.01.2008) ayni
olup, maddi olay ve talep de ayn1 oldugundan gerekceler de aynidir. Nitekim bu
davada da AYM 08.01.2008 giin ve E.2003/1, K.2008/2 sayil1 karartyla, TBKP
kararindaki degerlendirme ve tespitin aynisini yaparak, CMK 321. md. 1. fikrast
uyarinca istemin “ESASSIZ OLMASI” nedeniyle reddine oycokluguyla (7/4)
karar vermigtir.

3. OZGURLUK VE DAYANISMA PARTISI (OZDEP) DAVASI

Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Anayasa Mahkemesi’'nin 23.11.1993 giin
ve E.1993/1, K.1993/2 sayil1 karartyla, Siyasi Partiler Yasasinin 78/a, 81/a-b ve
89. maddelerine aykir1 davrandigi gerek¢esiyle 101/a maddesi uyarinca kapa-
tilmustir. Parti yetkililerince AIHS nin ihlal edildigi gerekgesiyle, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonuna bagvurulmustur. Komisyon Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi'nden ATHS nin 11. md. nin ihlal edilip edilmedigine iligkin bir karar
verilmesini talep etmistir. AIHM 08.12.1999 giin ve 23885/94 sayilt karar ile
OZDEP’in kapatilmasinim Sézlesmenin 11. md. nin ihlali niteliginde olduguna
karar vermistir. Parti yetkililerince 07.03.2003 giinlii dilek¢e ile AYM’ne bas-
vurularak yargilamanin yenilenmesi istenilmistir.

Mahkeme (AYM) tarafindan bu davada da, TBKP davasinda oldugu gibi
(V) ana baglik altinda konu degerlendirilmistir. Bu ana basliklar bu davada da
TBKP ve HEP davalarinda oldugu gibi belirlenmistir.

4. KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida da degerlendirildigi iizere, AYM parti kapatma davalarinda, “ka-
ralarin kesinligine” iligkin AY hiikkmiinii tereddiitsiiz ge¢cmistir. Hatta, bu konu-
daki kararmu CMK’daki 2003 (4793 SK) degisikliginden 6nce vermistir.
TBKP'nin kapatilmasiyla® ilgili AITHM nin parti lehine ihlal karari vermesin-
den sonra” yargilanmanin yenilenmesi talebiyle yapilan basvuruyu reddeder-
ken, kesin hiikiim gerekg¢esine dayanmamistir. AYM bu kararinda bagvuruyu
“AIHM kararlarimin yeni vakia veya delil niteliginde olmadigh” gerekcesine
dayanmistir. Boylelikle Mahkeme; sartlart mevcut olursa isin esasina girecegini
ortaya koymustur. Nitekim 2003 yilinda CMK’da degisiklik yapilarak,
AIHM ' nin ihlal kararlar1 yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmis-
tir. Bununla mahkemenin ilk kararda ortaya koydugu engel kaldirilmistir. An-
cak bu sefer de “esassizliktan’ talebi reddetmistir.

%6 AYM, E.1990/1, K.1991/1, KT.16.07.1991
3 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/tbkpvd.htm
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Ancak aksi goriiglere ragmen AYM nin kararlari kesinligini mutlak olarak
algilamadiZ1, hatta bu konuda tereddiidii bulunmadig: tartigmasizdir. AYM nin
benimsedigi ve doktrinde cogunlukla benimsenen goriisten harcketle, Mahke-
me, CMK’daki yargilamanin yenilenmesi milessesesini dort asamaya ayirmus,
birinci asamada istemi kabule deger bulmus, ikinci asamada delilleri toplamus-
tir. Ugiincii asama olarak CMK’nin 321. md. uyarinca, iddialarin dogrulanmast
ve bunlarin 6nceki hilkkme etkisini degerlendirerek, ileri siiriilen sebep ve delil-
lerin bu kapsamda olmadig1 tespiti ile ISTEMI ESASSIZLIK NOKTASINDAN
reddetmistir. AYM burada AIHM nin ihlal kararmin sebep olarak gosterildigi,
AIHM kararinmn gerekgesinin; hitkmiin esasint etkiler nitelikte maddi olguya
degil, kapatmada esas alinan maddi olgularin degerlendirilmesinde hata yapildi-
g1 seklinde oldugunu kabul etmistir. Buna gére de olgularin degerlendirilmesin-
de hatanin (hukuki hata) CMK’da yargilamanin yenilenmesi degil temyiz nede-
ni sayildigi, dolayisiyla CMK 321. md.’de sayilan yargilamanin yenilenmesi
kosulu olugmadigindan istemin esassizlik noktasindan reddine karar vermistir.

Oysa CMK 311/1-f maddesinde yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilan
AIHM karart bagh basmna yargilamanin yenilenmesi nedenidir. CMK 321.
md.’deki “iddialarin dogrulanmanus olmast ve hiikme etkili olan belgelerin
sahteliginin anlasimas:” bu sebep icin gecerli olmamalidir. Ciinkii ATHM za-
ten AYM kararin degerlendirmis ve bu kararin kendisini (hiikmii) ihlal sebebi
saymustir. Artik bu ihlal karari, yargilamanin yenilenmesi sebebi sayildigina
gére AYM’nin tekrar bu karart CMK 321. md. yoniinden ele almas: anlamsiz
olur. Ayrica bu durumda AYM’nin adil yargilama refleksinden ziyade AIHM
karan karsisinda kendi kararinda direng gosterme refleksinin de 6ne ¢ikmasi
miimkiindiir. Ayrica bu durumda 2003 degisikliginin bir anlam1 kalmamaktadir.
Ciinkii 2003 ten once de zaten AIHM karari genel olarak yargilamanimn yeni-
lenmesi sebebi olarak ileri siiriilebilmektedir ve AYM’de bunu degerlendirmek-
tedir. Oysa 2003 degisikligi zaten bu uygulamalardaki sonugsuzluk iizerine
yapilmistir. Bu sebeple AIHM nin ihlal kararinin dogrudan yargilamanin yeni-
lenmesi sebebi sayilmasi gerekir. Ayrica AIHS nin 46. md. uyarinca, taraf dev-
letlerin AIHS’ne uyma zorunlulugu vardir. AIHM nin ihlal kararmm sebebi
AYM karan ise bunun telafi yolu da yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii
ve ilk kararin kaldirilmast olmalidir.

Ote yandan Anayasanin 90. md. son fikrasi uyarinca temel hak ve 6zgiirlik-
lere iligkin uluslararasi sdzlesme ile kanun hitkmil catigirsa sézlesme hiikmiine
oncelik verilmesi gerekir. Bu hiikiim tiim devlet organlarinm kapsar. AYM’de bu
hiikiimle baglidir. Bu durumda AYM yargilamanin yenilenmesi davasinda
CMK hiikiimlerini uygulayarak davay: esassiz gormiistiir. Bu hiikkmiin kac¢inil-
maz oldugunu kabul etsek bile, tam bu noktada Anayasanin 90. md. delaletiyle
AIHS nin 6. md.’de diizenlenen, adil yargilanma hakk: ile 13. md.’de diizenle-
nen etkili basvuru hakkimin devreye girmesi gerekir. Bu durumda da, AIHM
karar1 sonucuna gore bir safhada tikanan yargilamanin yenilenmesi yolunun
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Anayasanin 90. md. geregi AIHS hiikiimleriyle agilmasi miimkiindiir. Kaldi ki
AIHM kararinin gerekgesi sadece hukuki hata baglaminda degildir. Bizzat ka-
patma kararinin kendisi hukuka (AIHS) aykirt bulunmustur. Ciinkii, kapatmaya
sebep olan yasaklayict hiikiimler ve yasak fiiller i¢inde siyasi partiler kanunu da
sayillmis olup, bu fiillerin kapatma sebebi sayilmasmin AIHS 11. md. ne aykir1
oldugu tespiti yapinustir. Hal bdyle olunca, mevcut olgularin degerlendirilme-
sinde de hata yapildigini séylemek miimkiindiir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi ne ceza mahkemesi ne hukuk mahkemesi ne de idari
mahkeme olup, kendine 6zgii bir inceleme ve yargilama organidir. Ciinkii go-
revlerinin nitelik ve nicelik farkliligi, AYM'ni bazen ceza mahkemesi bazen
denetim organt yapmaktadir. Dolayistyla, klasik mahkemelerin yargilama usul-
lerinden hareketle bu mahkemeye roller yiiklemek yerine, kendisini vareden
Ozel diizenlemelere ve en iist norm olan Anayasal diizenlemeleri ihmal etmeme-
ye 6zen gostermek gerekir.

AYM’nin mevcut yapisi, gorevleri ve ¢aligma tarziyla ilgili pek ¢ok elestiri
getirilebilir (Uye profili ile yaptig1 gorevlerin bagdasmadigi, 6zel usul yasasinin
olmamasi, Yiice Divan gorevinde uzmanliginin yetersiz kaldigi gibi). Bu elesti-
rilerle birlikte, olmasi gercken, esas olarak pozitif hukukun halen gecerli olan
normlarimt ihmal etmek, hukuk vizyonunun gostergesi olmayip, Anayasa koyu-
cunun iradesini ihlal etmek olur.

AYM tarafindan parti kapatma kararlariyla ilgili talebin esassizlik sebebiyle
reddinde; AY 90. md. ve CMK’da 2003 yilinda yapilan degisiklik yoniinden
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. AYM parti kapatma karart verirken sadece
anayasal kurallara degil, yasa ve tiiziiklerle de baglidir. Bu sebeple AY nin 90.
md. delaletiyle AIHS ve AIHM Kkararlariyla da baglidir. Hal boyle olunca da
AIHM’ nin ihlal saydig1 bir konuda tekrar yargilamanm yenilenmesi sartlarini
irdeleyemez, dogrudan yargilamay: yeniler ve de ilk kararint ortadan kaldirir.

Bu baglamda AY degisikligi sdzkonusu olunca oncelikle AYM’ne verilen
rollerin netlegmesi, yapisinin degismesi, (Yiice Divan, yasama denetimi, parti
denetimi olarak ii¢ daireli olabilir) her bir daireye konuyla ilgili uzman kisilerin
segilmesi ve 6zel usul yasasi olmasi, AIHS ile iliskisinin netlestirilmesi gerekti-
§i kanisinday1z.
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