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oz

Bu makale, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin (UCM) yapisini, baglayiciligini ve yakin zamanda aldig iki
dnemli karari - Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin ve Israil Basbakani Benjamin Netanyahu hakkindaki
kararlari inceleyerek, mahkemenin etkinligini ve karsilastigi zorluklari analiz etmeyi amaclamaktadir.
Bu analiz, uluslararasi ceza hukukunun giincel durumunu anlamak ve UCM'nin gelecegine dair
ongorilerde bulunmak agisindan biylik 6nem tasimaktadir. Calisma, UCM'nin karmasik yapisini ve
isleyisini aydinlatirken, ayni zamanda mahkemenin kararlarinin uluslararasi politika ve diplomasi
Uzerindeki etkilerini de ele alacaktir. Putin ve Netanyahu vakalari, UCM'nin karsilastigi zorluklari ve
sinirlamalari gostermesi agisindan 6zellikle nemlidir ve bu vakalar Gizerinden mahkemenin etkinligi
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), Putin, Netanyahu.

THE STRUCTURE AND BINDING NATURE OF THE
INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: AN ANALYSIS IN THE
CONTEXT OF THE PUTIN AND NETANYAHU RULINGS

ABSTRACT

This article aims to analyze the structure and binding nature of the International Criminal Court (ICC),
focusing on two recent landmark rulings—the cases of Russian President Vladimir Putin and Israel
Prime Minister Benjamin Netanyahu. By examining these decisions, the study seeks to evaluate the
effectiveness of the Court and the challenges it faces. Understanding the current state of international
criminal law and projecting the future of the ICC are crucial aspects of this analysis. While shedding
light on the complex structure and functioning of the ICC, the study also explores the impact of
the Court’s rulings on international politics and diplomacy. The cases of Putin and Netanyahu are
particularly significant as they highlight the challenges and limitations faced by the ICC and they will
serve as a basis for discussing the Court’s overall effectiveness.

Keywords: International Criminal Court (ICM), Putin, Netanyahu.
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GiRiS

Uluslararasi nitelikli bir ceza mahkemesinin 20. yiizyilin sonuna
kadar kurulamamasmin en temel nedenlerinden biri; devletlerin
egemenlik haklar1 konusundaki hassasiyetleri olmustur. Uluslararasi
bir ceza mahkemesinin kurulmasi demek, devletlerin egemenlik
haklarinin en ¢ok hissedildigi yerlerden biri olan ceza yargilamasinin
siirlanmast anlami tasiyacagindan, bagimsiz devletler boyle bir
kurumun olusturulmasini uzunca bir siire kabul etmemislerdir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), 2002 yilinda Roma
Statiisii’niin yiirlirlige girmesiyle faaliyete gecen, uluslararasi suglarin
cezalandirilmasint  amaclayan bir yargt orgamidir. Mahkemenin
kurulus amaci; savas suglari, insanliga karsi suclar, saldirt sucu ve
soykirim gibi en ciddi suglarmn uluslararasi 6lgekte takip edilmesi ve
cezalandirilmasidir. UCM, iye devletlerin kendi yargi sistemlerinin
yetersiz kaldigi durumlarda, uluslararasi hukukun hakimiyetini
saglamak ve magdurlarin adalet arayisini desteklemek amaciyla devreye
girmektedir. Ancak UCM’nin isleyisi ve etkili bir sekilde faaliyette
bulunabilmesi birgok faktdre baglidir. Bunlarin basinda mahkemenin
yapist, yetki alani, bagimsizlig1 ve uluslararast iligkilerdeki konumu
gelmektedir. UCM, uluslararas1 alanda kabul géren bir mahkeme
olmasma ragmen bazi biiyiik gilicler tarafindan taninmamaktadir.
Ozellikle ABD, Rusya ve Cin gibi iilkelerin mahkemenin yargi
yetkisini kabul etmemeleri mahkemenin islevselligi {izerinde olumsuz
bir etki yaratmaktadir. Bu durum, UCM’nin uluslararasi hukuktaki
baglayiciligint sorgulayan tartismalarin glindeme gelmesine de yol
agmaktadir.

Bu ¢alisma, UCM’nin yapisi ve isleyisini 6zellikle Vladimir Putin
ve Benjamin Netanyahu’ya iliskin alinan kararlar g¢ergevesinde
incelemeyi amaclamaktadir. Her iki lider de kendi iilkelerinde
gerceklestirdikleri politikalar ve uluslararasi eylemler nedeniyle UCM
tarafindan yargi siirecine tabi tutulmus ve cesitli suglamalara maruz
kalmustir. Putin, Ukrayna’da yasanan savas suclari ile, Netanyahu ise
Filistin topraklarindaki eylemleri ile uluslararasi hukuk kapsaminda
elestirilmistir. Bu durum, UCM’nin islevselligini ve baglayiciligini
sorgulayan bir ¢ercevede degerlendirilmesi gereken bir konudur. Putin
ve Netanyahu 6rnekleri, UCM nin yiiriittiigii yargi siirecinin yalnizca
hukuksal degil, aynt zamanda siyasi boyutlarini da icermektedir.
Mahkemenin, uluslararas: siyasetteki gilic dinamiklerinden nasil
etkilendigi, alinan kararlarin hangi temellere dayandigi ve sonuglarinin
uluslararasi toplumda yarattig1 yankilar bu ¢aligmanin temel sorgulama
alanlarint olusturmaktadir. Yine bu baglamda UCM’nin bagimsizligi
ve tarafsizlig1 uluslararast iliskilerde soz konusu olan iktidarlarm etkisi
acisindan onemli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. UCM’nin yargi
stiregleri ve aldig1 kararlar tizerinden, uluslararast hukuk sistemindeki
yerini ve Onemini giiniimiiziin karmagik siyasi konjonktiiriinde
irdelemeyi amaclamayan makale, ayni zamanda uluslararasi adalet
arayisinin  karst karsiya oldugu zorluklart da tartisma konusu
yapmaktadir. UCM nin uluslararasi iligkilerde etkili bir aktor olabilmesi
icin almasi gereken stratejik pozisyonlar, uluslararasi toplumun adalet
anlayisina olan katkisi, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde detayli bir
sekilde ele aliacaktr.

I. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’'NIN
YAPISI VE iSLEYiSi

Uluslararasi ceza hukukunun en temel amaglarindan biri, hukukta
devletlerin sorumlulugunun yaninda bireylerin de cezai olarak sorumlu
tutulabilmeleri ve islemis olduklar1 uluslararasi suglardan dolay1 ulusal
yahut uluslararasi mahkemeler araciligiyla cezalandirilmalarinin
saglanmasidir. Devletlerin kendi vatandaslarini uluslararasi bir sug
sebebiyle ulusal mahkemelerinde yargilamak istememesi uluslararasi
nitelikteki cezai kurumlarin kurulmasini zorunlu kilmistir. Bu diigiince
dogrultusunda Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yikilan Avrupa’nin
yeniden yapilanmasi ve kurallar1 belirlenmis yeni bir diinya kurarak
savasin suclularimi yargilamak {izere galip devletler tarafindan 8 Agustos
1945 tarihli Londra Antlagmasiyla Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi ve 19 Ocak 1946 tarihli Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi kurulmustur (Giil, 2018). Uluslararasi cezalandirma
fikrinin ilk somut drnekleri olan bu mahkemeler yalniz devletlerin degil
ayn1 zamanda bireylerin de uluslararasi hukuka uygun davranmasi

gerektigini ortaya koymustur. Ayrica devlet baskan1 ayricaliginin savas
suclari s6z konusu oldugunda yargi bagisikligina yol agmayacagi kabul
edilmigtir. Mahkemelerin uygulamalar1 sonucunda getirmis oldugu
bir diger 6nemli yenilik ise ilk defa uluslararasi nitelikteki suglarin;
savas sugclari, bariga karsi suglar ve insanliga kars1 islenen suglar olarak
siiflandirilmasidir. Fakat tiim bunlarin yaninda Niirnberg ve Tokyo
Mahkemeleri, savasta yenik diisen ve hatta tarafsiz olan devletlerden
dahi herhangi bir yargicin mahkemede yer almamasi nedeniyle galiplerin
mahkemesi olarak nitelendirilmis ve dolayisiyla tarafsiz olmadigi
noktasinda elestirilmistir (Parlak, 2015). Bir diger elestiri noktasi ise;
islendigi sirada suc¢ sayilmayan eylemlerin sonradan sug¢ sayilarak
faillerin yargilanmasi ve sucta ve cezada kanunilik ilkesine riayet
edilmemesidir. Fakat s6z konusu mahkemeler nasil degerlendirilirse
degerlendirilsin, uluslararasi ceza hukuku agisindan gerek uluslararasi
suclarin kabul edilmesi gerekse de siirekli bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasma giden yolda doniim noktast olusturmasi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim 1993 ve 1994 yillarinda
eski Yugoslavya ve Ruanda‘da meydana gelen olaylar neticesinde
Birlesmis Milletler Antlasmasi kapsaminda uluslararast barig ve
gilivenligi korumak amaciyla kurulan Uluslararast Savas Suglulari
Mahkemeleri’nin diizenleme ve uygulamalarina Niirnberg ve Tokyo
Mahkemeleri 6rnek teskil etmistir (Shaw, 2018). Yugoslavya ve Ruanda
Savas Suclulari Mahkemeleri insanlik tarihinde ilk kez uluslararasi
hukuk kurallarina tam anlamryla uyularak kurulmus uluslararas: ceza
mahkemeleri olarak kabul edilmesi bakimindan 6nemlidir. Bahsi gecen
tim bu mahkemeler yer ve zaman bakimindan smirl yargilamalar
yapmalart ve gegici olarak kurulmus olmalarina ragmen ileride siirekli
olarak faaliyet gosterecek uluslararasi nitelikli bir ceza mahkemesi
kurulabilmesinin altyapisini olusturmustur (Pazarct, 2011).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 15 Haziran - 17 Temmuz 1998
tarihinde Roma’da gergeklestirilen ve yaklasik 160 iilkenin katildigi
bir konferanslar dizisi sonucunda Roma Statiisii de denilen Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii’niin kabul edilmesi sonucu kurulmustur
(Ozkan, 2016). Konferans sirasinda siyasi ve bolgesel anlamda pek ¢ok
gruplagsmanin oldugu goriilmistiir. Bu gruplasmalar arasinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu (BMGK) bes daimi iiyesinin olusturdugu grup,
AB iiyesi iilkelerin olusturdugu grup, Arap iilkelerinin olusturdugu
grup, Latin Amerika ve Karayipler grubu ile benzer goriistekiler
grubu yer almaktaydi. Bu grup cesitliliginde en biiylik tartismalar;
ABD’nin bagint ¢ektigi grupla Kanada ve Norve¢’in basimni ¢ektigi
benzer goriistekiler grubu arasinda yasanmustir. Zira ABD ve onu
destekleyenler sinirl yetkilere sahip ve BMGK etkisi altinda olacak bir
mahkeme isterken, benzer goriistekiler ise daha etkili, bagimsiz ve giiglii
bir mahkeme istiyorlard: (Alibaba, 2000). ABD’nin etkin muhalefetine
ragmen Statii 120 devletin lehte, 7 devletin aleyhte ve Tiirkiye dahil
21 devletin ¢ekimser oy kullanmasi neticesinde biiylik bir uluslararasi
toplum destegiyle uluslararasi hukukta yerini almistir. Uluslararasi
cezalandirma sisteminin olusturulabilmesi i¢in atilmis 6nemli bir adim
olan Roma Statiisii madde 126’ya goére UCM’nin kurulabilmesi ve
faaliyete gecebilmesi i¢in ikinci bir sartin da gergeklesmesi gerekiyordu.
Yiirtirlik i¢in dngoriilen bu sart, 60 tilkenin sdzlesmeyi onaylamasindan
ve 60. onay belgesinin BM Genel Sekreterligine iletilmesiden sonra
gerceklesmis olacakti. Statiiyli imzalayan devletler onay konusunda isi
olduk¢a agirdan almiglar ve bu asama olduk¢a zaman almistir. Bunun
oncelikli sebebi; i¢ hukukun Roma Statiisiine uygun hale getirilmesinin
uzun bir siire¢ almasi olmustur. 1 Temmuz 2002 tarihinde 60. iilkenin
onaytyla birlikte Uluslararast Ceza Mahkemesi gorevine baslamistir.
Giliniimiizde ise Statiiyii onaylayarak taraf olan devlet sayist 124’¢
ulagmustir (Aksar, 2017).

UCM, Roma Statiisiine gore uluslararasi kisilige sahip, uluslararasi
nitelikte kovusturma yapma gorevini iistlenmis siirekli bir mahkeme
olup, ulusal mahkemelerin tamamlayicist konumundadir. Mahkeme;
baskanlik, temyiz, yargilama ve 6n yargilama boliimii, savcilik biirosu
ve yazi isleri biirosundan tesekkiil etmektedir (Rome Statute of the
International Criminal Court, m. 34).! 17 Temmuz 1998’de kabul edilen
Roma Statiisii ile kurulmus olup, baslangigta 18 yargigtan olusacaktir
(m. 36/1). Gerekli durumlarda yargi¢ sayisinin artirilmast miimkiindiir
(m. 36/2). UCM yargiglarinin ceza hukuku veya uluslararast hukuk

! Bundan sonraki boliimlerde Roma Statiisine dair atiflar yalmizca madde sayisi belirtmek suretiyle
yapilacaktir.

Sayi: 69 | Number: 69

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Yapisi ve Baglayiciligi: Putin ve Netanyahu Kararlari Cercevesinde Bir inceleme

165

alaninda, 6zellikle insancil hukuk ve insan haklari uygulamalarinda
deneyim sahibi olmalar1 gerekmektedir (m. 36/3). Yargiclar dokuz
yilligina segilir ancak gorev siireleri kademeli olarak {ig, alt1 ve dokuz
yillik dénemler seklinde belirlenmistir (m. 36/9). Savcilik makami,
bagimsiz bir organ olup, savct ve yardimcilart iiye devletler kurulu
tarafindan segilir (m. 42/1-4). Savci, sorugturmalari kendiliginden, iiye
devletlerin basvurusu iizerine veya BM Giivenlik Konseyi’nin talebi
dogrultusunda baslatabilir (m. 13/b).

Mahkeme, 18 yasini doldurmus bireyleri yargilar ve devlet baskanlari
dahil hi¢ kimse i¢in yargi bagisikligi s6z konusu degildir (m. 26-27).
Mahkemenin gérev alanina giren suglar zaman agimina tabi degildir (m.
29). Devletler, mahkemenin talep ettigi bilgi ve belgeleri saglamakla
ylikiimliidiir ve mahkeme gerektiginde hiikiimetler aras1 kuruluslardan
da bilgi ve talep edebilir (m. 87/6). Ayrica iiye devletler mahkeme
kararlarina uymak zorundadir (m. 89). Son olarak, mahkemenin verdigi
cezalar en fazla 30 yil hapis veya ¢ok agir suglar i¢in miiebbet hapistir
(m. 77). Kararlara kars1 istinaf yolu agik olup, cezalar gorev almayi
kabul eden devletlerde infaz edilmektedir (m. 103).

Il. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN
YARGI YETKISi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisine giren suglar;
soykirim, insanlhiga karst suglar, savas suclart ve saldirt sucunu
kapsamaktadir (m. 5/1). Mahkeme, bu suglarin 1 Temmuz 2002
tarihinden sonra islenmesi durumunda yargi yetkisine sahiptir.
Statii’niin 12/1 maddesine gore taraf devletlerin bu suglar konusunda
UCM’nin yarg yetkisini kabul ettigini belirtir. UCM nin yargi yetkisi
ti¢ temel prensibe dayanir (Diskaya, 2013):

1. Ulkesellik prensibi: Sugun, Roma Statiisii’ne taraf bir devletin
topraklarinda islenmesi.

2. Kisisellik prensibi: Sucu isleyen kisinin, Roma Statiisii’ne taraf
bir devletin vatandasi olmasi.

3. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin sevki: BM Giivenlik
Konseyi’nin bir durumu UCM’ye sevk etmesi.

Roma Statiisii, UCM nin yer bakimindan yetkisi konusunda herhangi
bir kisitlama icermemektedir, bu nedenle diinya genelindeki tim
suclart kapsadigi seklinde yorumlanmaktadir. Zaman bakimindan yetki
konusunda ise Mahkeme, yalnizca Statii’niin yiriirliige girmesinden
sonra islenen suglar tizerinde yarg1 yetkisini haizdir (m. 11).

UCM’nin yetkisi, Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan Yugoslavya
ve Ruanda mahkemelerinden farkli olarak, yalnizca Statii’ye taraf
devletler icin gegerlidir. Ancak bir devlet Statii’ye taraf olmasa bile
iki durumda yarg1 yetkisi kabul edilebilir: Statii’ye taraf bir devletin
talebi lizerine ya da Giivenlik Konseyi’nin, BM Antlasmast’nin VIL
bolimii gergevesinde sug faillerini UCM’ye sevk etmesi durumundadir.
Tamamlayicilik ilkesi uyarmmca UCM, ulusal mahkemelerin yerine
gecemez. Eger ulusal bir mahkeme, bir sugu sorusturuyor ya da
kovusturuyorsa ve bunu yapma yetenegi ve istegi varsa UCM
yetkisizlik karar1 verecektir (m. 17/1). UCM’nin gérev alanina giren
suclardan olan soykirim sugu, 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi’nde
yer alan tanimlara dayanir ve bir grubun tamamen ya da kismen yok
edilmesine yonelik eylemleri kapsar (Kuran, Okur, Saribeyoglu ve
Giinel, 2014). Insanhiga kars1 suglar ise, sistematik saldirilar yoluyla
sivillere kars1 islenen agir suglart igerir ve bu suglar hem savas hem de
baris zamaninda islenebilir. Savas suglari ise uluslararasi ve uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarda islenen suglardir. Saldirt sucu, bir devlet
tarafindan baska bir devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya
siyasi bagimsizligina karst yahut BM Sarti’na aykiri herhangi bir
sekilde silahli kuvvet kullanilmasidir (Aksar, 2017).

Ill. BAGLAYICILIK VE UYGULAMADA
KARSILASILAN ZORLUKLAR

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi hukukun uygulanmasi ve
en agir suclarin yargilanmasi konusunda 6nemli bir kurumdur. Ancak
UCM nin baglayiciligi, mevzuat ve uygulamada ¢esitli zorluklarla karsi
karstyadir. Bu zorluklar, mahkemenin etkinligini ve uluslararasi adaletin
saglanmasini dogrudan etkileyen unsurlardir. UCM nin baglayiciligi,
Roma Statiisii’'nlin kabulilyle yasal bir zemine oturmustur. Roma
Statiisii’ne taraf devletler, mahkemenin kararlarina ve yargi yetkisine

uymay1 taahhiit ederler. Ancak UCM nin baglayiciligi sadece Statiiye
taraf devletlerle sinirlidir (Shaw, 2018). Roma Statiisii’nii imzalamamig
veya onaylamamig devletler i¢in mahkemenin kararlarmin baglayici
olmamasi, ayn: zamanda biiyiik ve etkili bazi devletlerin de UCM’ye
taraf olmamasi, mahkemenin kiiresel diizeyde tam bir etkiye sahip
olmasim engellemektedir. Ornegin; ABD, Cin ve Rusya gibi iilkeler
Roma Statiisii’ne taraf degildir ve bu nedenle UCM’nin yarg yetkisini
tanimamaktadir. UCM’nin baglayiciligi konusunda bir diger dnemli
unsur ise Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin roliidiir. Glivenlik
Konseyi, UCM’ye belirli durumlar hakkinda yarg: yetkisi verebilir ve bu
yetki, mahkemenin taraf olmayan devletlerdeki suglar1 da yargilamasini
miimkiin kilar (Erdal, 2010). Ancak Giivenlik Konseyi’nin bu yetkisini
kullanmasi, siyasi dinamiklere ve iiye devletlerin vetolarma baglidir.
Bu diizenleme mahkemenin bagimsizlig: ve tarafsizligi konusunda soru
isaretleri yaratmaktadir.

Mevzuat acisindan, UCM’nin isleyisi ve yargi siiregleri, Roma
Statiisii ve bu Statiiye ek protokollerle diizenlenmis olup mahkemenin
yargi yetkisi, su¢ tanimlart ve yargilama usulleri ayrintili bir sekilde
belirlenmistir. Ancak UCM nin mevzuatinin ulusal hukuk sistemleriyle
uyumlu hale getirilmesi taraf devletler i¢in dnemli bir zorluktur. Taraf
devletler, kendi i¢ hukuklarinda UCM’nin yarg: yetkisini taniyan ve
destekleyen diizenlemeler yapmak zorundadir (Pazarci, 2011). Bu
siire¢, zaman alici ve karmagik olabilir zira her devletin kendi hukuk
sistemi ve yargilama usulleri farklidir. Nitekim UCM’nin kurulusu ile
faaliyete baglamasi arasinda ge¢en uzun siirenin nedenlerinden biri de
bu durumdan kaynaklanmustir.

Uygulamada karsilasilan zorluklar ise ¢esitli boyutlarda ortaya
cikmaktadur. ilk olarak, UCM’nin sorusturma ve kovusturma siiregleri,
delillerin toplanmasi ve taniklarm bulunmasi gibi pratik zorluklarin
varligindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi suglar genellikle catisma
bolgelerinde islenir ve bu bolgelerde giivenli bir sekilde delil toplamak,
taniklarla iletisim kurmak ve koruma saglamak biiyiikk bir sorundur.
Ayrica suglarin islendigi tilkelerin hiikiimetleri veya yerel otoriteleri,
UCM ile is birligi yapmay1 reddedebilir veya engelleyebilir (Istanbul
Center for International Law, 2023). Bir diger 6nemli uygulama zorlugu,
saniklarin yakalanmasi ve mahkemeye getirilmesi hususundadir. UCM,
kendi kolluk kuvvetlerine sahip olmadigi i¢in, saniklarin tutuklanmasi
ve teslim edilmesi konusunda devletlerin is birligine bagimlidir fakat bu
gibi hallerde devletler, siyasi veya ileri siirecegi diger pek ¢ok nedenle
saniklari teslim etmeyi reddetmektedir. Bu durum ise UCM’nin etkin
bir sekilde yargilama yapma kapasitesini kisitlamaktadir.

UCM’nin mali kaynaklart ve biitgesi de uygulamada karsilagilan
bir diger zorluktur. Mahkeme, faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in taraf
devletlerin mali katkilarina bagimlidir. Ancak, bu katkilar genellikle
yetersiz kalmakta ve UCM’nin sorusturma, yargilama ve idari islerini
etkin bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in gereken finansmani saglamakta
zorlanmasina neden olabilmektedir (Sterio, 2020). Mali kisitlamalar,
ozellikle uzun ve karmasik davalarin yiiriitiilmesinde énemli bir engel
teskil eder.

Sonu¢ olarak, UCM’nin baglayiciligi, mevzuat ve uygulamada
karsilagilan zorluklar, mahkemeninuluslararasiadaletin saglanmasindaki
rolinii sinirlayan 6nemli faktdrlerdir. UCM’nin etkinligini artirmak
i¢in, uluslararasi toplumun is birligi ve destegi sarttir. Taraf devletlerin,
UCM’nin yargi yetkisini tantyan ve destekleyen diizenlemelerini kendi
i¢ hukuklarina entegre etmeleri, mahkemenin bagimsizligini korumalari
ve gerekli mali kaynaklari saglamalart gerekmektedir. Ancak bu sekilde
UCM’nin uluslararasi suglarla miicadelede daha etkili bir rol oynamasi
ve uluslararasi hukukun dstiinliigiinii saglamast miimkiin olacaktir
(Kaul, 2011).

IV. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN
PUTIN KARARI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yetkileri kisminda deginildigi
tizere kurucu Statiiye gére UCM, taraf olan devletlerin yahut yargi
yetkisini kabul eden devletlerin yetki alaninda islenen suglar ile bu
devletin vatandagslari tarafindan islenen suglar iizerinde yetkilidir.
Ayni zamanda BM Giivenlik Konseyi de su¢ islendigini diisiindiigii
bir durumu intikal ettirebilir. Bunun haricinde bir baska yol ise Statii
madde 12(3)’te belirtildigi iizere; Statiiye taraf olmayan bir devletin
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sunacag bir bildirge ile UCM nin yargi yetkisini sonradan kabul etmesi
durumudur. BM Giivenlik Konseyi daimi {iyesi olan Rusya’nin yani sira
Ukrayna da Statiiye taraf degildir. Ukrayna, Rusya’nin kendi topraklari
izerinde isledigini iddia ettigi suglarin Roma Statiisii kapsaminda
diizenlenen suglar oldugunu ileri siirerek UCM "nin yarg1 yetkisini 2014
ve 2015 yillarinda verdigi iki bildirgeyle tanimistir. Verilen ilk bildirge,
21 Kasim 2013 ile 22 Subat 2014 tarihleri arasinda Ukrayna topraklari
iizerinde islendigi iddia edilen suglar agisindan yargi yetkisinin kabulii
iken, ikinci bildirge, 22 Subat 2014’ten itibaren Ukrayna topraklarimin
genelinde islenen ve devam eden suglari kapsayacak sekilde
genisletilmigtir (Candan ve Kayacan, 2023).

UCM’nin konu bakimindan yarg: yetkisi dahilinde olan saldir1 sugu
diger suglardan farkli diizenlenerek 6zel hiikiimlere baglanmistir. Bu sug,
17 Temmuz 2018 tarihinden sonra islenmis ve s6z konusu saldiriya taraf
her iki devletin uluslararas: ceza mahkemesinin yarg: yetkisinin agik¢a
tanimis olmasi sarttyla miimkiindiir. Belirtilen tarih sonrasinda iglenen
saldirt sugu icin BM Giivenlik Konseyi tarafindan UCM’ye intikal
de miimkiindiir fakat Rusya’nin Konseydeki rolii sebebiyle bdyle bir
ihtimal devre dig1 kalmaktadir. Dolayistyla Ukrayna’nin yapmis oldugu
bildirge ile UCM, 21 Kasim 2013 tarihinden itibaren islenen soykirim,
insanliga karsi suglar ve savas suglarini inceleyecektir. Ukrayna’nin 17
Nisan 2014 tarihli bildirgesi {izerine UCM Savcilik Ofisi tarafindan
donemin savcisi Fatou Bensouda, Statii’niin 53(1) maddesi uyarinca
gerek yargi yetkisi gerekse de kabul edilebilirlik konulari dikkate
aliarak bir 6n inceleme baglatmaya karar vermistir (The Guardian,
2022). 11 Aralik 2020 tarihine gelindiginde Savecilik sorusturma
acilabilmesi i¢in makul sebeplerin olustuguna karar vermistir. Ancak
sorusturma hemen agtlmamis, Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 baslattig1 24
Subat 2022 tarihindeki askeri harekattan sonra agilmistir (ICC, 2022).
Savcilik sorusturmanin baglatilabilmesi i¢in 6n yargilama dairesine
miiracaat etmis, ayn1 zamanda iiye devletlere de siirecin daha hizli
ilerleyebilmesi agisindan basvuru c¢agrisinda bulunmustur. Pek ¢ok
devletin® bu ¢agriya uymasi neticesinde Savcilik Ukrayna’daki olaylara
iligkin sorusturmay1 baslatmigtir (ICC News, 2022).

Sorusturma neticesinde On Yargilama Dairesi Ukrayna’da yasanan
olaylara ilgkin olarak iki kisi hakkinda tutuklama emri ¢ikarmistir.
17 Mart 2023 tarihinde ¢ikarilan bu tutuklama karar1 Rusya Devlet
Bagkani Putin ile Cumhurbaskanligi Ofisi Cocuk Haklari Komiseri
Maria Alekseyevna hakkindadir (The Wall Street Journal, 2023).
Tutuklama gerekgesi olarak ise her bir siiphelinin Ukraynali ¢ocuklarin
aleyhine, niifusun (¢ocuklarin) yasa disi siirgiinii ve Ukrayna’nin iggal
altindaki bolgelerinden Rusya’ya yasa disi nakledilmesine dair makul
stiphenin varligidir. Belirtilen bu durumlar Roma Statiisii madde 8(2)
(a) ile madde 8(2)(b)’ye aykirilik olusturarak savas sugu teskil etmistir.
Mahkemenin tutuklama kararinda Maria Alekseyevna’nin sorumlulugu
madde 25(3)(a) kapsaminda cezalarin sahsiligi ilkesi ve mahkemenin
sadece gercek kisiler lizerinde yarg1 yetkisine sahip olmasit gbz oniinde
bulundurularak, tek basina veya baska bir sahisla miisterek yahut baska
bir sahis vasitasiyla su¢ islenmesi sorumluluguna dayandirilmistir.
Vladimir Putin’in sorumlulugu ise madde 25(3)(a)’nin yani sira madde
28(2)(b)’de diizenlenen iist riitbelilerin sorumlulugu bagligindaki
ihmalden kaynaklanan duruma da dayandirilmistir (ICC News, 2023).
Burada belirtmek gerekir ki tutuklama kararinin tam metni heniiz
kamuya acik olmadigindan cezai sorumluluk sekillerinin neye gore
tespit edildigi tam olarak bilinmemektedir.

V. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’'NIN
NETANYAHU KARARI

Giiney Afrika’min, Israil Bagbakami Benjamin Netanyahu’yu
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne tasima girisimi, uluslararast hukuk
ve siyasetin kesisim noktasinda onemli bir vaka teskil etmektedir.
Bu baglamda, Israil-Filistin catismasinda islenen savas suclari

2 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Saveilik Ofisi’nin bagvuru ¢agrisina su 39 iiye devlet tarafindan kargilik
verilmistir: Arnavutluk Cumhuriyeti, Avustralya Toplulugu, Avusturya Cumhuriyeti, Belgika Kralligi,
Bulgaristan Cumhuriyeti, Kanada, Kolombiya Cumhuriyeti, Kosta Rika Cumhuriyeti, Hirvatistan
Cumbhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti, Cek Cumhuriyeti, Danimarka Kralligi, Estonya Cumhuriyeti, Finlandiya
Cumbhuriyeti, Fransa Cumbhuriyeti, Giircistan, Federal Almanya Cumhuriyeti, Yunanistan Cumhuriyeti,
Macaristan, izlanda Cumhuriyeti, irlanda, italya Cumhuriyeti, Letonya Cumhuriyeti, Lihtenstayn Prensligi,
Litvanya Cumhuriyeti, Lilksemburg Biiyiik Diikaligi, Malta Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Norveg Kralligi,
Hollanda Kralligi, Polonya Cumhuriyeti, Portekiz Cumhuriyeti, Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya
Cumbhuriyeti, ispanya Kralligi, isve¢ Kralligi, isvigre Konfederasyonu, Biiyiik Britanya Birlesik Kralligi
ve Kuzey irlanda

iddialartyla ilgili olarak UCM’nin yetkisi ve Giiney Afrika’nin bu
stiregteki rolii dikkat cekmektedir. Giiney Afrika, apartheid rejiminin
sona ermesiyle birlikte uluslararasi insan haklari savunuculugunda
aktif bir rol oynamaya baslamig ve Filistin sorununa olan ilgisini
artirmigtir. Gliney Afrika, 1998 tarihli Roma Statiisiine taraf olan bir
devlet olarak, Netanyahu’nun Filistin’de isledigi iddia edilen suglar
nedeniyle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasini talep
etmistir (Anadolu Ajansi, 2023). Bu talep, Netanyahu’nun Gazze’deki
askeri operasyonlar ve Bat1 Seria’daki yerlesim politikalar: kapsaminda
islenen savag suglar ile insanliga karsi suglardan sorumlu tutulmasi
gerektigi yoniindedir. Giliney Afrika’nin bagvurusu, UCM’nin Filistin
topraklarinda islenen suglar lizerindeki yarg1 yetkisine dayandirilmstir.
2015 yilinda Filistin’in Roma Statiistine taraf olmasiyla birlikte, Filistin
topraklarinda islenen suclar UCM’nin yetki alanma girmistir (ICC
Situations and Cases, 2021). Giiney Afrika, Netanyahu’nun Gazze
ve Bati Seria’daki faaliyetlerinin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigini 6ne stirmistir.

Bagvuru sonrasi yapilan 6n inceleme neticesinde donemin UCM
savcist Karim Khan toplanan ve incelenen deliller de goz oniinde
bulundurularak Israil Bagbakani Benjamin Netanyahu ve Savunma
Bakani Yoav Gallant ile ilgili olarak en az 8 Ekim 2023 tarihinden
itibaren Filistin topraklarinda islenen savas suglari ve insanliga karsi
suclardan cezai sorumluluk tasidiklarina dair makul gerekgelerin
oldugunu belirtmis ve yakalama karar1 ¢ikarilmisti. Bu makul
gerekeeler; catismadan kurtulanlar ve gorgii taniklari ile yapilan
goriismeler, dogrulanmig video, fotograf ve ses materyalleri ile uydu
goriintiileri dahil toplanan kanitlar neticesinde Savcilik Ofisi tarafindan
su sekilde bildirilmistir: Sivil halkin a¢ birakilmasinin bir savas yontemi
olarak Statii’niin 8(2)(b)(xxv) maddesine aykir1 bir savas sucu oldugu;
madde 8(2)(a)(iii)’e aykirt olarak kasitli olarak biiyiik actya veya
viicuda veya sagliga ciddi zarara neden olma veya madde 8(2)(c)(i)’ye
aykir1 olarak savas sugu olarak zalimce muamele etme; madde 8(2)
(a)(i)’ye aykir1 olarak kasitli 6ldiirme veya madde 8(2)(c)(i)’ye aykir
olarak savas sugu olarak cinayet; 8(2)(b)(i) veya 8(2)(e)(i) maddelerine
aykar1 olarak sivil halka kars1 kasitli olarak saldirt diizenlemek bir savas
sucudur; 7(1)(b) ve 7(1)(a) maddelerine aykirt olarak yapilan imha
ve/veya cinayet, agliktan kaynaklanan dlimler de dahil olmak iizere
insanliga kars1 sug olarak kabul edilir; zuliim; 7(1)(h) maddesine aykiri
olarak insanliga kars1 bir sugtur; diger insanlik dis1 eylemler ise 7(1)(k)
maddesine aykirt olarak insanliga karsi suglar olarak kabul edilir (ICC
News, 2024).

Savcilik ayrica agligin bir savas yontemi olarak kullanilarak, sivil
halka yonelik diger saldirilarla birlikte toplu cezalandirma yoluna
gidildigini ve bu durumun yerel ve uluslararasi tip doktorlari dahil
¢ok sayida tanik tarafindan dogrulandigini bildirmistir. Savciligin
vurguladigi bir diger husus; BM Genel Sekreteri Antonio Guterres’in
Gazze’deki 1,1 milyon insanin herhangi bir yerde ve herhangi bir
zamanda kaydedilen en yiiksek insan sayisi olan felaket boyutunda
aclikla karsi karstya kaldigini ve bu durumun tamamen insan yapimi bir
felaketin sonucu oldugu agiklamalaridir. Savcilik, tim bu durumlarin
sorumlusu olarak Netanyahu ve Gallant’t hem su¢ ortagi hem de
Statii’niin 25 ve 28. maddeleri® uyarinca suglu bulmustur. Savcilik
aciklamalarinda uluslararasi hukukun ve silahli ¢atigmalar hukukunun
herkese uygulanmasi gerektigini vurgulayarak hicbir liderin ya da
komutanin cezasiz kalmamasi gerektigini sdylemistir.  UCM’nin
bagimsiz ve tarafsiz olarak ¢aligmalarimi yiiriittiigiine dikkat ¢ekilerek,
gerek mahkemenin gerekse de hakimlerin gérevini engelleme, sindirme
ve etkileme girisimlerinin sona erdirilmesi gerektigini sdylemis ve bu
tiir davranislar devam edecek olursa Statii’niin adaletin yiiriitilmesine
yonelik suglar baslikli 70. maddesini uygulamaktan ¢ekinmeyeceklerini
ifade etmistir (ICC News, 2024).

VI.KARARLARIN ANALIiZVE DEGERLENDIRMESi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Vladimir Putin ve Benjamin
Netanyahu hakkinda vermis oldugu karar; hukuki dayanaklar, siyasi
baglam ve uluslararasi hukuk agisindan degerlendirildiginde, iki lider

3 Statii'ntin ‘Cezalarin Sahsiligi’ baghkli 25. maddesi suglarin tek bagina yahut miistereken veya bir
sahis vasitastyla islenebilecegini diizenlerken 28. maddesi ‘Komutanlarin veya Diger Ust Riitbelilerin
Sorumlulugu’ bashgiyla ast-iist iliskileri gercevesinde astin isledigi suglarda tistiin etkin kontroliiniin
olmamasi durumunda cezai sorumlulugunun oldugunu diizenlemistir.
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icin de gerek uluslararast hukuk normlar1 ve gerekse uluslararasi
adaletin uygulanabilirligi konusunda farkliliklar ortaya koymaktadir.
Her iki karar da UCM nin isleyisi ve uluslararasi toplumun bu kararlara
tepkileri agisindan dikkate deger dersler sunmaktadir. Oncelikle her
iki kararin hukuki dayanaklari incelenecek olursa; Putin ve Netanyahu
hakkinda alinan kararlar, Roma Statiisii’niin 7. ve 8. maddelerinde
tanimlanan insanhiga karst suglar ve savasg suglart kapsaminda
degerlendirilmistir. Insanliga karsi suglar, yaygm veya sistematik
saldirilarin bir pargasi olarak sivil niifusa karsi islenen ciddi suglar
kapsar (Azarkan, 2003). Savas suclar ise, uluslararast veya ulusal
silahli ¢atigmalar sirasinda iglenen ciddi ihlalleri igerir (Durmus ve
Sezer, 2024). Her iki lider de bu suglarin islendigine dair yeterli delil
toplanmasi ve bu delillerin On Durusma Dairesince kabul edilmesi
sonucu yargilama siirecine tabi tutulmustur. Putin hakkinda alinan
karar, genellikle Rusya’nin uluslararasi ¢atigmalarindaki eylemleri
ve bu eylemler sirasinda sivillere yonelik saldirilar, zorla yerinden
etmeler ve benzeri ciddi ihlallerle ilgilidir. Ozellikle Ukrayna’daki
catismalar, Kirim’m ilhaki ve Suriye’deki askeri miidahale sirasinda
islenen suglar, Putin’in UCM tarafindan sorusturulmasina yol agmustir.
Bu baglamda, UCM’nin Putin’e yo6nelik sorusturmasi ve yargilamasi,
genis ¢apli ve sistematik insan haklari ihlalleri ile savas suglari {izerine
odaklanmaktadir. Netanyahu hakkinda alinan karar ise, Israil’in Filistin
topraklarindaki askeri operasyonlart ve bu operasyonlar sirasinda
sivillere yonelik saldirilar, zorla yerinden etmeler ve diger savas suglari
ile ilgilidir. Ozellikle Gazze’deki askeri operasyonlar ve Bat1 Seria’daki
yerlesim politikalari, Netanyahu’nun UCM tarafindan sorusturulmasina
yol agmustir. Netanyahu’nun kararina gerekge olarak, Israil’in askeri
eylemlerinin sivillere yonelik orantisiz saldirilari ve uluslararasi
insancil hukukun ihlal edilmesi yoniinde olmustur.

Her iki lider hakkinda alinan kararlar, siyasi baglam agisindan
da farkliliklar tagimaktadir. Putin ve Netanyahu’nun liderlik ettigi
devletler, uluslararast iligkilerde farkli dinamiklere sahip olup UCM 'nin
bu devletlerle iliskisi de farklidir. Rusya, giiclii bir uluslararas: aktor
olarak UCM’nin yarg: yetkisini tanimamakta ve kararini siyasi amagl
olarak degerlendirmektedir. Bu durum, UCM’nin Putin hakkinda aldig1
kararlarin uygulanabilirligini zorlastirmakta ve uluslararasi hukuk
agisindan onemli bir engel teskil etmektedir. Ote yandan, Israil de
Roma Statiisii’ne taraf olmamakla birlikte, Batili miittefikleri ile gii¢lii
diplomatik iliskileri nedeniyle UCM’nin Netanyahu hakkinda aldig1
kararlarin uluslararasi tepkiler agisindan farkli bir boyut kazanmasina
yol agmaktadir. Israil de tipkt Rusya gibi UCM’nin yargi yetkisini
tanimamakta ve mahkemenin kararini siyasi olarak nitelendirmektedir
(Jacob, 2024).

Uluslararas1 hukuk agisindan, her iki lider hakkinda alinan bu
kararlar UCM’nin yetkisini ve uluslararas1 adaletin saglanmasindaki
roliinii sorgulatan 6nemli olaylardir. UCM, devlet baskanlar1 ve yiiksek
diizey yetkililerin yargilanabilecegi ve uluslararast suglardan sorumlu
tutulabilecegi konusunda 6nemli bir emsal olusturmustur. Ancak bu tiir
kararlarin uygulanabilirligi ve uluslararasi toplumun bu kararlara tepkisi,
UCM’nin etkinligini ve uluslararasi adaletin saglanmasini dogrudan
etkileyen unsurlar olmustur (Reuters, 2023). Putin ve Netanyahu
kararlari, UCM’nin yargt yetkisi ve uluslararast hukuk normlarimin
uygulanabilirligi konusunda g¢esitli zorluklar ve belirsizlikleri de ortaya
koymaktadir. Ilk olarak, her iki liderin, devlet baskani veya basbakan
olarak sahip oldugu dokunulmazlik ve koruma, yargilama siireglerini
karmasiklagtirmakta ve uluslararast hukuk agisindan 6nemli bir engel
teskil etmektedir. Ayrica her iki {ilkenin de Roma Statiisii’ne taraf
olmamasi, UCM’nin yarg: yetkisini tanimadigi anlamina gelmekte
ve bu durum mahkemenin kararlarmnin uygulanmasini daha da
zorlagtirmaktadir. Ornegin; UCM nin Putin hakkinda ¢ikarmis oldugu
yakalama karar1 bugiine kadar uygulanamamistir. Putin 17 Mart 2023
tarihinde ¢ikan karar sonrasinda Agustos 2023’te Giiney Afrika’da
yapilan BRICS liderler zirvesine yapilan uluslararasi baskilar nedeniyle
bizzat katilmayarak video konferans yoluyla katilmistir (Amnesty,
2023). Bu durum, UCM yetkililerinin taraf devletlere dair tutuklama
emirleri dahil olmak iizere tiim kararlarmm uygulanmasi ve is birligi
yapilmasi noktasinda ¢agrida bulunmasiyla iliskilendirilmistir. Putin
yakalama karar1 sonrasi uzunca bir siire UCM’ye taraf iilkeleri ziyaret
etmese de Eyliil 2024’te UCM fiyesi bir devlet olan Mogolistan’a
ziyaret ger¢eklestirmistir (Euro News, 2024). UCM’ye taraf devletler

mahkeme tarafindan ¢ikarilan tutuklama emrinin s6z konusu olmasi
halinde siiphelileri kendi topraklarinda gézaltina almakla yiikiimliidiirler
fakat mahkemenin bu konuda herhangi bir yaptirnm mekanizmasi
bulunmamaktadir.

Uluslararasi tepki ve sonuglar agisindan Putin ve Netanyahu kararlari,
uluslararast toplumun bu tiir kararlara verdigi tepkiler ve bu tepkilerin
diplomatik ve hukuki sonuglari agisindan énemli dersler sunmaktadir.
Rusya ve Israil’in UCM’nin yetkisini tanimama ve kararlarmi siyasi
olarak degerlendirme tutumlari, uluslararasi hukukun uygulanabilirligi
ve uluslararas: adaletin saglanmasi konularinda ciddi zorluklar ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, Batili devletler ve insan haklari
orgiitleri, UCM’nin kararlarin1 destekleyerek, uluslararasi adaletin
saglanmasi ve insan haklarmm korunmas: konusunda gii¢lii bir mesaj
vermektedir. Sonug olarak, UCM’nin Putin ve Netanyahu kararlari,
hukuki dayanaklar, siyasi baglam ve uluslararasi hukuk agisindan
onemli bir karsilastirmali analiz sunmaktadir. Bu kararlar, uluslararasi
hukukta devlet bagkanlarmin dokunulmazligi ve sorumlulugu
konularinda 6nemli bir tartisma baslatmis olup, uluslararasi toplumun
bu tiir kararlara verdigi tepkiler ve bu tepkilerin diplomatik ve hukuki
sonuglari agisindan énem arz etmektedir. UCM nin etkinligini artirmak
ve uluslararasi adaleti saglamak i¢in uluslararasi toplumun is birligi ve
destegi sarttir.

SONUC YERINE

Uluslararast Ceza Mahkemesi, en agir uluslararast suglarin
yargilanmasi ve uluslararasi adaletin saglanmasi amaciyla kurulmus
6nemli bir kurulustur. Ancak UCM’nin etkinligi ve gelecegi
konusundaki tartigmalar, mahkemenin karsilastigi zorluklar ve
reform gereksinimlerini goz 6niine aldigimizda karmagsik bir manzara
sunmaktadir. UCM’nin etkinligini artirmak ve gelecekteki roliinii
giiclendirmek igin gesitli reform Onerileri ve gelecek perspektifleri
degerlendirilmelidir. UCM’nin etkinligi, mahkemenin yargilama
kapasitesi, uluslararasi suglart sorusturma ve kovusturma yetenegi ve
verdigi kararlarin uygulanabilirligi ile 6lgiilmektedir. Mahkeme’nin
Roma Statiisiine taraf olan devletlerin sayis1 arttik¢a yargi yetkisi ve
uluslararasi suglarla miicadeledeki rolii de genislemektedir. Ancak
UCM’nin etkinligini sinirlayan bazi énemli faktdrler bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, devletlerin mahkeme ile is birligi yapma konusundaki
isteksizligi, Roma Statiisiine taraf olmayan devletlerin mahkemenin
yarg1 yetkisini tanimamasi ve UCM nin mali kaynaklarinin yetersizligi
yer almaktadir. UCM’nin gelecegi, uluslararast toplumun bu
mahkemeye olan destegine ve mahkemenin kendini yenileyebilme
yetenegine baglidir. UCM’nin gelecekte daha etkili olabilmesi icin
bazi 6nemli reformlarin gerceklestirilmesi gerekmektedir. 11k olarak,
UCM’nin mali kaynaklarinin artirtlmasi ve daha siirdiiriilebilir bir
finansman yapisinin olusturulmasi gereklidir. Bu durum, mahkemenin
sorusturma ve kovusturma siire¢lerini daha etkin bir sekilde
yiiriitebilmesi ve karmasik davalar1 ele alabilmesi igin énemlidir. Tkinci
olarak, UCM’nin yarg1 yetkisinin genisletilmesi ve daha fazla devletin
Roma Statiisiine taraf olmasi tesvik edilmelidir. Bdylece mahkemenin
uluslararasi suglarla miicadelede daha genis bir yetki alanina sahip
olmasi ve daha fazla sugun yargilanabilmesi saglanacaktir. Ek olarak
Roma Statiisiine taraf olmayan devletlerin mahkemenin yarg: yetkisini
tanimasi ve is birligi yapmasi yoniinde uluslararast diplomatik cabalar
artirtlmalidir. Ugiincii olarak, UCM’nin sorusturma ve kovusturma
stireglerinde daha hizli ve etkin bir sekilde hareket edebilmesi igin i¢
prosediirlerinde reform yapilmalidir. Bu kapsamda, delil toplama ve
tanik koruma programlarmim giiclendirilmesi, sorusturma siireglerinin
hizlandirilmas: ve mahkemenin biirokratik yapisinin sadelestirilmesi
gerekmektedir. Bu tiir reformlar, UCM’nin daha hizli ve etkin bir
sekilde adalet saglamasina katkida bulunacaktir.

Gelecek perspektifleri agisindan, UCM’nin uluslararast hukukta
daha merkezi bir rol oynamasi ve uluslararasi toplum tarafindan daha
genis capta desteklenmesi onemlidir. Mahkemenin uluslararasi suglarla
miicadelede etkin bir arag olarak kabul edilmesi ve uluslararasi adaletin
saglanmasinda kritik bir rol oynamasi gerekmektedir. Bu baglamda,
UCM’nin yetkilerini ve isleyisini giiglendirecek reformlar yapilirken
uluslararasi toplumun mahkemeye olan destegi de artirilmalidir. Ayrica,
UCM’nin gelecekteki roliinii gliclendirmek icin uluslararasi hukuk
normlarinin ve insan haklart ilkelerinin daha genis bir kabul gérmesi
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saglanmalidir. UCM’nin yargiladig1 suclarin ve mahkemenin verdigi
kararlarin uluslararasi hukuk normlarmma uygunlugu mahkemenin
mesruiyetini ve etkinligini artiracaktir. Bu nedenle, uluslararasi
toplumun UCM’nin kararlarina saygi géstermesi ve mahkemenin yargi
yetkisini tamimasi &nemlidir. Ozetle, UCM’nin etkinligi ve gelecegi,
uluslararast toplumun mahkemeye olan destegi, mali kaynaklarin
artirllmasi, yargt yetkisinin genisletilmesi ve i¢ prosediirlerin
tyilestirilmesi gibi faktdrlere baglidir. UCM’nin gelecekte daha etkili
olabilmesi i¢in bu alanlarda 6nemli reformlarin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. UCM’nin etkinligi ve gelecegi konusunda yapilacak
tiim bu reformlar ve alinacak 6nlemler, uluslararas: adaletin saglanmasi
ve insan haklariin korunmasi agisindan kritik 6nemi haizdir.
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THE STRUCTURE AND BINDING NATURE OF
THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: AN
ANALYSIS IN THE CONTEXT OF THE PUTIN AND
NETANYAHU RULINGS

The International Criminal Court (ICC), established in 2002 under the
Rome Statute, is a permanent institution tasked with prosecuting serious
international crimes such as war crimes, crimes against humanity,
genocide, and aggression. This article explores the ICC’s complex
structure, its binding nature, and its effectiveness through an analysis
of two landmark cases involving Russian President Vladimir Putin
and Israeli Prime Minister Benjamin Netanyahu. The establishment
of an international criminal court faced resistance throughout the 20th
century due to concerns over state sovereignty. However, atrocities
in the former Yugoslavia and Rwanda prompted the creation of ad
hoc tribunals, laying the groundwork for the ICC. The Rome Statute
was finalized in 1998 with the support of 120 states. As of today, 124
countries are parties to the Statute. The ICC operates on principles of
complementarity, prosecuting crimes only when national jurisdictions
are unwilling or unable to do so. Its jurisdiction is confined to crimes
committed after July 1, 2002, by individuals over 18 years old. The
ICC’s structural components include the Presidency, judicial divisions,
the Office of the Prosecutor, and the Registry. While it is empowered
to prosecute state officials, including heads of state, its reliance on state
cooperation for enforcement remains a critical limitation. The ICC’s
jurisdiction is limited to member states or specific cases referred by non-
member states or the United Nations Security Council (UNSC). Major
powers like the United States, Russia, and China are non-parties to the
Rome Statute, hindering the Court’s global influence. Enforcement of
ICC decisions, including arrest warrants, often depends on the political
will of states. The ICC’s financial dependence on member contributions
further constrains its operations.

The ICC issued arrest warrants for Vladimir Putin and Maria Lvova-
Belova in March 2023, citing war crimes involving the unlawful
deportation of Ukrainian children during the Russia-Ukraine conflict.
Although Ukraine is not a party to the Rome Statute, it recognized
the ICC’s jurisdiction through declarations in 2014 and 2015. Putin’s
indictment underscores challenges in prosecuting leaders of powerful
nations that reject the Court’s authority. In a significant development,
the ICC issued arrest warrants for Benjamin Netanyahu and Israeli
Defense Minister Yoav Gallant in May 2024. The charges include war
crimes and crimes against humanity related to actions in Gaza and
the West Bank, such as attacks on civilians and use of starvation as a
weapon. Israel, like Russia, is not a party to the Rome Statute, and the
case reflects broader geopolitical tensions and criticisms of the ICC’s
impartiality. Both cases highlight the ICC’s dual role as a judicial and
political entity. The Court’s inability to enforce its decisions against
non-member states exposes limitations in its mandate. The political
ramifications of targeting sitting leaders, particularly from powerful
or strategically aligned nations, further complicate its work. While the
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ICC has been lauded for setting precedents in international justice, its
effectiveness is hampered by selective application of justice and the
lack of universal jurisdiction.

The ICC’s ability to fulfill its mandate is challenged by its structural
limitations, member state dependencies, and political dynamics. To
enhance its effectiveness:

1. Expand Membership: Broaden participation in the Rome Statute to
include major global powers.

2. Strengthen Enforcement: Develop mechanisms to ensure
compliance with ICC decisions, potentially through partnerships with
international organizations.

3. Increase Funding: Secure sustainable financial resources to support
investigations and trials.

4. Address Political Bias: Implement reforms to mitigate perceptions
of selectivity and bias in prosecutorial decisions.

The ICC plays a critical role in promoting accountability and justice
on a global scale. However, its future depends on overcoming current
challenges and fostering stronger international cooperation.
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