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1. GIRIS

Halk tarafindan belli siireler i¢in segilen temsilcilerden olugsan yasama mec-
lislerinde, siire sonunda yeniden secilenlerin milletvekilligi sifat1 devam eder-
ken, yeni secimlere katilmayan veya katildig:r halde secilemeyen temsilcilerin
iiyelikleri ise sona ermektedir. Bu yoniiyle secimler, milletvekilligini sona erdi-
ren en dogal yoldur. Yasama fonksiyonunu ifa eden milletvekillerinin, bu sifat-
larim bagka hangi sebeplerle ve nasil yitirecekleri konusu anayasa hukukunda
Onemli bir yer tutmaktadir. Bu konuya iliskin kavramlastirma ¢abalarinda, dokt-
rin ve uygulamada bir ayirima gidilmis ve liyeligin meclis karariyla sona erdi-
rilmesine “diigme” denirken, bdyle bir kararin gerckmedigi durumlar icin de
“sona erme” deyimi kullamlmistir'. Bu caligmanin adinda “sona erme nin ter-
cih edilmesi, kesin hiikiim giyme nedeniyle milletvekilligi sifatinin kaybedilme-
si durumunda, TBMM Genel Kurulu'nda ayrica bir oylama yapilmasina gerek
olmamasindandir.

Anayasamuzin 84. maddesinde 6ngoriilen kendiliginden ve meclis karart ile
diisme sebepleri tek tek 6nemli olmakla birlikte, bunlardan kesin hiikiim giyme
nedeniyle milletvekilliginin sona ermesi hali, daha derin incelenmesi gereken bir
konu 6zelligi gostermektedir. Bu baglamda secilmeye engel bir suctan kesin
hiikiim giyme halleri, yeni ve eski TCK ile de karstlagtirmali olarak bu caligma
cercevesinde etraflica ele alinacaktir. Zira yeni ceza sistemimiz bir¢cok konuda
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1 Onar, milletvekillifinin yasama donemi siirerken, herhangi bir nedenden dolay ister kendili-
ginden, ister meclis kararniyla sona ermesini milletvekilliginin diismesi olarak nitelendirmis-
tir. Erdal ONAR, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi”, Anayasa Yargisi, s. 14,
Anayasa Mahkemesi Yayinlan, Ankara, 1997, s. 388. Ayrica bkz. Kemal GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa, 2008, s. 214.
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yeni kurumlar getirmis olmakla birlikte, bu kurumlarin se¢ilmeye engel bir sug-
tan dolay1 milletvekilliginin diismesi konusuna etkisi ise, oncelikle incelenmesi
gereken onemli bir meseledir. Bunlardan birkagt olarak TCK’da tecilin bir infaz
rejimi olarak dngoriilmesi, tiim suglar i¢in getirilen TCK m. 53 teki hak yoksun-
luklarinin durumu, CMK m. 231°de yer alan hiikmiin a¢iklanmasinin geri bira-
kilmas1 kurumu gibi meseleler bu calisma kapsaminda etraflica incelenecektir.

2. Milletvekili Secilmeye Engel Bir Suctan Kesin Hiikiim Giyme

1982 Anayasast m. 84/2°de, “milletvekilliginin kesin hiikiim giyme... ha-
linde diigmesi, bu husustaki mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle
olur” hitkkmiine yer verilmistir. 1982 Anayasast’nin 84. maddesinin 1995 degi-
sikligi sonrasinda Anayasaya giren bu kural ile, kesin hiikiim giyme durumunda
Meclis Genel Kurul kararma gerek olmadan milletvekilliginin sona ermesi ye-
rinde bir uygulama olmustur.”

Goriildiigi tizere maddede sadece “kesin hiikiim giyme” ibaresi gecmekte
olup, ayrica hangi tiir kesin hiikiimlerin sona erme sebebi olacagt belirtilmemis-
tir. Oysa Anayasanin 84. maddesinin ilk halinde “Tiirkiye Biiyiikk Millet Mecli-
sine sec¢ilmeye engel bir suctan dolay1 kesin hiikiim giyen” ifadesi yer almak-
taydi. Maddenin yeni halinde bu ibare genis sekliyle gecmese bile, “kesin hii-
kiim giyme” ibaresini, Anayasa’nin 76. maddesi 1s1ginda yine “milletvekili se-
cilmeye engel suctan kesin hiikiim giyme” olarak anlamamiz gerekmektedir.

a- Secilmeye Engel Olan ve Milletvekilligini Sona Erdiren Haller

1982 Anayasast’nin 76. maddesine bakildiginda, maddede; “..taksirli suclar
harig toplam bir yil veya daha fazla hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, zim-
met, ihtilas, irtikap, riisvet, lirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye
kullanma, dolanli iflas gibi vyiiz kizartict suclarla, kacakcilik, resmi ihale ve
alim satimlara fesat karistirma, devlet sirlarini acifa vurma, teror eylemlerine
katilma ve bu gibi eylemleri tahrik’ ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim giymis
olanlar, affa ugrams olsalar bile milletvekili secilemezler” denmektedir.

Madde hiikmiinden de anlagilacagi lizere, anayasa koyucu milletvekili se-
cilmeye engel hiikiim giyme hallerini iki grupta diizenlemistir. Birinci grupta,
hiikiim olunan ceza, ikinci grupta ise sucun tiirii dikkate alinmaktadir. Birinci
grupta yer alan taksirli suclar hari¢ toplam 1 yil veya daha fazla hapis cezast ile,
siiresi ne olursa olsun agwr hapis cezast millet vekili secilmeye engel iken, ikinci
grupta, maddede tek tek sayilan su¢lardan siiresi ne olursa olsun, hiikiim giymek
de secilmeye engel olacaktir®. Dolayisiyla aciklanan iki gruptaki suglardan be-
lirtilen sekilde mahk(imiyet halinde milletvekilligi de diisecektir.

Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 281.

3 Maddenin 6nceki halinde gecen “ideolojik ve anarsik eylemlere katilma” ibaresi, 27.12.2002
tarihinde 4771 sayih Kanun ile “terdr eylemlerine katilma” olarak degistirilmis ve
31.12.2002 giin ve 24984 miikerrer (3) sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin yiiriir-
lige girmistir.

4 ONAR,s. 414.
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Hemen belirtmek gerekir ki, yeni ceza sistemimizde “agir hapis” tiiriinde bir
yaptirim kalmamustir. Zira 5237 sayili TCK m. 45 cezalart hapis ve adli para
cezast olarak ikiye ayirmis, 46. maddesinde ise hapis cezalarini, agirlastirilnus
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve siirekli hapis cezasi olarak ii¢ grupta toplamis-
tir. Diger taraftan 5252 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’'nun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Kanun’un m. 6/1°e gore, kanunlarda éngériilen “agir hapis”
cezalar1 “hapis cezasina” doniistiiriilmiigtiir.

1 Haziran 2005 tarihinden sonra’ hukukumuzda “agir hapis” diye bir yapti-
rim tiiril olmadigma gore, siire bakimindan 6l¢iit olarak sadece, toplam 1 yil
veya daha fazla hapis cezasina mahk(miyet dikkate alinacaktir. Bu durumda
zaten 1 Haziran 2005 sonrast “agir hapis” yaptirtmi olmadigina gére, bu tarihten
Once verilen agir hapis cezalar1 da 5237 sayili TCK m. 7/2 uyarinca lehe kanun
uygulamasi geregi hapis olarak kabul edilecektir. 1 Haziran 2005 tarihinden
Once siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina mahklimiyet halinde milletvekil-
liginin diigmesi gerekecedi yoniindeki goriiglerin® de bir anlanmu kalmayacaktir.

1982 Anayasast’nin 76. maddesi, secilmeye engel olan suclar siiresi baki-
mindan ve nitelikleri bakimindan secilmeye engel olarak diizenlemis olmakla
birlikte ayrintiya girmemistir. Bu konuda 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanu-
nu'nun 11. maddesinde Anayasa’ya gore daha ayrintili diizenlemeler mevcuttur.
Bu maddeye gore; “taksirli suclar hari¢, toplam bir yil veya daha fazla hapis
veya siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar,

f) Affa ugramis olsalar bile;

1. Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahte-
cilik, inanc1 kétiiye kullanma, dolanlt iflas gibi yiiz kizartict suclar ile
istimal ve istihlak kacakciligr disinda kalan kacakcilik suclari, resmi
ihale ve alimlara fesat karistirma veya devlet sirlarim agiga vurma sug-
larindan biriyle mahkum olanlar,

2. Tirk Ceza Kanunu’'nun ikinci kitabinin, birinci babinda yazili suclar-
dan veya bu suclarn iglenmesini aleni olarak tahrik etme sucundan
mahkum olanlar,

. Terdr eylemlerinden mahkum olanlar.

4. Tirk Ceza Kanunu’'nun 536. maddesinin 1, 2. ve 3. fikralarinda yazilt
eylemlerle, ayn1 Kanun’un 537. maddesinin 1, 3, 4. ve 5. fikralarinda
yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaclarla islemekten mahkum olan-
lar” milletvekili secilemeyeceklerdir.

2839 sayili Kanun’un 11. maddesi, siire kategorisindeki sucglar bakimindan
Anayasa’nin 76. maddesi ile paralel bir diizenleme getirmis, sadece agir hapis

[

5 5237 sayih TCK’nmin 31.05.2005 tarih ve 5328 sayilh Kanun ile degisik m. 344/1’in (c) ben-
dine gore, 5237 sayili TCK'nin 181, 182 ve 184. maddeleri hari¢, diger hiikiimleri 1 Haziran
2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. (R.G. 31.03.2005 Say1:25772 (Miikerrer).

6 ONAR,s. 414.
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konusunu acarak “siiresi ne olursa olsun”, demek suretiyle 1 yildan az dahi olsa
agir hapis cezasina mahkimiyeti engel olarak belirlemistir. Niteligi bakimindan
secilmeye engel suclar bakimindan Kanun’un 11. maddesi sug tiplerini netles-
tirmistir.

2839 sayilt Kanun’un 11. maddesinde en son degisikligin 02.01.2003 tari-
hinde’ yapildig1 dikkate alindiginda, maddede gecen “Tiirk Ceza Kanunu” iba-
resinin 765 sayilt Eski Tiirk Ceza Kanunu olarak anlamak durumundayiz. 765
saytl TCK 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 12. maddesinin 1. fikrasmin b bendi uyarinca 1 Haziran
2005 tarihi itibariyle yiiriirliikte olmadigma gore, yine 5252 sayili Kanun’un
“yollamalar” baslikli 3. maddesine bakacagiz. 5252 sayili Yiiriirlilk Kanu-
nuw'nun m. 3/1’in “mevzuatta, yiiriirlitkten kaldirilan Tiirk Ceza Kanunu’na
yvapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda bu hiikiimlerin karsili-
g olusturan maddelere yapilnug sayilir” denilmektedir. Maddenin 2. fikra-
sinda ise “mevzuatta, viriirliikten kaldirilmig Tiirk Ceza Kanunun kitap, bab ve
fasillarina yapilmus olan yollamalar, o kitap, bab ve fasil icinde yer almuis hii-
kiimlerin karsiigin olusturan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun maddelerine
yapilnug sayilir” hilkmiine yer verilmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda 2839 sayili Kanun’un 11. maddesine bakildi-
ginda;

a) 11. maddenin f bendinin 1 numarali alt bendinde yazili suglardan kagak-
cilik sucu digindakilerin 5237 sayilit TCK’da yer aldigini, kacakeilik sugunun ise
5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’'nda yaptirim altina alindigindan;

b) 11. maddenin f bendinin 2 numaralt alt bendinde yazili olan 765 Sayili
TCK’nin 2. kitabimin 1. babinda gegen “Devletin Sahsiyetine Karst Ciiriimler”
in (8 md 125-173 aras1) 5237 sayili TCK’mun 2. kitabinin, 4. kisminn 4, 5, 6, 7
ve 8. boliimlerinde diizenlenmis oldugu (md 302-343) anlagilmaktadir.

c) 11. maddenin f bendinin 3. numarali alt bendinde gecen terdr eylemlerin-
den mahkum olanlar ibaresini, 3713 sayili Tertrle Miicadele Kanunu kapsamin-
da, bu Kanun geregince alinan mahkumiyetler olarak anlamak gerekecektir.

d) 11. maddenin f bendinin 4 numaral alt bendinde diizenlenen suglar ise,
secilmeye engel suclar icerisinde ki “kabahat” niteligindeki suclar olup, bu
suclarin karsiligr olarak 5237 sayilt TCK’da her hangi bir yaptirim 6ngériilme-
mistir. Dolayisiyla bu eylemler su¢ olmaktan c¢ikarildigt icin bu bentteki eylem-
lerden dolay1 bir mahkiimiyet séz konusu olmayacagindan, bu eylemler bir
diigme sebebi de olmayacaktir. Her ne kadar 765 sayili TCK 'nin 536. ve 537.
maddesinde sayilan eylemler, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 42. madde-
sinde idari para cezast olarak yaptirima tabi tutulmus ise de; 2839 sayili Ka-
nun’un 11. maddesinde “mahkum olma” sarti arandigindan, idari para cezast
ise, ceza hukuku anlaminda bir “mahkumiyet” sayilamayacagimdan, 2839 sayilt

7 4778 sayih Kanun, R.G. 11.01.2003, Say1: 24990.
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Kanun’un 11. maddesinin f bendinin 3 numaral: alt bendinin, 5237 sayilh TCK
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 42. maddesi karsisinda uygulama alan
kalmamustir diyebiliriz.

Bu aciklamalar 1s181nda, 5237 sayilt TCK kapsaminda 2839 sayili Milletve-
kili Se¢imi Kanunu’nun 11. maddesinin degistirilerek celigkili durumlarin gide-
rilmesi ve konusu kalmayan bentlerin kaldirilmasinin yararli olacagi kanaatin-
deyiz.

Milletvekili secilmeye engel suclar nedeniyle dnemli gdrdiigiimiiz noktalart
ayr1 basliklar halinde incelemeye gecmeden Once Anayasa'nin 76. maddesi ile
2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu'nun 11. maddesinde gecen “affa ugra-
mus olsalar bile” ibaresinin kapsaminin ne olduguna da deginmek gerekir.

2839 sayist Kanun’un 11. maddesinin yazimindaki 6zellik nazara alindigin-
da, aslinda “affa ugramuig olsalar bile” ibaresinin kendisinden noktali virgiil
sonrasinda gelen suglart kapsadigi bizce tereddiitsiiz kabul edilecek bir husus
ise, bazi1 yazarlar bu kavramin kendisinden 6nce gelen “1 yildan fazla agir hapis
cezast”® bazilart ise; “bir yil veya daha fazla hapis ve agir hapis” cezasini kap-
sadigimt ve bu cezalara carptirilanlarin milletvekili secilemeyecegini belirtmis-
lerdir.” Ancak bizim de katildigimz goriise gore, maddede gecen “affa ugramis
olsalar bile”, ibaresi Anayasa’nin 76 ve 2839 sayili Kanun’un 11. maddesinde
ismen sayilan “zimmet, ihtilas, irtikap...” diye devam eden suclar bakimindan
gecerli olup, 1 yil veya daha fazla hapis veya agir hapis suclarindan mahkum
olup, aftan yararlanarak tahliye olanlar acisindan gecerli degildir'.

Son olarak deginmek gerekir ki, kural olarak milletvekilliginin hiikiimliiliik
nedeniyle diigiiriilebilmesi i¢in dncelikle o iiyenin dokunulmazlhigiun kaldiril-
mis olmast gerekecektir. Zira dokunulmazligi kaldirilmayan milletvekilinin,
istisnalar hari¢ yargilanmasi s6z konusu olmayacaktir''. Bu durum 1982 Anaya-
sast m. 83/2 uyarinca dokunulmazligin kaldirilmast ile miimkiin olabilecektir.
Ancak unutulmamalidir ki, 83/2°ye gore, agir cezay: gerektiren sugiistii halinde
veya milletvekili secilmeden Once sorusturmasina bagslamilmis olmast sartiyla
Anayasa’min 14. maddesinde belirtilen fiillerden birinin iglenmesi durumunda,

8  Zafer GOREN, “Sabah Gazetesi, 24.11.1999” http://arsiv.sabah.com.tr1999/11/24/po3
html erisim tarihi: 18.12.2009.

9  [brahim KABOGLU, Sabah Gazetesi, 24.11.1999.

10 Kayihan ICEL, “Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlar1 Cercevesinde Af,
Sartla Salivermeye Ertelemeye fliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin
Anayasaya Uygunlugu Sorunu” Anayasa Yargisi, Cilt:18. Yil: 2001, s. 214-2415. Faruk
BILIR, Tiirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Nobel Yaymlar1, An-
kara, 2001, s. 42. ONAR, s. 426. Faruk TURHAN, “Anayasa ve Milletvekili Secimi Kanu-
nuna Gére Secilmeye Engel su¢ ve Cezalarin yeni Ceza Mevzuati Agisindan degerlendiril-
mesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XL, s. 1-2, Yil: 2007, s. 70.

11 Fahri BAKIRCI, TBMM’nin Calisma Yontemi, hnge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 238;
ONAR, s. 414.
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dokunulmazlik kaldirilmadan da milletvekili hakkinda yargilama yapilmasi ve
hiikiim verilmesi miimkiindiir.

Genel hatlart ile milletvekili se¢ilmeye engel olup, aynt zamanda milletve-
killigin diigmesi sonucunu doguran suglart incelemeye calistik Simdi ise ayri
basliklar altinda énemli goriilen bazi konulari incelenecektir.

b- Toplam Bir Yil veya Daha Fazla Hapis Cezasimin Anlanm

1982 Anayasast m. 76 ile 2839 sayili Kanun’un 11. maddesinde toplam bir
yil veya daha fazla hapis cezasindan bahsedildigine gore, bu cezanin bir defada
verilmesi gerekmeyecektir. Kisi aleyhine farklt suclardan farkl: tarihlerde veri-
len hapis cezalarinin siiresi bir yil veya daha fazla ise yine o kisinin milletvekil-
ligi diisiiriilebilecektir'>. Aym: ilamda farkli suglar icin verilen hapis cezalari
miistakil birer suctan verilmekle birlikte toplamu bir yil veya daha fazla ise yine
diigme sebebi olacaktir. Bu durumun uygulamada adaletsizlige yol acti§1 hakl
olarak ileri siiriilmiis ve maddedeki “foplam” ibaresinin ¢ikartilmast gerektigi
savunulmustur. Aynt goriise gére 11 kez ayrt sug isleyip her sucundan 1’er ay
hapis cezast alan kiginin milletvekilligi diigmeyecek, ancak isledigi 2 suctan 7
ve 5 ay hapis cezasi olan kisinin ise milletvekilliginin diisecegi belirtilmistir."
Anayasa’da ve 2839 sayili Kanun’un 11. maddesinde gegen “toplam” sozciigii-
niin kaldirtlmasi yerinde olacaktir.

¢- Hiikmolunan Hapis Cezasimin Para Cezasma veya Baska Bir Tedbire
Cevrilmis Olmasi

765 sayili TCK déneminde, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanu-
nu'nun 7.12.1988 tarih ve 3506 sayili Kanun ile degisik 4. maddesi, agir hapis
cezalariin para cezalarina cevrilmeyecegini dngdrdiigiinden, uygulamada sade-
ce hapis cezalart yoniinden bir sorun diisiiniilebilir. Aslen burada tek bir eylem
icin verilen 1 yil hapis cezast ve bagka bagka suclardan verilip toplam bir yili
bulan ve ayr1 ayr1 para veya tedbire cevrilen kisa siireli hapis cezalar tartigma
konusu olabilir. Zira 647 sayili Kanun’un 4. maddesine gore, 1 yil ve daha az
siireli hapis cezalar1 paraya veya tedbire cevrilebilecektir.

Aslen ¢odziim de 647 sayili Kanun’un 4. maddesinin 4. fikrasindadir. Bu fik-
raya gore; “uygulamada asil mahk{imiyet bu madde hiikiimlerine gore cevrilen
para cezasl veya tedbirdir” O halde hapis cezast paraya cevrildiginde madde
geregi asil mahk{imiyet para cezast olacagindan ve hapis cezasina mahk(imiyet
bulunmadigindan, paraya veya tedbire cevrilen hapis cezast milletvekilligini
diigiirmeyecektir. Fakat bu durum herhangi bir suctan dolay: verilmis ve para
cezasina cevrilmis hapis cezalan icindir. Yoksa Anayasa’nin 76. maddesinde
ismen sayilan secilmeye engel suglardan biriyle hiikiim giymek milletvekilligi-
nin diismesi icin yeterlidir'®. Yiiksek Secim Kurulu da bu konuda aym yonde

12 BILIR, s. 48; ONAR, s. 415.
13 ONAR, s. 415.
14 ONAR, s. 423.
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kararlar vermis, Anayasa’da ismen sayilan suclarin paraya ¢evrilmis olsa bile
secilme engeli olusturduguna hiikkmetmistir'.

5237 sayili TCK para veya tedbire ¢cevirme kurumunu 50. maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu maddeye gore;

“1) Kusa siireli hapis cezast, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik duru-
muna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun iglenmesindeki 6zel-
liklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sucgtan onceki hale

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkénit da bulunan bir egitim kurumuna devam et-
meye,

d) Mahk{im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerle-
re gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi
dikkat ve 6zen ylkiimlilligiine aykirt davranilarak su¢ iglenmis olmast
durumunda; mahk@im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle,
ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve
sanat1 yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahk(im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniilli
olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢alistirilmaya cevrilebilir.

2) Sug¢ tantmunda hapis cezast ile adli para cezasinin segenek olarak 6ngé-
riilldiigii hallerde, hapis cezasina hitkmedilmigse; bu ceza artik adli para cezasina
cevrilmez.

3) Daha 6nce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim
olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili igledigi tarihte on sekiz
yasint doldurmamig veya altmuig bes yasint bitirmis bulunanlarin mahkim edil-
digi bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili segenek yapti-
rimlardan birine gevrilir.

4) Taksirli suglardan dolayr hitkkmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa, bu
ceza diger kosullarin varligt halinde, birinci fikramin (a) bendine gére adli para
cezasina c¢evrilebilir. Ancak bu hiikiim bilingli taksir halinde uygulanmaz.

5) Uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gére cevrilen adli
para cezast veya tedbirdir.

6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savcilifinca yapilan tebligata
ragmen otuz giin i¢inde segenck tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine bas-
lanmamasi veya baglanip da devam edilmemesi halinde, hiikkmii veren mahkeme

15 YSK. Karar No: 1751 Karar Tarihi: 05.06.1999, www.ysk.gov.tr/ysk/ikeKararlari/1999/
Kararlar/1999-1751-karar.htm, Erisim Tarihi: 18.12.2009.
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kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu ka-
rar derhal infaz edilir. Bu durumda besinci fikra hilkmii uygulanmaz.

7) Hiikmedilen secenck tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle ye-
rine getirilememesi durumunda hiikmil veren mahkemece tedbir degistirilir.”

Maddede gecen kisa siireli hapis cezasinin tanumi ise, 5237 sayili TCK’ nin
49. maddesinin 2. fikrasinda “1 yil veya daha az siireli hapis cezast” olarak ya-
pilmustir. 50. maddenin 5. fikrast 647 sayili Kanun’un 4. maddesine benzer bir
hiikiim ile “uygulamada asil mahk@imiyet, bu madde hiikiimlerine gére c¢evrilen
adli para cezast veya tedbirdir” hilkmiinii getirmistir. O halde 5237 sayili Ka-
nun’un 50. maddesi uyarinca kasten iglenen bir sugtan dolay1 hilkkmolunan 1 yil
veya daha az siireli hapis cezalari, adli para cezasima veya maddede sayilan bir
tedbire cevrilebilecektir.

Kisa siireli hapis cezast yerine, secenek yaptirimlardan birine hitkkmetme,
mahkemenin takdirinde olan bir husustur. Hakim bu konuda iki hususu takdir
edecektir. Birincisi, hapis cezast yerine secenek yaptirtma hitkmedip hiitkmet-
meme, ikincisi ise, adli para cezasima mi yoksa giivenlik tedbirine mi hilkmede-
cegine iligkindir'®. Ancak 50/3’teki durumlar i¢in hakimin takdiri sadece adli
para cezast ve giivenlik tedbirlerinden birine ¢cevirme konusunda olacaktir. Zira
madde anlatiminda bu durumlar icin secenck yaptirtma ¢evirme zorunlulugu
vardir.

Suc¢ taniminda hapis cezast ile adli para cezasinin secenek olarak 6ngoriil-
diigii hallerde, hapis cezast tercih edilip ona hilkmedilmigse bu ceza artik adli
para cezasina cevrilemeyecektir. Ancak adli para cezast digindaki secenek yapti-
rimlara ¢cevirmeye yasal bir engel bulunmamaktadir.

50. maddenin 5. fikrast 647 sayilt Kanun’un 4. maddesinin 4. fikrasina para-
lel bir diizenleme ile “uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine
gore cevrilen adli para cezast veya tedbirdir” hilkmiinii getirmistir. Dolayistyla
eger kisa siireli bir hapis cezast m. 50 geregince adli para cezasina veya tedbiri-
ne ¢evrilmigse kisi hakkinda hapis cezasina bagli hukuki sonuglar dogmayacak-
tir. Ancak, hapis cezast yerine hiilkmolunan giivenlik tedbirinin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde, TCK m. 50/6 uyarinca hiikmii veren mahkemece
hapis cezasimin kismen veya tamamen infazina karar verilecek ve bu karar der-
hal uygulanacaktir. Béyle bir durumda ayni fikranin son ciimlesi geregince, m.
50/5 uygulanmayacaktir. Yani artik sanki hapis cezasi infaz edilmis gibi sayila-
cak ve hukuki sonuglar bakimindan hapis cezasi dikkate aliacaktir'’,

Eger bir milletvekili hakkinda tek seferde verilen veya ayr1 ayri verilen top-
lam 1 yil veya daha fazla hapis cezasi, para cezast disinda bir tedbire ¢evrilmis
(6rnegin belli etkinlikleri yapmaktan men) ancak ilgili milletvekili tarafindan

16 Tzzet C)ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.
593.

17 OZGENC, s. 595.
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tedbirin gerekleri yerine getirilmemisse mahkemece tedbire ¢evrilen hapis ceza-
stnin TCK m. 50/6 uyarinca infazina karar verilecek, bu durumda kisi hapis
cezasinin hukuki sonuclarma maruz kalacagindan milletvekilliginin de diismesi
gerekecektir.

Buna kargilik kisa siireli hapis cezast yerine hiikkmolunan adli para cezasimn
infazina iligkin gereklerin yerine getirilmemesi halinde, TCK m. 50/6’da,
26.02.2008 tarihli 5739 sayili Kanunla'® yapilan degisiklik nedeniyle artik kisa
stireli hapis cezasinin infazina karar verilmeyecektir. Bunun yerine 5275 sayilt
Infaz Kanunu’nun 106. maddesine gore hiikiimlii hakkinda tazyik hapsi uygula-
nacaktir. Yani boyle bir durumda aslolan halen TCK m. 50/5 uyarinca para ce-
zast oldugundan, toplam 1 yil veya daha fazla hapis cezasi para cezasina ¢ev-
rilmis ise, bu yiizden ilgili kisi milletvekili ise milletvekilligi diismeyecektir.

Burada anlatmis oldugumuz kisa siireli hapisten cevrilip toplam 1 yil veya
daha fazla olsa bile milletvekilligini diisiirmeyen para cezast veya giivenlik
tedbiri, normal suclar i¢indir. Anayasa’min 76. maddesinde ve 2839 sayili Ka-
nun’un 11. maddesinde ismen sayilan suglar paraya veya giivenlik tedbirine
cevrilmis olsalar dahi milletvekilliginin diismesine neden olacaklardir. Zira bu
suclar bakimindan siire gozetilmeksizin mahkum olma durumu milletvekilligini
diigiirmeye yeterlidir'.

d- Hiikkmolunan Cezanin Ertelenmis Olmasi

Erteleme miiessesesi 765 sayilt TCK doneminde, 647 sayili Kanun'un 6.
maddesinde diizenlenmis idi. Ertelemeni tanmi; “... Isledigi sugtan dolay1
mahkum edilen sucluya ait cezanin infazinin belirli bir siire ile geri birakilmasi
ve suclu bu siire icinde yeniden bir su¢ islemedigi takdirde sucun ya iglenmemis
veya hiikiimliiliigiin gerceklesmemis ya da cezanin ¢ekilmis sayilmasidir” sek-
linde yaptlmistir™.

Eski deyimi ile tecil miiessesesi, 765 sayilt TCK’nin 89-95 maddeleri ile
hukukumuza girmisken, daha sonralari 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanun 7.12.1988 tarih ve 3506 sayili Kanunla degistirilmis olan 6. maddesi
uyarinca sinirlart daha da genisletilerek uygulanmistir™ . 647 sayili Kanun’un 6.
maddesinde; “adliye mahkemelerince para cezasindan bagka bir ceza ile mah-
kum olmayan kimse, igledigi bir suctan dolay1 agir veya hafif para veya 1 yila
kadar (1 yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif
hapis cezalarindan biriyle mahkum olur ve ge¢cmisteki hali sug¢ igleme konusun-
daki egilimine goére cezamn ertelenmesi, ileride su¢ iglemekten ¢ekinmesine

18 Resmi Gazete, 1 Mart 2008, s. 26803.

19 Faruk TURHAN, “Anayasa ve Milletvekili Secimi Kanununa Gére Secilmeye Engel Sug ve
Cezalarm Yeni Ceza Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: XI, S: 1-2, Yil: 2007, s. 69.

20 Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim-Cilt: IIT,
Beta Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 11.

21 ONAR, s. 423.
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sebep olacagt hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine
hiikmolunabilir” denilmektedir.

Ertelemenin sonuglart anlaminda 765 sayilt TCK’nun 95. maddesinde ise;

“I. Kabahat ile mahkum olan kimse, hiikiim tarihinden itibaren bir sene
icinde bir ciiriimden veya evvelki hitkmiin verildigi asliye mahkemesinin kazast
dairesinde diger bir kabahatten dolay1 ayni cinsten veya daha agir cezaya,

II. Ciiriim ile mahkum olan kimse, hiikiim tarihinden itibaren bes sene icin-
de isledigi diger bir ciirimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya
yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkum olmazsa, cezasi tecil edilmis olan
mahkumiyeti esasen vaki olmamus sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayrt ayn
tenfiz olunur” hitkmii yer almaktadir. Konumuz geregi milletvekili secilmeye
engel olup, bu anlamda diigme sebebi olan mahkiimiyetler “hapis” veya “aguw
hapis” cezalart oldugundan, bu cezalar ise ciiriimlerden dolay1 verilebildiginden
hafif hapis cezalart ile hafif para cezalarinin bir énemi yoktur.

Ertelemenin hiikiimliilige ve suc¢luya iliskin sartlart bulunmaktadir. Hiikiim-
liige iliskin sartlar, ciiriimler bakimindan agir para cezasina, iki yil kadar hapse
veya 1 yila kadar agir hapse mahkum olmaktir. Sugluya iliskin sartlar ise, objek-
tif ve siibjektif olarak ikiye ayrilmug, objektif sart failin daha 6nce adliye mah-
kemeleri tarafindan para cezasindan bagka bir ceza ile kesin olarak mahkum
edilmemis olmasi, siibjektif sart ise, suclunun ge¢cmisteki haline gore erteleme
dul;lzlmunda ileride su¢ iglemeyecegi konusunda mahkemece kanaat getirilmesi-
dir™.

Objektif sartin varligini kabulii icin, 6nceden mahkum olunan para cezasi
digimndaki mahkumiyetin kesinlesmesi gerekir. Ayrica infaz edilmesi sart degil-
dir.” Onceki mahkiimiyet kesinlesmemis ise hapis veya agir hapis tiiriinde olsa
bile sonraki sugun ertelenmesine engel teskil etmez.

Kanuni diizenlemeler ve yukaridaki aciklamalar 1s1inda, toplam 1 yildan
fazla hapis veya agir hapse mahkum edilmis milletvekilinin milletvekilligi dii-
secek midir? Milletvekili secilme yeterliligi ile ilgili benzer diizenlemeler iceren
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 48. maddesinde gecen memuriyet
engeli olan suclar ile ilgili olarak Damstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu’nun
verdigi bir kararda;** “ertelenmis bulunan bir mahk{imiyet hiikmii nedeniyle 657
sayili Devlet Memurlarit Kanunu’'nun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarinca memu-
riyet gérevine son verilemeyecegine” karar verdigini gbrmekteyiz. Danistay bu
kararinda erteleme nedeniyle hiikmedilen deneme siiresinin niteligine dikkat
cekerek, belirli bir siire sonra yok kabul edilecek bir mahkiimiyetin memuriyet
engeli olmasini kamu yararina uygun gérmemistir.

22 DONMEZER/ERMAN, s. 20-40.

23 Ayhan ONDER, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1963, s. 129

24 Damstay Igtihatlar Birlestirme Kurulu Karar; Esas: 1990/2. Karar: 1990/2 Karar Tarihi:
15.11.1990 R.G: 25.01.1991 Say1: 20766, s. 25 vd.
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Doktrinde de Danigtay’1n bu karari isabetli bulunmusg, tecil durumunda TCK
m. 95’e gore, “mahklimiyeti esasen vaki olmamuis” sayilan kisinin, cezasinin
infazinin miimkiin olmadigt gibi, bu mahk(imiyetin kanuni neticesi olan belli
haklardan yoksunluk durumunda tecil siiresince ve bundan sonra da etkili ol-
mamas: gerekir denilmigtir™.

Bu igtihattan yola ¢ikilarak, kiyasen milletvekilleri i¢in de tecil edilen top-
lam 1 y1l veya daha fazla hapis cezasi veya agir hapis cezasinin milletvekilligini
diigiirmemesi gerektigi soylenmistir. Ciinkii tecil ile bu tiir mahkiimiyetlerin
varligint sarta baglamug, bagka bir ifadeyle askiya almustir. Bdyle bir mahkGimi-
yetin diger hukuk dallarinda sonu¢ dogurmas: miimkiin degildir™.

Ertelenen mahkimiyetin, Anayasa’min 76. maddesinde ismen sayilan sucla-
ra iligkin olmasi durumunda, yine milletvekilliginin diigmeyecegini sdylemek,
“erteleme” miiessesenin yukarida sayilan &zelliginin bir sonucudur”’. Her ne
kadar maddede “affa ugramug olsalar bile” ibaresi gecmekte ise de, af ile erte-
leme birbirinden farkli kurumlardir. Ertelemede aslolan fail, af da ise cezadir
Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu’nun amlan kararinda da, af ile erteleme-
nin niteliklerinden yola c¢ikilarak ismen sayilan suclara mahkiimiyet halinde
dahi, eger ceza tecil edilmisse memuriyete engel teskil etmeyecegi belirlenmis-
tir. Yilksek Secim Kurulu da 1991 yilinda verdigi bir kararinda hirsizlik sugun-
dan verilip ertelenen bir ceza nedeniyle, TCK m. 95/I’deki siirenin gecmesi
sonucu esasen vaki olmamig sayilacagim baz alarak bu cezayi secilmeye engel
saymamistir™.

Dikkat edilirse YSK burada tecil edilen cezanin TCK m. 95/II'de ngériilen
siire icerisinde tecilin diigiiriilmeden gecirilmesi durumunu secilme engeli gor-
memistir. Ancak deneme siiresi icerisinde heniiz mahklimiyet devam ettiginden,
Anayasa’nin 76. maddesinde de sayilan suglardan dolayr deneme siireci iyi halli
olarak gecirilmeden secilme yeterliliginin varliguun diigiinilemeyecegini be-
lirtmistir™.

Sonug olarak 765 sayili TCK ve 647 sayilt Kanun’un 6.maddesinin yiiriir-
likkte oldugu dénemde tecil halinde deneme siiresi sonunda ceza vaki olmamis
sayilacagindan hangi sugtan olursa olsun tecil edilmis cezanin milletvekilligini
diigiirmesi gerektigini diisiinmek dogru olur. Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun yaptigt

25 Nevzat TOROSLU, “Ertelenmis Mahk{imiyetin Memuriyete Etkisi”, Prof. Dr. Jale G.
Akipek’e Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Konya, 1991, s. 95.

26 TOROSLU, s. 95.
27 ONAR,s. 427; BILIR, s. 56.
28 YSK Karari, K.1999/1813 Karar Tarihi: 12.06.1999.

http://www.ysk.gov.tr/ysk/ilkekararlari/1999/kararlar/1999-1813-karar.htm Erisim Tarihi:
19.12.2009.

29 YSK Karari, K.1999/2488. Karar Tarihi: 25.12.1999.

http://www.ysk.gov.tr/pysk/ilkekararlari/1999/kararlar/1999-2488-karar.htm Erisim Tarihi:
19.12.2009.
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gibi “deneme siiresinin bitip bitmedigine” bakarak bir ayrim yapmak kendi ige-
risinde celiskili bir yaklasim olur. Zira deneme siiresi i¢indeki Kisiyi, pesinen bu
siirecte sug isleyecek kisi olarak kabullenmek durumu bu goriisiin olagan sonu-
cudur. Onar’in belirttigi gibi ismen sayilan suglarin tecili halinde milletvekilli-
ginin diislip diismeyeceginin, konunun énemine binaen 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu’'nun ilgili maddesine bir fikra ile eklenmesi dogru bir yaklasim
olacaktir™.

5237 sayili TCK doneminde “erteleme” kurumunun ve sonuglarinin 765 sa-
yili TCK déneminden ¢ok farkli oldugunu gérmekteyiz. Ertelemeyi diizenleyen
TCK’nin 51. maddesi su sekildedir:

“1) Isledigi suctan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mah-
kiim edilen kiginin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist siniri, fiili isledigi sirada
on sekiz yagim doldurmamig veya altmis bes yasim bitirmis olan kigiler baki-
mundan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi icin kisinin;

a) Daha 6nce kasitli bir suctan dolay: li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim

edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisty-
la tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmast
gereKkir.

2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig zararin aynen ia-
de, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosu-
luna baglt tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz
kurumunda cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde,
hakim karartyla hiikiimlii infaz kuarumundan derhal saliverilir.

3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olma-
mak iizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinirt, mahkiim olunan
ceza siiresinden az olamaz.

4) Denetim siiresi i¢inde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim

programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya
0zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi al-
tinda iicret kargiliginda calistirilmasina,

¢) On sekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edin-
melerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkan1 da bulunan bir
egitim kurumuna devam etmesine mahkemece karar verilebilir.

5) Mahkeme, denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman
kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kot aligkanliklardan kurtulmasim ve sorumlu-
luk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda hiikiimlitye 6giitte bulu-
nur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya nezdinde c¢alistigt kisilerle goriiserek

30 ONAR, s. 427.



Secilmeye Engel Bir Suctan Kesin Hiikiim Giyme Nedeniyle Milletvekilliginin. .. 87

istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davraniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk
bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime
verir.

6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz oniinde bulun-
durarak, denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliiliikk belirlemeden veya uzman
kisi gérevlendirmeden gecirilmesine de karar verebilir.

7) Hiikiimliiniin denetim siiresi icinde kasitl bir su¢ iglemesi veya kendisine
yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi
halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesi-
ne karar verilir.

8) Denetim siiresi yiikiimliiliklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi
takdirde, ceza infaz edilmis sayilir.”

Maddeye gore ertelemenin, cezamn tiirii ve miktarina, failin gecmisine ve
ertelemeye liyakatine gore ii¢ ayri kategoride kosullarin oldugu séylenebilir’'.
Buna gore hilkkmolunan ceza, hapis cezasi ise ertelenebilecektir. Adli para ceza-
lar1 ertelenemeyecektir. Hapis cezalarinin ise yalnizca 2 yil veya daha az siireli
olanlar: ertelenebilecektir. Bu siire 18 yasindan kiigiikler ve 65 yasmdan biiyiik-
ler i¢in 3 yildir. Ceza maddesinde hapis ve adli para cezast beraber ngoriilmiis-
se hapis cezasi ertelenecek para cezasi ise ertelenemeyecektir.

Yine cezanin ertelenebilmesi i¢in daha dnceden kasithi bir suctan dolay1 3
aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmas1 gerekecektir. Dogal ola-
rak onceki mahk(imiyetin kesinlesmis olmast gerekecektir. Ayrica failin sugu
isledikten sonra ve yargilama siirecinde gosterdigi pigsmanliga gore tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmasi gerekir.

Bu sartlarin varligi halinde mahkemece verilen hapis cezasi ertelenebilecek-
tir. Ancak mahkeme fail icin verilen hapis cezasi siiresinden az olmamak iizere
1 yul ile 3 y1l arasinda bir denetim siiresi belirleyecektir. Denetim siiresinin bas-
langict hiikiim tarihi degil, hiikmiin kesinlesme tarihi olmalidir. Zira Yeni
TCK’da erteleme bir infaz rejimi olarak diizenlenmistir.”> Hakim denetim siiresi
icerisinde giivenlik tedbirine hitkkmedebilecegi gibi, ayrica fail icin bir uzman da
gorevlendirebilecektir.

Konumuz agisindan ertelemenin en énemli 6zelligi 5237 sayilt TCK m. 51/7
ve 8’de diizenlenmistir. 7. fikra, 765 sayili TCK 95/11 ile benzer bir diizenleme
ile denetim siiresini icerisinde kasitlt bir su¢ islenmesi veya yiikiimliiliiklere
uymamast halinde cezanin kismen veya tamamen c¢ektirilmesine karar verilece-
gini 6ngdrmektedir. Fakat 5237 sayilt Kanun’un 51. maddesinin 8. fikrasina

31 OZGENC, s. 609-615.

32 Faruk TURHAN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Baz1 Sorunlar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Say1:
3-4, Y1l: 2006, s. 40; Omer KESKINSOY “Hapis Cezalarinin Ertelenmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 2006/2, s5,47.
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gore “denetim siiresi, ylikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirilse ceza
infaz edilmis sayilir.”

Yeni TCK’da erteleme bir infaz rejimi olarak dngoriildiigiinden hapis ceza-
sinin ertelenmesine ragmen, bu cezaya baglh hak yoksunluklart kisi agisindan
etkisini gosterecektir.”” Ertelenen cezanin miktar1 toplam 1 yil veya daha fazla
hapis cezast ise ve kasten islenen bir suctan dolayt verilmisse veya 2839 sayili
Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun 11. maddesinde ismen sayilan sucglardan ise,
deneme siiresi sonucunda ceza infaz edilmis sayilacagindan, ertelenmis olan bu
ceza milletvekilliginin de diismesine neden olacaktir.

e- Hiikkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu hukukumuza ilk olarak
5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu'nun 23. maddesi ile 03.07.2005 tarihinde
girmistir.>* Daha sonra 6nce 06.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanun® ve
23.01.2008 tarihli 5728 sayili Kanunlarla® 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu'nun 231. maddesine bu kurumla ilgili diizenlemeler eklenmistir. 5728
sayili Kanun’un 562. maddesi ile CMK 231. maddesinde yer alan hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmast miiessesesinin uygulama alant genigletilmistir.

5271 sayili CMK m. 231/5’te, “saniBa yiiklenen sugtan dolayt yapilan yargi-
lama sonucunda hitkmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli
para cezast ise; mahkemece hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hitkmiin agitklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder” denildikten sonra, maddenin 6.fikrast hitkkmiin agciklanmasmin geri
birakilmasinin gartlarimt diizenlemektedir. Maddenin biitiiniinden hareketle bu
sartlart 4 grup altinda toplayabiliriz.

1) Sanik hakkinda 2 y1l veya daha az siireli hapis cezasina veya adli para ce-
zasina hitkkmedilmis olmas1 gerekir.

2) Samigin daha 6nce kasitht bir sugtan mahkum edilmemis olmast gerekir.
Onceki mahk{imiyet kasitl bir sugtan degil teksirli bir sugtan dolayi ise bir en-
gel olusturmayacaktir. Ozgeng, onceki mahkimiyetin sadece kasitl sugtan do-
lay1 hapis veya adli para cezasi olmast durumunda hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemeyecegini, daha 6nce islenen suctan dolay1 giivenlik
tedbirine hitkmedilmis ise bunun bir engel olmamasi gerektigini ileri siirmekte-
dir.”” Ancak maddenin yazzmindan anlasilacag: iizere kasitl suctan tiiriine ba-
kilmaksizin mahk@imiyet almak hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina en-

33 OZGENC, s. 622; KESKINSOY, s. 51.

34 5395 sayili Kanun, Resmi Gazete: 15.07.2005 Say1: 25876.
35 Resmi Gazete: 19.12.2006, Say1: 26381.

36 Resmi Gazete: 08.02.2008, Say1: 26781.

37 OZGENC,s. 584.
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gel olduguna gére kanaatimizce giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesi durumunda
da aynt engel s6z konusu olmalidir.

3) Samign kisilik 6zelliklerine gore ve durusmadaki tutum ve davraniglart
gbz Oniinde bulundurularak ileride sug¢ islemeyecegi konusunda kanaat edinil-
mesi gerekecektir.

4) Suc nedeniyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, on-
ceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekecektir.

Bu sartlarin varligi halinde mahkeme 6nce bir mahk{imiyet hitkmii kuracak,
sonra da hilkkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecektir. Hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmast durumunda, dava derdest olmaya devam
etmektedir. Sanik hakkinda verilmis, ancak kesinlesmemis bir hiikiim vardir.
Kurulan bu hiikiim sanik hakkinda her hangi bir sonu¢ dogurmayacak, herhangi
bir hak yoksunluguna sebebiyet vermeyecektir™.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231/8’e gore, hitkkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi durumunda sanik 5 yillik bir deneme siiresine tabi
tutulacaktir. Denetim siiresi icerisinde kasten yeni bir su¢ islemedigi ve dene-
timli serbestlik tedbirine uygun davranildig: takdirde, a¢iklanmast geri birakilan
hitkkiim ortadan kaldirilarak davanin diigmesi karart verilecektir (CMK m.
231/10). Aksi bir durumda ise mahkemece hiikiim aciklanacaktir (CMK m.
231/11).

Eger kasitlt bir suctan dolayt 1 yil veya daha fazla hapis cezast alan veya
2839 sayilt Kanun'un 11. maddesinde ismen sayilan su¢lardan mahkum olan
kisi hakkinda hiikmiin aciklanmasimnin geri birakilmasina karar verilmis ise,
ortada kesinlesmis bir mahkumiyet olmadigindan ve denetim siiresinin iyi halli
gecirilmesi halinde dava diigseceginden, aciklanmasi geri birakilan hitkkme konu
cezalar milletvekilliginin diigmesine sebep olmayacaktir.” Zira Anayasa’nin 84.
maddesinde, kesinlesmis mahkimiyetten dolayr milletvekilliginin diigiiriilecegi
hiikiim altina alinmusgtir. Deneme siiresi icerisinde sug¢ islenmesi veya hiikiimlii-
liklere aykir1 davranilmasi halinde ise, hiikiim ag¢iklanacagindan artik normal
mahk{imiyet hitkmiiniin sonuc¢larina gére durumu, daha 6nce anlatilan dl¢iitlere
gore degerlendirmek gerekecektir.

f- 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. Maddesinin Uygulanmasi

5237 sayih TCK m. 53, “belli haklar: kullanmaktan yoksun birakilma” bas-
l1g1 altinda hapis cezasina mahk{imiyet halinde bir takim hak yoksunluklari
Ongodrmils; mahkum olan kisinin hapis cezasmin infazi tamamlanincaya kadar
bu haklart kullanamayacagini 2. fikrasinda belirlemistir. 53/5’te ise kisa siireli
hapis cezasi ertelenmis kisiler agisindan bu hak yoksunluklarinin uygulanmaya-
cagl hiikiim altina alinmigtir. Yoksun birakilan haklar arasinda 1. fikranmn a
bendinde TBMM iiyeliginden yoksun birakilma, b bendinde ise “se¢me ve se-

38 OZGENC, s. 588.
39 TURHAN, Anayasa, s. 61-62.
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¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan yoksun birakilma” da
bulunmaktadir.

TCK m. 53/1’in a, b, ¢, d, e, bentlerinde sayilan bu hak yoksunluklarimn
uygulanmast konusunda mahkemenin bir karar vermesine gerek yoktur. Kasten
islenen sucgtan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak kisi
kendiliginden bu haklart hapis cezasimnin infazi tamamlanincaya kadar kullana-
mayacaktr™®.

Ik bakista yeni TCK sisteminde “siirekli hak yoksunlugunun” yer almadigi,
herhangi bir su¢ ve siire sinirlamast olmaksizin hapis cezasmma mahk{imiyetin
sonucu olarak hapis cezasimn infazinin tamamlanmasindan sonra kiginin bu
haklart kullanmaya devam edecegi diisiiniilebilir. Ancak 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu’'nun*' gecici 2. maddesi ile diger kanunlardaki kasitli bir suctan dolay:
belirli siireyle hapis cezasina veya belli suclardan dolayr bir cezaya mahkum
olan kigilerin, bu mahrumiyetleri “affa ugramis olmasalar bile” belli haklar1
kullanmaktan yoksun brrakilmasina iliskin hiikiimler sakli tutulmustur™®.

Bunlar arasinda hi¢ siiphesiz Anayasa’nin 76. maddesinde ve 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 11. maddesinde sayilan suglar da bulunmakta-
dir. Zira 5352 sayih Adli Sicil Kanunu’nun gegici 1. maddesinde miinhasiran bu
suclar belirtilmistir. Bu durumda TCK m. 53’iin, Anayasa m. 76 ve de Millet-
vekili Se¢imi Kanunu’'nun 11. maddesindeki suc¢lar bakimindan da uygulanmast
gerektigini soylemek miimkiin degildir”. Eger bir milletvekili, Milletvekili
Secimi Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen toplam 1 yil veya daha fazla ha-
pis cezasma veya maddede sayilan belli suglardan dolayr herhangi bir cezaya
mahkum olmugsa milletvekilligi diigecektir.

TCK m. 53’iin konumuzu asil ilgilendiren yonii ise iki ihtimalde, daha be-
lirgin karstmiza ¢ikiyor. Bunlardan birincisi kisiye kasten iglemis oldugu sugtan
dolay1 verilen 1 yil hapis cezasinin ertelenmesi halidir. TCK m. 53/4 geregince
kisa siireli hapis cezasi ertelendiginde hak yoksunluklarina hitkkmedilmeyecektir.
5237 sayili TCK m. 49/2 geregince 1 yil veya daha az siireli hapis cezast kisa
stireli sayilir. Ancak toplam 1 yil hapis cezasi (tek seferde veya degisik zaman-
larda verilse bile) Anayasanin 76 ve Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 11. mad-
desi uyarinca secilmeye engeldir. Bu durumda kasten islenen bir sugtan 1 yil
hapis cezast alan kisinin milletvekilligi diigmeyecek midir? Turhan bdyle bir
durumda hak yoksunluklarinin, bu anlamda se¢me ve se¢ilme hakkindan yok-
sunluk tedbirlerinin uygulanmayacagim belirtmistir.”* Bu goriise, yukarida an-

40 OZGENC, s. 670.
41 Resmi Gazete: 01.06.2005, Say1: 25832.
42 OZGENC,s. 671.

43 Faruk TURHAN, “Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Ceza Mahkiimiyetinin Sonucu Olarak
Secme ve Secilme Hakkinda Yoksunluk™, Yerel Siyaset, Y1l: 2 Say1: 16, Nisan 2007. s. 56.

44 TURHAN, Anayasa, s. 76.
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lattigimiz gerekcelerle katilmak miimkiin degildir. Zira TCK m. 53, Anayasa
kuralimt 76. maddede sayilan suglar yiiziinden kaldirmamaktadir. Eger iistiinliik
Anayasa kuralina verilecekse bunun tiim hususlarda ayni etkide olmast gerekir.
Anayasa’nin 76. maddesi ve Milletvekili Secimi Kanunu'nun 11. maddesi top-
lam 1 y1l veya daha fazla hapis cezasim secilme engeli ve bu anlamda diigme
sebebi saytyorsa, TCK m. 53’iin aksi diizenlemesi ancak bu suclar ve cezalar
digimnda uygulanabilecektir.

Ikinci ve bizce daha énemli bir sorun, Anayasa m. 76 ve Milletvekili Secimi
Kanunu m. 11°de secilme engeli sayilmayan, 1 yildan az hapis cezasina mah-
kum edilme durumudur. Zira kisi kasten islenen bir sugtan dolayt 1 yildan az
bile olsa hapse mahkum olmus ve cezasi ertelenmemis ise TCK m. 53’te sayilan
haklardan, bu anlamda TBMM iiyeliginden ve se¢cme ve secilme hakkindan
yoksun birakilacaktir. Ornegin dokunulmazligi kaldirilan milletvekili, kasten
yaralama sucundan 10 ay hapis cezast aldiginda TCK m. 53/1’in a ve b bentle-
rinde gecen TBMM iiyeligi ve secilme hakkindan yoksun birakildigma gore,
TBMM iiyeligi diisecek midir? Aslolan Anayasa hiikmii olduguna gére, TCK
m. 53’teki hak yoksunlugu, Anayasa’ya aykirt olmadig dl¢iide uygulanabilece-
ginden® yola ¢ikarak, bu sekilde kisa siireli fakat 1 yildan az (2839 sayih Ka-
nun’un 11. maddesinde ismen sayilan suglar disinda) hapis cezasina mahk(mi-
yet halinde kisinin, cezanin infazi siiresince se¢ilme yeterliligine sahip olama-
yacagint kabul etmek gerekir.

Eger bu kisi milletvekili ise, aldigt hapis cezasimn infazi, velev ki doku-
nulmazlig kaldirilan bir sugtan olsun, milletvekilligi sifatinin sona ermesinden
sonra yapilacagmdan® milletvekilligine etki etmeyecektir. Zira Anayasa’nin 76
ve 2839 sayilt Kanun’un 11. maddesinde gecen 1 yil veya daha fazla hapis ce-
zasina mahklimiyet sarti somut olayla olmadig1 gibi, mahkum olunan hapis
cezasl ise dokunulmazlik nedeniyle infaz edilememektedir.

5237 sayili TCK m. 53’ilin, hak yoksunluklart anlaminda Anayasa’nin 76.
maddesi ve 2839 sayili Kanun’un 11. maddesi karsinda secilme yeterliligi ba-
kimindan ancak Anayasa’ya aykirt olmadigr oranda ve ¢ok simirhi bir sekilde
uygulanabilecegi sdylenebilir.

g- Yiiz Kizartic1 Su¢ Kavrami

Yiiz kizartict su¢ kavrami, Anayasa’nin 76. maddesinde gecen “gibi” soz-
cligimden hareketle maddede ismen sayilan suclarla sinirlt olarak mi anlagila-
caktir? Aslinda “yiiz kizartict” su¢ kavramu mevzuatimizda yer almasina rag-
men, bugiine kadar niteligi tam olarak saptanamamus bir kavramdir. Yine bu

45 TURHAN, Se¢cme ve Secilme, s. 59.

46 Metin FEYZIOGLU, “Yasama Dokunulmazlig”, AUHFD, Cilt: 42, Say1w: 1, Ankara, 1982,
s. 36; Erdogan TEZK;, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 389.
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sug, gliniimiiziin ileri ve modern su¢ ve ceza politikasina ve 6zellikle cezalarin
sahsilestirilmesi ilkesine de uygun diismemektedir”’.

Konu cesitli sebeplerle yargi organlarinin oniine gelmis, zaman icinde farkl
yonde ictihatlar olusmustur. Yiiksek Secim Kurulu’nun uzun yillar aksini dii-
siindiigli ictihadindan dénerek 1985 yilindan itibaren 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu'nun 11. maddesinde belirtilen yiiz kizartict suclarin, bu madde-
de ismen sayilanlarla sinirlt oldugu, “gibi” sézctigiinden hareketle bunlara yeni-
lerinin eklenemeyecegi goriisiinii benimsedigini goriiyoruz™.

Diger taraftan Yargitay ve Danistay’in daire ve kurullart arasinda da farkl
uygulamalar goze carpmaktadir. Damstay 10. Dairesi bir kararinda,” “gibi”
sozcliglinil ismen sayilanlarla simirlt gérmeyip, bunlar diginda zina, iffete saldir,
kiiciikleri bastan ¢ikarma vs gibi suclart da “yiiz kizartic1” olarak kabul etmistir.
Ancak Danistay 1. Dairesi’nin bu konuda ayni diisiinmedigi, yiiz kizartict sug-
lart kanun koyucunun “gibi” sozciigii ile “sayilan suclardan biri” olarak kul-
landig1 sonucuna vardigmi goriiyoruz™. Yargitay 1. Ceza Dairesi kacak¢ilik
sucunu, kanunlarda ismen sayilan suglar disinda kaldigindan bahisle yiiz kizar-
tict kabul etmezken,”" Yargitay Ceza Genel Kurulu yiiz kizartici sug icin “kisi-
yi toplum nazarinda kii¢iik diisiiren suclar” ifadesini kullanarak, ismen sayilan
suclarm diginda da yiiz kizartici sug olabilecegini benimsemistir™.

Uzerindeki yogun tartigmalara ragmen belirli bir ¢6ziime varilamayan, yiiz
kizartict su¢ kavramint hukuk sistemimizden c¢ikarilincaya kadar, bu suclarin
Anayasada ve ilgili kanun maddelerinde sayilanlardan ibaret oldugunu kabul
etmek gerekir.” Eger kanun bu konuda genisletici yorumu benimsemis olsaydi,
hep tekrarlamis oldugu suglar1 saymaz sadece yiiz kizartict su¢ kavramim kulla-
nir, bunun takdirini de yarg: organlarma birakabilirdi™. Ancak boyle yapmadigt
icin, yiiz kizartict su¢ kavramim “gibi” ifadesine ragmen, Anayasa’da ve kanun-
larda belirtilenlerle smurlt oldugu seklinde anlamak gerekir™. Aksi bir diisiince
de her yargi organimun toplumun degerlerine gore farkli bir yorum getirmesi

47 Faruk EREM; “Yiiz Kizartic1 Sug Kavrarm”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, Ankara, 1976.
48 ONAR, s. 421.

49 Danistay Karari; E. 1985/953, E. 1986/1946 K. 1986/2547, Karar Tarihi: 29.12.1986, Danis-
tay Dergisi, Y1l: 17 say1 66-67 s. 445

50 Damstay Karari; E. 1983/220 K 1983/260 k.t. 09.11.1983, Danistay Dergisi, Yil: 14 Sayn:
54-555.87

51 Yargitay Karar1; Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 15.11.1990 giin ve E.1990/1961 K.1990/2851
say1h karari.

52 Yargitay Karari; E: 1996/144, K: 1996/171, Karar Tarihi: 02.07.1996 Yargitay Kararlar
Dergisi, Ekim 1996, s. 1633 vd.

53 TOROSLU, s. 100.
54 TOROSLU, s. 100; ONAR, s. 420.
55 TOROSLU, s. 100-101.
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sonucu dogar ki, Anayasa’nin bdylesine énem verdigi su¢ kategorisinin yoruma
acik birakilmas: esitlik ilkesi ile bagdastirilamaz.

Nitekim Anayasa’nin 76. maddesi ile 2839 sayilt Milletvekili Secimi Kanu-
nu'nun 11. maddesine paralel bir diizenleme iceren 657 sayilt Devlet Memurlart
Kanunu’nun m. 48/A’da, 5728 sayili Kanun™ ile yapilan degisiklikle “gibi yiiz
kizartict suglar” ibaresi kaldirilmistir. Anayasamizin 76. maddesi ile 2839 sayilt
Kanun’un 11. maddesinde degisiklige gidilerek “yiiz kizartict su¢” kavramui bu
maddelerden ¢ikartilmaktadir.

3. Secilmeye Engel Suctan Bir Kesin Hiikiim Giyme Durumunda Mil-

letvekilliginin Sona Erdirilmesi Yontemi

Anayasa m. 84/2’ye gore, “milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisit-
lanma halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararmmin Genel Kurul’a
bildirilmesiyle olur.” TBMM I¢tiiziigii m. 136/2’de de hemen hemen ayni hiik-
me yer verilmig ve “ Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi iiyeligine secilmeye engel
bir suctan dolayr kesin hitkiim giyen veya kisitlanan milletvekili hakkinda ke-
sinlesmis mahkeme kararinin Genel Kurulun bilgisine sunulmastyla iiyelik sifatt
sona erer” denmistir. Anayasadaki, “Genel Kurula bildirilmesi” ve I¢tiiziikteki
“Genel Kurulun bilgisine sunulmast” kavramlarint aym sekilde anlamak gerekir
Cinkil her iki kavramla da anlatilmak istenen, Meclis Genel Kurulunu bilgilen-
dirmektir”’,

Buna gore secilmeye engel bir suctan hiikiim giyen bir milletvekilinin mil-
letvekilligi, kesinlesmis mahkeme kararinin TBMM Genel Kuruluna bildirilme-
siyle birlikte diisecektir. Bu konuda, meclis baskanliginca ya da Meclis Genel
Kurulunca karar alinmasina gerek yoktur. Dolayistyla Mahkeme hitkmii hukuki
sonuglarini, kesinlesmis kararin Genel Kurula bildirilmesiyle doguracaktir.
Meclis Bagkanliginin Genel kurula yaptigt bu bildirme islemi bir karar degil,
tamamlayict bir iglemdir™. Son olarak, bir milletvekili hakkinda secimden 6nce
var olan se¢ilmeye engel bir mahklimiyetin se¢imden sonra ortaya ¢ikmasi du-
rumunda milletvekilligi hangi makam tarafindan diigiiriilecek sorusuna cevap
vermemiz gerekir.

Bilindigi tizere 298 sayilt Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikle-
ri Hakkinda Kanun’un m. 130/1’in 6. bendine gore, “secilme yeterliligine veya
kendilerine tutanak verilenlerin, sec¢ilemedigine veya sec¢imin sonucuna tesir
edecek olaylara karst secilenlere verilecek tutanagin diizenlenmesinden sonraki
diclincii giin saat 17.00°ye kadar” Yiiksek Secim Kurulu’'na itiraz edilebilecegi
belirlenmisgtir.

56 5728 sayili Kanun, (317. madde), Resmi Gazete: 08.02.2008, Sayi: 26781.
57 BILIR,s. 164.

58 BAKIRCL s. 239. ONAR, s. 416. Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasa-
sina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 233.
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298 sayilt Kanun'un 130. maddesinin 3. fikrasinda ise “se¢imin neticesine
miiessir olaylar ve haller sebebiyle, tutanagin diizenlenmesinden itibaren 7 giin
icerisinde itiraz olunabilir”. Aynt maddenin son fikrasinda ise, “adayligmn kesin-
lesmesinden sonra, adaymn Tiirk olmadigina, yasimn kanunda gosterilenden
kiiciik olduguna, okur-yazar olmadigina veya secilme yeterliligini kaybettiren
bir mahk(imiyeti olduguna iligskin iddialar digindaki nedenlerle adaylara itiraz
olunmaz. Bu hiikiim olaganiistii itirazlar icin de gecerlidir” hiikiimlerine yer
verilmistir. Bu hiikiimlerden de anlasilacagi gibi, secilen kisilere tutanak veril-
mesinden sonra, kanunda adaylik sartlarina iligkin olarak, biri ii¢ giin icerisinde
yapilacak olan olagan, digeri de yedi giin icinde yapilacak itiraz yollart dngd-
rillmiigtii. Bu siireler icinde adaylik sartlarina iligkin olarak yapilacak itirazlar
kanitlanirsa, YSK ilgili kisini tutanagimm iptaline karar verecektir™.

YSK secimden Once var olan fakat secildikten sonra anlasilan ve 130. mad-
denin son fikrasinda belirtilen hallerin varligt halinde “tam kanunsuzluk™ duru-
munu kabul etmig, tam kanunsuzluk hali sebebiyle siireye bagli olmaksizin tu-
tanagmn iptal edilebilecegini benimsemistir®. Ancak YSK 1988 yilinda vermis
oldugu bir kararinda bu goriisiinden milletvekilleri yoniinden vazgecerek,
”...bir milletvekilinin TBMM iiyeliginin diismesine yalmiz TBMM tarafindan
karar verilebileceginden, se¢cimden dnce mevcut ve sonradan vaki mahkumiye-
tine dayarmilarak onun iiyelik sifatimin ortadan kalkmasi ile sonuclanacak hicbir
uygulama yapilamaz” goriisiine yer vermistir®'.

Bu ictihat doktrinde haklt olarak elestirilmis, Anayasa’nin 79. maddesinin,
secim siirecine ve se¢im sonucuna iligkin tiim sikdyet ve itirazlart inceleyip
kesin karara baglama yetkisini YSK’ya verdigini, dokunulmazligin milletveki-
lini ceza sorugturma ve kavusturmalarina karst koruyacagi, bu yiizden se¢imden
Once var olan bir mahklimiyet nedeniyle milletvekili tutanaginin iptaline YSK
tarafindan karar verilmesinin gerckecegi belirtilmigtir®. Daha sonrasinda ise
YSK eski ictihatlarina geri dénmiis, secimden dnce var olan secilme engellerin-
den 298 sayili Kanun’un 130. maddesinin son fikrasinda sayilanlardan birinin
olmast durumunda, siireye bagli olmaksizin tutanagin iptaline karar verilmesi
gerektigine hitkkmetmistir®.

O halde, secimden 6nce var olan secilmeye engel mahkimiyetin, secildikten
sonra ortaya ¢ikmast durumunda, TBMM tarafindan yapilacak bir islem yoktur.
Bu konudaki yetki YSK’nindir. Aslen burada tipik bir diisme hali degil de, tam
kanunsuzluk nedeniyle milletvekilinin tutanaginin iptali s6z konusudur.

59 BILIR,s. 174.

60 YSK. Karar No: 2 Karar Tarihi: 05.01.1992. YSK Kararlar1 1991-1992 yillar, s. 130.
61 YSK. Karar No: 311 Karar Tarihi: 26.12.1988, R.G. 11.01.1989, Say1: 20046

62 BILIR, s. 176; ONAR, s. 438.

63 YSK. Karar No: 371 Karar Tarihi: 16.03.1999 (Resmi Gazetede Yayimlanmamigtir).
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SONUC

Anayasa’nin 84. maddesinde secilmeye engel bir suctan hiikiim giyme ha-
linde aranan “toplam 1 y1l veya daha fazla hapis cezast” ibaresinden uygulama-
daki esitsizligi gidermek bakimindan “foplam” ibaresinin ¢ikartilmasi gerekir.
Yine maddede gecen “yiiz kizartict” sug ibaresinin de, tipkt Devlet Memurlart
Kanunu’nda oldugu gibi ¢ikartimasi yerinde olacaktir. Daha da 6nemlisi Ana-
yasada ve Milletvekili Secimi Kanunu'nda gegen, ancak Yeni TCK karsisinda
anlami kalmayan terimler ile (agir hapis gibi) yaptirimi kalmayan suglarin (siya-
si ve ideolojik amaclarla belirli yerlere yazi yazmak suclar1 gibi) ilgili metinler-
den c¢ikartilmast bir zorunluluk haline gelmistir.

5237 sayili TCK’da “erteleme” kurumu bir infaz rejimi olarak diizenlenmis
oldugundan, denetim siiresi sonucunda ceza infaz edilmis sayilacagindan, erte-
lenen ceza Anayasast’nin 76. maddesinde sayilan tiir veya miktarda ise segil-
meye engel olacaktir.

Verilen hapis cezasinin paraya veya tedbire ¢evrilmesinin, Anayasa nin 76.
maddesinde ismen sayilan sug¢lar bakimindan bir anlamut yoktur. Zira bu suclara
mahkOmiyet yeterlidir. Ancak verilen hapis cezasi paraya veya tedbire cevril-
migse, aslolan cevrilen tedbir veya para cezast oldugundan, bu durum Anaya-
sa’da ismen sayilanlar digindaki suclar bakimindan diigme nedeni sayilmayacak-
tr.

5237 sayilt TCK m. 53 ile siiresiz hak mahrumiyeti kavramunin tarih oldugu
diisiiniilebilir ise de, milletvekili se¢ilmeye engel suclar bakimindan istisna geti-
rildiginden, bu madde Anayasa’nin 76. maddesine aykirt olmadig1 oranda uygu-
lanabilecektir.

5271 sayilt CMK m. 231 ile hukuk sistemimize giren “hiikmiin a¢iklanma-
simin geri birakilmasina” karar verilmesi durumunda, ortada kesinlegmis bir
mahk{imiyet bulunmadigindan, hangi suctan olursa olsun hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina karar verilen mahkimiyet hiikmii, milletvekilliginin dii-
stiriilmesine yol agmayacaktir.

Anayasa’nin 84. maddesinde sayilan diisme hallerinden sadece istifa, bag-
dagmazlik ve devamsizlik durumlarindan dolay: verilen diisme kararlart Anaya-
sa Mahkemesi'nin denetimine tabidir. Ancak secilmeye engel suctan kesin hii-
kiim giyme halleri sebebiyle milletvekilliginin sona erdiginin Bagkanlik Diva-
ninca tespit edilip Genel Kurula sunulmasi islemince karsi da, alinan mahk(imi-
yetin secilmeye engel olup olmadiginin denetlenmesi bakimindan Anayasa
Mahkemesi denetiminin getirilmesi yerinde olacaktir.
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