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1-GIRIS

Yargilama siirecinde hikimin uzmanlik ve bilgi birikimi, taraflarin sunduk-
lart bilgi, belge ve delillerin degerlendirilmesi agamasinda eksik kalabilmekte-
dir. Yargilama siirecinin sagliklt olarak islemesi bakimindan bilirkisi kurumu-
nun varligt son derece nemlidir.

Tiirk hukuk sisteminin bugiin en énemli ve temel problemlerinden biri bilit-
kisilik uygulamasmna iligkin sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilirkisilik
uygulamast gerek teoride ve gerekse dzellikle uygulamada son derece yanlis ve
kot bir sekilde uygulanmaktadir. Bilirkisilik uygulamasinin yanlis uygulanma-
s1 Tiirkiye’de yarg: sisteminin saglikli bir bicimde ¢aligmasini engellemekte ve
bircok soruna yol agmaktadir. Bu makalede temel olarak bilirkisi uygulamasinin
ne denli yanlis isledigine, bunun yol acti1 sorunlara ve bu soruna iligkin ¢6ziim
Onerilerine deginecegiz.

II-GENEL OLARAK BIiLiRKiSI UYGULAMASI

Hukuk sistemimizde karsilagilan bilirkisi uygulamalari ve sorunlarinin ¢6-
ziimiinde geligmis ililkelerdeki uygulamalar sorunun ¢dziimiinde temel olarak
alinsa bile, iilkemizin kendine 6zgiin yapist icerisinde yeni metotlar gelistirmek
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Miikemmel diye nitelendirilen sistemler de dahil
olmak iizere bu sistemlerin kendilerini yenilemedikce yeterliliklerini kaybede-
cekleri unutulmamalidir. Sorunlarin tespit edilerek ¢dziimlenmesi en gercekei
yoldur. Adli siirecin hemen her agamasinda, yetismis insan giicii ile teknolojik
imkanlarin kullanilabilir olmasinin adalete olan giiveni arttiracagt da muhakkak-
tr.

Toplum c¢ok hizli degismekte ve gelismektedir. Hizla degisen toplumda bir-
¢ok uzmanlik alaninin ortaya ¢ikmasina karsilik gerek hakimlerin ve gerckse
zaten yavag isleyen adalet sisteminin bu hizli degisime ayak uydurmasi ve ha-
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kimlerin hemen hemen her konuyu bilebilmesi beklenemez. Iste bu sebeplerle
yargilamada bilgiyi elde etme ya da bilgileri, belgeleri yorumlama hususunda
uzman eksigi sorunu ortaya ¢itkmaktadir. Bu sorunu ¢ézmek iginse kanun koyu-
cu bilirkisilik kurumunu meydana getirmistir. Toplumsal yasantinin karmagikli-
81, geligen teknolojinin de etkisiyle muhtelif bilimler, meslekler ve birbirinden
cok ayri uzmanliklar olusmustur. Is bu noktada devreye bilirkisilik kurumu
girmektedir.

Kanun koyucu, bilirkisilik kurumuna Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’'nda md. 275’te ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda md. 63’de yer vermistir.
HUMK’un 275. maddesinde “Mahkeme, ¢dziimil 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Hakim-
lik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisi dinlenemez” geklinde bir diizenlemeye yer verilmigtir.
Yine CMK’nin 63/1. maddesinde “C6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriigiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet
savcisinin, katilanin, vekilinin, giiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni
temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir”, denilmistir.

Yukaridaki madde metinlerinden acik bir gekilde anlagilacagi iizere bilirkigi-
lik, ¢6ziimii, uzmanlig1 veya teknik bir bilgiyi gerektiren hususlarda mahkeme-
nin bagvurabilecegi bir yoldur. Nitekim gerek i§ yogunlugu ve gerekse uzmanlik
gerektiren durumlarin ¢oklugu sebebiyle hakimlerin bilirkigilere bagvurmalart
yargilamanin siirati ve yargilamanin saghgi acisindan zorunluluk arz etmekte-
dir. Aksi takdirde hikimin eksik bilgiyle ve ¢ok fazla inceleme firsati bulama-
dan yanlis kararlar vermesi durumu meydana gelebilecektir. Ancak asagida da
detayli olarak aciklayacagimiz iizere bilirkisilik kurumu son derece yanlig bir
sekilde uygulanmaktadir.

III- BILIRKISI INCELEMESINIi GEREKTIREN HALLER

Hékim, ¢6ziimiinde uzmanlik ve teknik bilginin gerekli oldugu durumlarda
uzman bilirkisiye bagvurur. Fakat bazi durumlarda bilirkigiye bagvurmak zorun-
lu kilinmustir. Hakim, bilirkisiye ancak hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
bilginin ve kendi hukuki bilgisinin disinda kalan 6zel ve teknik bilgi gerektiren
durumlarda bagvurur. Ancak bu ifadenin her tiirlii 6zel ve teknik bilgi icin bilir-
kisiye gidilmesi gerektigi seklinde algilanmamasi gerekmektedir. Ozel ve teknik
bilginin gerektigi durumlar hakim tarafindan tayin edilecektir. Haikim, bu husu-
su her somut olayda ayr1 ayr1 takdir edecektir. Her ne kadar ¢6ziimii teknik ve
Ozel bilgiyi gercktiren bir durum olsa da eger hakimin uyugmazlig1 ¢cdzebilecek
yeterli donanimi varsa sorunun ¢éziimii icin bilirkisi tayin etmeyecektir. Demek
ki hakim bilirkisiye bagvurulmasina gerek olup olmadigint kendisi takdir eder.

Bilirkisinin o konuda 6zel ve teknik bilgiye sahip uzman olmast gerekmek-
tedir. Ancak 6zel veya teknik bilgi gerektiren konunun hangi uzmanlik alanina
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girdigini belirlemek énemli oldugu kadar, o uzmanlik alaninda bulunan kimse-
lerden hangilerinin, mesleki yeterlilik bakimindan o konuyu agiklama-
ya/coziimlemeye en liyakatli uzman kimse oldugunu bilmekte 6nemlidir’.

Ancak uygulamada, hakimlerin sadece ¢ziimii uzmanlik ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkigiye gitmedigi hemen hemen her konuda bilirkisiye
bagvurduklart gériilmektedir. Oysa mahkemelerin neredeyse her konuda bilirki-
siye miiracaat etmesi usul ekonomisine aykirt bir bicimde yargilamanin uzun
siirmesi, yargitlamanin pahali olmast vb. bircok olumsuz durumun ortaya ¢itkma-
sina sebebiyet vermektedir.

IV- BILIRKIiSI GORUSUNUN YARGILAMAYA ETKISI

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun 286. maddesine gore bilirkisi go-
riisleri hiakimleri baglamaz. Hékim, bilirkisi raporunu bagimsiz bir sekilde tak-
dir eder ve bilirkisi raporuyla asla bagli degildir. Ancak bu durum hakimin bi-
lirkigi raporunu goérmezden gelerek istedigi gibi karar vermesi anlamina gel-
mez". Fakat ne yazik ki uygulamada bilirkisi raporlarinin hakimi baglamayacag:
kuralt dogru bir sekilde uygulanmamaktadir. Hakimler, bilirkisi raporuna uygun
olarak karar verilmesi gerektigi seklinde bir diisiinceye sahiptir. Hakimin bilir-
kisi raporlar1 dogrultusunda karar vermesine neden olan bu durum ise bilirkisi
raporlarinin takdiri delil olmast niteligi ile bagdagmayan bir sonugtur.

Hékimlerin bilirkisi raporu dogrultusunda karar vermelerinin en biiyiik se-
bebi, bu sekilde karar almalarn halinde dosyalarinin Yargitay tarafindan onana-
cagl diislincesidir. Hakimlerin bilirkisi raporlart dogrultusunda karar almalart
ise bilirkisiligin bir nevi yargilama makaminin yerine ge¢cmesine sebebiyet ver-
mektedir’. Bilirkisiler adeta hakimin yerine gecerek onun yetkisini kullanir du-
rumdadirlar. Bu bakimdan bilirkisi raporu Tiirk Hukuk Sisteminde bir nevi
mahkeme karar1 konumundadir.

Kazanci Bilisim: Yargitay 3. HD’nin 11.04.1994 tarih ve 4528/5891 nolu kararinda
“ecrimisil tayini konusunda uzmanligi belli olmayan polis memurundan alinan bilirkisi rapo-
runun hitkme dayanak yapilmas: Usul ve Yasa’ya aykiridir.” Seklinde ifade edildigi iizere bi-
lirkisi seciminde segilen kisinin o konuda uzman olmas:1 gerekmektedir. Yargitay 4.HD nin
01.10.1993 tarih ve 1992/1511 nolu kararinda ise bankacilik konusunda uzman her bilirkisi-
nin somut olay1 ¢ézmede yeterli olamayacagi vurgulanarak teskilatlanmmg bilyiik bankalarda
tecriibe  kazanms  kisilerden  bilirkisi  kurulunun  olusturulmasi  istenmistir.Bkz.
www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi 31.09.2009

* Yargitay 20. HD’nin 13.07.1993 tarih ve 1992/11719 E. 1993/6273 K. nolu kararina gére
“...HUMY. m. 286 hiikmii karsisinda bilirkisi goriisiiniin hakimi baglayici bir yani yoktur.
Ne var ki deginilen yasa hitkmii hakime yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmak veya bilirki-
siden aciklik olmayan konularda ek ve tamamlayici goriis alabilmek ( HUMY. m.283 ) yetki-
sini haiz oldugu seklinde anlasilmalidir. Yoksa hakim, ¢6ziimii 6zel veya teknik bilgiye gerek
duyulan hallerde bilirkisi goriisiinii bir yana iterek genel ve hukuki bilgisiyle uyusmazligi so-
na erdiremez”.Bkz.www .kazanci.com.tr.Erigim tarihi 15.08.2009.

3 KURU, Baki- ARSLAN, Ramazan- YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Basime-
vi, Ankara 2005 Genisletilmis 16.Baski, 5.509.
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V- BILIRKiSI KURUMUNA ILiSKIN UYGULAMADAKI TEMEL

SORUNLAR

Tiirk Yargt Sistemi icerisinde bilirkisilik kurumu istenen ve 6zlenen diizeye

erisememistir. Genel olarak bu sebepler yargilamanin uzun siirmesi ve mahke-
melerdeki is yiikiiniin fazlaligindan kaynaklanmaktadir.

Bugiin bilirkisilik kurumuna iligkin en énemli sorunlart ise su sekilde sirala-

yabiliriz:

4

a- Baz1 bilirkisilerin kimi konularda uzmanlik alamt olmadigt halde goriis
bildirmesi. Uzman olmayan kigilerin bilirkisi olarak atanmast durumunda
bilirkisilerden beklenen yarar gerceklesmeyecektir. Bu durum ise gerek
hakimlerin yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasina sebebiyet vermekte
gerekse yargilamanin uzamasmna yol agmaktadir. Bununla birlikte Tiirk
Adalet Sisteminde hakimlerin genellikle bilirkisi raporlart dogrultusunda
karar vermeleri haksiz ve sagliksiz karar verilmesine yol acabilmektedir.

b- Bilirkigilik kurumunun ¢ogu zaman bir ilkesizlik icerisinde gerekli ge-
reksiz her konuda bagvurulan bir yontem olarak goriilmesi; Mahkemele-
rin hemen hemen her konuda bilirkisiye bagvurmasi yargilamamnin gecik-
mesi, usul ekonomisine aykirilik gibi bircok olumsuz duruma yol agmak-
tadir.

c- Adliye koridorlarinda kadrolu bilirkisilerin varligs,

d- Bilirkisilik kurumunun yargida yolsuzluga sebebiyet vermesi,

e- Bilirkigi raporunun aynen kararda belirtilerek kararn gerekcesi gibi go-
rillmesi. Uygulamada hikimler bilirkisi incelemesi istedikleri durumlarda
karar verirken o bilirkisi raporunun digina ¢ikmadan bilirkisi raporunun
aynistnt karara aktarmakta ve yazmaktadirlar. Hakimlerin bilirkisi rapo-
runu aynen karara aktarmasi ise yukarida da ifade ettigimiz iizere bilirki-
siligin yargilama makaminin yerine ge¢mesine sebebiyet vermektedir.

f- Yarginin i¢inde bulundugu fiili durum is yiikiiniin aguligt, personel eksik-
ligi, bina eksikligi, yargida uzmanhiga gecisin heniiz ger¢eklegsmemesi bi-
lirkisilik kurumuna bagvuruyu kériikklemektedir.

g- Bilirkisilik kurumunun bugiine kadar istenilen diizeyde olmamasinin bir
diger sebebi de mevzuatimizin yeterli olmamasidir. Mevzuatin yetersizli-
ginden kasit, hakimlerin gerekli gereksiz konularda bilirkisi kurumuna
bagvurmalarim 6nleyecek yasal diizenlemelerin olmayist ve yetersizligi-
dir. Hakimin mesleki bilgisi ile rahatlikla ¢6zmesi miimkiin olan siradan
davalarda bile bilirkisinin tayini, bilirkisi incelemesi, raporun verilisi, bu
raporlarin genellikle eksik olusu, ek rapor icin durugsmanin ertelenmesi ve
itirazlar aylart bazen yillar1 bulmakta ve taraflart adaletten bezdirmekte-
dir. Bu nedenlerle gereksiz konularda bilirkisiye bagvurulmamalidir”,

Evliyagil, Sevket “Tiirk Yarg: Sisteminde Bilirkisi Uygulamasmin Olumsuz Yénleri” Istanbul 1991, s4
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HUMK madde 275" de belirtilen hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkigi dinlenemez,
kurali uygulamada pek kabul gérmemekte, hakimler pek ¢ok konuda uzman
bilirkisi sifatiyla avukat goriisiine bagvurarak karar verme yolunu se¢cmektedir.
Burada “genel ve hukuki bilgi” alant dar yorumlanip asiri genislemistir’ ve uy-
gulamada hakimlerin her konuda bilirkisi incelemesi istedikleri ortadadir. Ote
yandan hakimlerin hukuki konularda hukukcu bilirkisiye bagvurmamalar1 gere-
kirken hukukcu bilirkisiye bagvurduklart goriilmektedir. Hukuki konularda bi-
lirkisiye bagvurulmasina gerekce olarak ise hakimlerin is yiikii, dava sayisinin
coklugu ve cesitliligi, uzmanhga duyulan ve giderek artan gereksinim, iligkile-
rin karmagiklagsmasi veya cesitlenmesi gosterilmektedir.

h- Bugiin Tiirk hukuk sisteminde bir davada hakli ¢ikabilmenin en dnemli
yolunun, davanin kaderinin o davada bilirkisilik yapacak kisilere bagli oldugu
yolunda bir kanaatin olmas: Tiirk Hukuk Sisteminde bilirkisilik kurumunun ne
kadar etkili oldugunun bir nevi gostergesidir. Taraflar davay: kaybettikleri tak-
dirde ilk akillarina gelen sebep karsi tarafin bilirkigiyle farkli bir miinasebette
bulunduguna dair diisiincedir. Bugiin bilirkisilik kurumu maalesef yargiya gii-
veni ve saygiy azaltacak diizeydedir.

VI- COZUM ONERILER]

Bilirkisilerin konunun gercekten uzmani olmast gerekir. Bilirkisinin, dogru-
luktan ayrilmayan, bilgisini hicbir etki altinda kalmadan oldugu gibi yansitan ve
bu arada taraflardan hicbir menfaat saglamayan bir ahlaki olgunluga, tutarliliga
ve diiriistliige sahip olmas: beklenir. Hakimlerin mesleki yeterlilik diizeyi itiba-
riyle hangi konuda bilirkisiye bagvurmasi gerektigini ¢cok dikkatlice belirlemesi
ve bilirkisinin, bilirkisilik yapacak diizeyde ehil olup olmadigim iyi arastirmast
gerekir. Ayrica kasten gercege aykirt rapor diizenleyen bilirkisilere biiyiik yapti-
rimlar éngériilmesi ve bu yaptirimlarin uygulanmas: gerekir. Boylelikle bilirki-
silik kurumunun ve dolayisiyla yarginin itibar1 korunmug ve yargt mekanizma-
sina giderek azalan giiven tekrar tesis edilmis olur.

Bilirkisilerin mahkeme kalem personelince secilmesi de suiistimallere yol
acmaktadir. Bilirkisilik kurumuna gerekli 6zen gosterilmeli, bilirkisilerin miim-
kiin oldugu kadar dogrudan mahkeme kalemi ile iligkileri kesilmelidir. Hakim,
bilirkisinin bagli oldugu oda veya meslek orgiitleri gibi yerlerden alinan bilirkisi
listesinden secim yapmalidir®. Uygulamada goriilen bir diger sorun da birden
fazla kisiden olusan bilirkisi kurulunun goriisiine bagvuruldugunda, dosyanin
genellikle kurul iiyelerinden biri tarafindan mahkeme kaleminden teslim alin-
mast, dosyamn tek bagma incelenmesi, diger iiyelerin ise sadece verilen raporu

Deryal, Yahya “Tiirk Hukukunda Bilirkisilik” Ankara 2004, 5.166
Ogiit, Aysen Yilmaz “ Bilirkisilik Ders Notlarr” Istanbul 2007, s.9.
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imzalamakla yetinmesidir. Bu da taraflar acisindan maddi kiilfet dogurdugu
gibi, incelemeye katki sunmayan bilirkisiler acisindan haksiz kazanca sebebiyet
vermektedir.

Tarafsiz bilirkisi secimine dikkat edilmelidir’. Bilirkisilerin tarafsizligi,
mahkemeye sunacagi goriisiin, bilimsel ve objektif kriterlere gére olmasin etki-
leyebilecek her tiirlil dis etkiden uzak olmasi demektir. Medyadaki yazi, haber
ve yorum da bu kapsamda diisiiniilebilir. Bilirkisinin meslek dayanigsmast, kom-
suluk, arkadaglik gibi miilahazalarla ya da acima, kayirma, antipati gibi duygu-
larla hareket etmis olmasi da tarafsizligina zarar verir®. Hakimin ¢oziimleyeme-
digi teknik bilgi ve uzmanhigin gerekli oldugu hususlarin ¢6ziimii i¢cin hikim
tarafindan gerektiginde atanacak olan bilirkisi, uyusmazligr kendi bilgisi ve
uzmanligiyla ¢éziimleyecektir. Bu ¢oziimlemeyi yaparken hakim gibi tarafsiz
olmalidir. Oysa bugiin hukuk biirolarinda bilirkisi raporlarinin avukatlar tara-
findan diizenlendigi ve bilirkisilerin maddi kazang karsiliinda raporlart imzala-
diklari duyulmaktadir. Bu bakimdan bilirkisi aynt mahkeme nezdinde avukatlik
yapmamali veya mahkeme, avukatlardan bilirkisi secmemelidir’.

Siirekli aynt kisilerin bilirkisi tayini, suiistimallere yol agmaktadir. “su... as-
liye hukuk mahkemesinin bilirkisisi, su... i3 mahkemesinin bilirkisisi” seklinde
mahkemelere ilan bile verilebilmektedir. Bu durum mahkemelere ve hukuk
alanina sayginlik kaybettirmekte ve gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebi-
yet vermektedir'.

HUMK’ ta bilirkisiye dosyayi incelemesi icin uygun siire verilmektedir.
HUMK M.281’de bilirkisiye uygun siire taninacagi ve bu siirenin ceza yargila-
masinda en fazla iki ay, hukuk yargilamasinda en fazla ii¢ ay olabilecegi hiikme
baglandig: halde uygulamada ya herhangi bir siire verilmeden dosyanin bilirki-
siye verildigi ya da verilen siirenin nihai siir1 asildigi halde dosyanin bilirkiside
bekledigi ve rapor yazilip teslim edilmedigi icin davanin aylarca siiriincemede
kaldig1 goriilmektedir'' . Bu durum da davanim uzamasina ve dolayistyla is yiikii-
niin artmasina yol agmaktadir. Bilirkisilerin kendisine verilen makul siireyi as-
malan halinde kendilerine mahkemeler tarafindan bir daha dosya verilememeli-
dir. Bilirkisilere raporlarin en ge¢ ii¢ ay icinde verilmesine iligkin yasa hitkmii
hatirlatilmamaktadir.

" Ceri, Onder “Adliyedeki Bilirkisi Bataklig” Istanbul 2003, 5.73
8 Koéroglu, Hasan “Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlar” Ankara 2001, .33

®  Akyol, Sener “Hukuk Usuliinde Bilirkisiler ile ilgili Bazi Problemler”, Mukayeseli Hukukta
Bilirkisilik ve Sorunlari, Istanbul 1991, 5.57-76

Ogiit, s.8.
' Deryal, 5.170
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VII- SONUC

“Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢éziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkigi dinlenmez” kuralina ragmen uygulamada,
bilirkisiye gereginden fazla bagvuruldugu ve hukuki konularda dahi bilirkisiye
dosyalarin gdnderildigi goriillmektedir. Hatta hikimlerin pek ¢ok konuda uzman
bilirkisi sifatiyla avukat goriigiine basvurdugu bile goriilmektedir. Hakimlerin
yerli yersiz gerekli gereksiz konularda bilirkisi kurumuna bagvurmalarin 6nle-
yecek yasal diizenlemeler getirilmelidir. Bu bakimdan hemen her konuda bilir-
kisiye bagvuran hakimlerin ihtiya¢ duyduklari icin bu yola gittikleri kanaatiyle
asil lizerinde durulmasi gereken husus raporlarin denetlenmesi ve degerlendi-
rilmesidir'>. Bu konuda da Adalet Bakanlig1 Miifettiglerinin teftis yapmasinin
yasal zemini saglanmali ve gerekli gereksiz konularda bilirkisiye bagvuran ha-
kimler hakkinda miieyyideler getirilmelidir. Bu tiir bir diizenlemeye gidildigi
takdirde yargidaki yolsuzluklarin 6niine gecilecegi gibi diger taraftan hakimle-
rin, kendilerini yetistirmesine de olanak saglanmis olacaktir. Ayrica bu sekilde
bilirkisi raporu dogrultusunda karar verme egiliminde olan hakimlerin hukuk
iiretimine katkida bulunmus olmasi saglanmug olacaktir.

Hékimlerin iizerindeki is yiikiiniin agir olmast sebebiyle hakim ve savcl
kadrosunun arttirilmast gerekmektedir. Bugiin mahkemelerde avukatlarin bilir-
kisilik yaptig1 herkesce bilinmektedir. Hakimin ¢6zebilecegi hususlarda hukuk-
cu bilirkisiye bagvurmak kanun tarafindan getirilecek diizenlemelerle engellen-
melidir. Hakimin kendi hukuk bilgisiyle ¢tzebilecegi konularda hukukeu bilir-
kisiye bagvurulduktan sonra hikime gerek kakmaz. Bu takdirde hikim zaten her
hangi bir fonksiyon ifa etmemis olur. Hakimlerin, avukatlarin bile bilirkisilik
yaparak rapor verdikleri dosyalart bilirkisiye gondermesinin yolu kesinlikle
kapatilmalidir. Ancak bu sekilde adalet saglanmis ve mahkemelere olan giiven
tekrar tesis edilmis olur. Her seyden 6nemlisi adaletin hizli bir sekilde tecelli
etmesi saglanmus olur.

Ayrica toplu hiakimli mahkeme sistemine ge¢ilmesiyle ve hakim savci kad-
rosunun artirtlmasiyla is yiikiiniin 6niine gecilmis olacaktir. Hakimler is yiikiin-
den kurtularak hukuki konular1 arastirma ve kendilerini gelistirme firsatt bula-
caklardir. Hakimlerin ihtisaslagmasi ile birlikte hakimlerin bilirkisi incelemesine
gitme durumu azalacaktir. Ancak bu sekilde bilirkisilerin yargidaki etkinligi
olmasi gereken diizeye inebilir. Ne var ki hakimlerin gerekli gereksiz her konu-
da bilirkigsiye bagvurmasinin 6niine gecilmedigi takdirde hakim saver kadro
sayistmn artirilmast fayda etmeyecegi gibi, hakimlerin, Yargitay’dan dosyalari-
nin rahat bir sekilde onanacagi miilahazasiyla dava dosyalarin bilirkisiye tevdi
etmeleri halinde de toplu hakimli mahkeme sistemi ¢6ziim olmayacaktir.

2 Deryal, 5.167



