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Ozet

Yabanci Bankalarin Turkiye ekonomisindeki yeri ekonomik gelismeler ile birlikte degisen bankacilik
kanunlarina gére incelenmistir. Uluslararasi bankalar gelismekte olan llkelere (GOU) Kkarlilik, yliksek
reel faizler ve kar transferi gibi kolayliklar nedeniyle gitmektedir. Buna karsilik mitekabiliyet esasina
ragmen, gelismis Ulkeler kendi llkelerinde bu Ulke bankalarina zorluklar ¢ikarmaktadir. Turkiye'de ise
5411 sayili son Bankacilik Yasasi ve 6183 sayili kanun, yerli bankalar aleyhine dnemli ayrimciliga
neden olmaktadir. Tulrkiye'deki yabanci bankalar, artan piyasa paylari nedeni ile, haksiz rekabeti
onleyici tedbirleri de kurumsal sorumluluk olarak desteklemelidir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci bankalar, bankacilik yasasi, kurumsal sorumluluk.

Abstract (Foreign Banks and Banking Law)

The role of foreign banks in Turkish economy is analyzed with respect to the economic
developments and changing Banking Laws. International banks operate in developing countries due to
the profitability, higher real interests and profit transfers. On the other hand, the developed countries
give difficulty to the developing countries’ banks when they want to open the banks or subsidiaries
regardless the reciprocity condition. The last banking law number 5411 and law number 6183 gives the
important disadvantages for the domestic investors and managers. The foreign banks in Turkey have
to support against the unfair competition as an institutional responsibility when their market share in the
sector rises.

Key Words: Foreign banks, Banking Laws, institutional responsibility.

I. Giris
Osmanli Imparatorlugunun son dé-

maya baglamiglardir. 1980 Yilina kadar di-
sa kapali bir ekonomi olan Tirkiye’de, ne-

nemlerinde ekonomiye hakim olan yabanci
bankalarin, 1923 yilindan itibaren Tiir-
kiye’deki roliiniin azaldign gorilmektedir.
Yabanci Bankalar Turkiye’deki varliklarini
azaltmaya baglamiglardir. Merkez Bankas:
roliinii istlenen Osmanli Bankasi 1930
yilinda c¢ikan yeni kanun ile bu gorevi
TCMB’na devretmektedir. Bu yillarda
kurulan devlet destekli bankalar sektorel
bir yapiy1 desteklemek i¢in kurulmuslardir.
II.Dinya Savagi'ndan sonra yeni kurulan
ozel sektor bankalar1 ekonomide yer al-

gatif reel faizlerin etkisi ile ¢ok subeli,
alinan mevduat1 disiik faizle krediye do-
nlstiren ve mevduat ve kredi faizlerini
devletin belirledigi bankacilik sektorii ge-
ligmigtir. Devletin bankaciliktaki pay:
artmig ve birkag 06zel sektér bankasinin
eklenmesi ile, piyasanin % 80’i ilk on ban-
kanin elinde kalmistir. Bu dénemde yaban-
c1 bankalardan sadece bir Italyan Bankas:
(Banco di Roma) piyasada subeli bankacilik
yapmaktadir. 1980 yilindan itibaren ekono-
minin diga acilmasi ile 6nce Amerikan
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Bankalar1 sube agmaya basglamigtir. Mev-
duat faizlerini devlet belirlerken kredi
faizleri serbest birakilmistir. Yabanci ban-
kalar bu dénemde dig ticaret, kamu finans-
mani, yabanci girketlerin ve blyik hol-
dinglerin desteklenmesi gibi konularda da-
ha ¢ok “kat bankacilizgi” denilen az gubeli
modeli benimsemiglerdir. 1989’da sermaye-
nin liberallegsmesi ile birlikte mevduat fa-
izleri de serbest rekabete agilmig, pozitif
reel faiz uygulamasi 6zel bankacilik faali-
yetlerini gelistirirken “kredi pazarlama”
yabanci bankalar tarafindan uygulanmaya
baglanmigtir. Tirkiye’de “kaynak kithg
oldugu, pazarlamanin ise sorun olmadigi”
gibi varsayimlarla bu model o dénemde
kritik edilmigtir. 1990 yilindan itibaren
Turkiye ekonomisinin karsilagtigr krizler
yabanci banka paylarinin 2001 yilina kadar
% 3’lerde kalmasina neden olmustur. 2000
Yilinda getirilen yeni bankacilik yapilan-
masi ise, BDDK ve TMSF gibi kurumlarin
once birlikte distiniilmesi, sonra ayrilmasi
ile olugmustur. “Firsat maliyetinin” fayda-
ya dontismesi ile yabanci bankalarin faali-
yetleri artmig bugiin bunlarin pay: sektor
icinde son bes yilda sermayede % 43’e,
kredilerde % 48’e ulasmigtir. Bu trendin
giderek artacag yoniinde igaretler de mev-
cuttur.

Turkiye’de yabanci bankalarin ilgisinin
birdenbire artmasinin Bankacilik Kanun-
lar1 ile ilgisi bu makalede incelenmektedir.
Calismanin ikinci kisminda yabanci banka-
larin gelismekte olan {tilkelere gitme ne-
denleri arastirilmaktadir. Uctincii kisimda
Turkiye’de 1999’dan itibaren getirilen
bankacilik kanunlarinin yabanci bankalara
olan etkileri incelenmektedir. Dérdinci ki-
simda Ttirkiye’deki uygulamalarin yabanci
bankalar lehine olan uygulamalar: irdelen-
mektedir. Son kisim sonugclardir.

II. Yabanci Bankalar ve Gelismekte
Olan Ulkeler

1989 Yilinda gelismekte olan tlkelerin
borglarinin yeniden yapilandirilmasi amaci
ile ABD Hazine Bankasi’'ndan Nicholas
Brady’nin plam yiiriirlige girmistir. Buna
gore IMF’nin 6nderliginde yapilan Stand-
by Anlagmalar: ile iilkeler kendilerini ve
sirketleri uluslararasi bankalardan belirli

derecelendirmelere gére borc alabil-
mektedirler. Bu durumda borglar belirli bir
fiyattan olugmakta ve gogunlukla da ban-
kalar finansér duruma gelmektedir. Borg-
larin menkullegsmesi, sekiiritize edilmesi,
vadeli islemlerin gelismesi gibi konular
uluslararas1 bankalarin daha ¢ok ilgisini
¢ekmeye baglamigtir. Ayrica, tilkelerin kre-
di garanti kuruluglar1 da kendi sirketle-
rinin ve bankalarmin borg¢larin1 garanti
ederek uluslararasi kredilendirmeyi des-
teklemigtir (Turkiye’de de sermayenin
liberallesmesi ayni yila rastlamaktadir).

Uluslararas1 bankalar dig iglemlerden
onemli olciide yiitksek kar marji ile kredi
vermekte, gelisgmekte olan iilkelerin banka-
larina sendikasyonlar diizenlemekte, kon-
vertible nakit akiglarindan sekiiritizasyon-
lar organize etmekte, akreditiflerine teyid
vererek dis ticareti desteklemekte, o
ulkelerin ozellikle devlet tahvili ve borsa
iglemlerinden kar elde etmektedirler.
Uluslararas: iglemlerin gelistigi Isvicre
bankalarinin aktif hacminin % 70’ini dig
kaynakli bankacilik olugturmaktadir. 1990
yillarinda bankalarin birlesme ve satin
alma faaliyetleri de (merger and acquisi-
tion) daha biiyik hacimli bankalarin
olugsmasinda rol oynamistir. Bu gelisme ile
bankalarin uluslararasi1 faaliyetleri devlet
politikalar1 ile desteklenmeye ve tiilkelerde
oligopol yapilarin olugmasina yol agmistir.

Yabanci bankalarin gelismekte olan
ulke borclarini daha rahat almalarinin
sebebi ise, baz tilkelerin 6zel sektor riskini
de devlet garantisine almasi ile olmugtur
(Tuarkiye’de 2001 krizi sonrasi bu garanti
verilmigtir). Bu durumda uluslararasi ban-
kalar tulke ile ilgili riskin timitne 2000°li
yillardan itibaren devlet riski olarak
bakmaktadirlar. Ayrica devlet borglanma
senetlerine de buyiik olciide uluslararasi
bankalar aracilik ederek karlarini arttir-
maktadir. Bu risklerde garanti kogullar
soyle igslemektedir:

1. Ulke riskinin hukuki bir batma
prosediirii yoktur. Ulke krize girdiginde o
tulkenin bonolar1 ikinci piyasada daha
digik degerlenmektedir. Ornegin, 1999
Rusya krizinde bono sahipleri ana paranin
% 48’ini kabul ettiler. Ayn1 gekilde, 2003
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baslarinda Arjantin bonolar1 % 25 degerine
satilmigtir.

2. Ulke Bankalar1 bonolar1 miisterilere
satmakla finansal sistemin riske girmesini
onlemektedir. 2001 yilinda Arjantin igin
140 Milyon dolarlik provizyon yapilmasi
J.P.Morgan Chase’in borsadaki hisselerini
dustrmiigtir.

3. Batiklarin uluslararasi bankalar igin
onemli olmasi, kriz olan ulkelerdeki des-
tekledikleri sirketlerin karlarinin diigsmesi
ile bankalara verdigi zarardir. Ornegin,
2001 yilinda Tirkiye’deki yabanc sirketle-
rin karhilig: diismiig ve tiim Ttrk bankalar
bilancolarinda zarar olugmustur. Bu
durum daha sonra yabanci bankalar icin
avantaj olusturmustur. Cinkii 2000 yih
bilangolarinda Turkiye’de zarar goster-
meyen iki banka Chase ve Citibank idi.
Bunlar da reel sektor ile kredi iligkilerini
sinirll tutmustur. Krizden sonra ise faiz-
lerin diigmesi ile o dénemde alinan hazine
borglanma senetleri ile bankalar o6nemli
6lctide karlar elde etmiglerdir.

Uluslararas: bankalarin gelismekte olan
ulkelere daha fazla oranda gitmesi karlh-
ligin yaninda o tilkedeki rekabet kanunlar:
ile de ilgilidir. Ornegin, ABD’de bagka eya-
lette banka agmak yabanc iilkede agmadan
daha zordur. Ginlik 1,5 trilyon dolarlik
sinir Gtesi paranin hareketinin gézlemlen-
digi bir yapida yliksek kar marjlar1 pek ¢ok
ulkenin emeklilik ve yatirim fonlarinin da
ilgi odag: haline gelmistir. Buna ek olarak,
gelismekte olan ilkelerdeki yabanci ser-
maye tesvikleri (Tirkiye’de 1954’ten itiba-
ren Yabanci Sermaye Kanunu ytrirlik-
tedir), tahkim ile kurulup uzlagsmazlik an-
larinda kendi istedikleri tilkelerde mahke-
meye gitmeleri, uluslararas: kredilerde ge-
nelde Ingiltere kanunlarini kabul etmeleri,
Gelismekte Olan Ulkelerin daha az vergi
almasi, pek cok iilkeden gelen sermayenin
kaynagini sormamasi da uluslararas: ban-
kalar1 bu tilkelerde banka ya da sube ac-
maya zorlamaktadir. Ayrica, geligmis tilke
Merkez Bankalarinin da ratingi diistik
ulkelerin risklerini sinirlandirmalar1 da
bunu destekleyen diger nedendir. Cinki
Turkiye’de yapilan iglemlerde 6zel sektor
riskinde de devlet garantisi vardir.

Geligmis tilkeler ise geligmekte olan
ulkelerin banka ya da sube ac¢malarinm
zorlagtirmaktadir. Bu tilkeler miitekabi-
liyet esasina gore hareket ettiklerini soy-
leseler de uygulama cogu zaman gelis-
mekte olan {ilke bankalarin1 sinirlayic
niteliktedir. Ornegin, Fransa’da banka
acmak i¢in en az bir Fransiz bankas: ortak
olmali ve paymna bakilmaksizin Y6netim
Kurulunda onun onay: olmaksizin karar
verilememektedir. Almanya’da ana hisse-
darmn sahsi kefaleti istenmektedir. Ingil-
tere’de daha c¢ok sube acilmas1 tegvik
edilmektedir.

Bu bolimden de anlagilacagi gibi, ya-
banci bankalar gelismekte olan tlkelerin
asagidaki iglemleri igin faaliyet gostermek
istenmektedir.

- Das ticaretin geligimi,

- Bu tlkelerdeki 6demeleri ana ofisle-
rine tasiyarak tilke riskini giderme ve yerli
bankalara gore avantaj saglama,

- Kur hareketleri ve bunlarin vadeli
iglemler ile geligtirilmesi,

- Devletin ve o6zel sektoriin hazine
bonosu ve hisse senedi iglemleri ile kendi
portfoylerinin ya da fonlarin iglemlerinin
gerceklegtirilmesi (aracilik ve depo hiz-
metleri)

- Batik devlet ve 6zel sektor risklerinin
dugiik fiyattan alinip kar elde edilmesi
(asset management)

- Gelismekte olan tlkelerde mortgage
iglemlerinin tegvigi (Tirkiye’de gayrimen-
kul fiyatlar1 devamlhi artmaktadir. Ayrica,
mortgage kredilerinden Basel II icin % 35
kargilik ayrilmaktadir. Bu oran hazine
bonosu kargiligi olan % 50’den azdir).

- Gelismekte Olan Ulkelerin banka
birlesmeleri, 6zellestirme ve yabanci ban-
kalara satigina aracilik etme,

- Tiiketici kredileri, kredi kart1 hizmet-
lerinin gelismesi,

- Kamu finansmanina yonelme, (Tir-
kiye’de son cikan Belediyeler Kanunu’na
gore Bankalarin belediye mallarini haciz
edebilmeleri yabanci bankalar1 mahalli
idarelere yonlendirmektedir.)
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III1. Turkiye’de Yabanci Bankalarin
Bankacilik Kanunu’ndaki Yeri

Turkiye’deki  Bankacilik  Kanunlari
acisindan yabanci sermayeli bankalar ile
Tirk Bankalari’'nin iglevsel olarak ayni
kanunlara tabi oldugu bilinmektedir. So-
rumluluk agisindan, 1982’den beri gecerli
olan 3182 sayili kanunda devlet bankala-
rinda imza sorumlulugu 10 yil, diger
bankalarda ise 5 yil olarak kabul edilmig
idi. 23.6.1999’dan itibaren gecerli olan
4389 sayili kanunda ise 6zel ve yabanci
bankalarda da sahsi sorumluluk getiril-
mistir. 2003 yilinda “Uzan Yasas1” olarak
bilinen 5020 sayili kanunla da ilk kez kayit
disi mevduat icin caliganlarin tim mal
varliklar1 ile sorumlulugu s6z konusu
olmusgtur. 01.11.2005’te kabul edilen 5411
sayili kanunla da bankalarin sahsi sorum-
lulugu devam etmistir. Ayrica, bu kanunla
6381 sayili Amme Alacaklar1i Kanununa
gonderme yapilarak bu kanunun TMSF
tarafindan 20 yil geriye donik uygulan-
mas1, bankalarin el kondugu tarihten
itibaren son 5 yillik ibralarin kaldirilmasi
esas1 getirilmigtir. Fakat geri dontk uy-
gulamalarin nasil olacagi, gegerli ibralarin
kaldirilmas ile ilgili kararin nasil alinacag
ve hesaplamalarin gercekligi konusunda
hicbir agiklama yapilmamigtir. Bu sorum-
luluklar Tuark Bankalarina uygulanirken
higbir yabanci1 bankaciya bu islemlerle ilgili
(tahkim oldugu icin) bir sorumluluk
yiuklenmemigtir.

5411 sayili Kanunun 6. maddesi Banka
Kurulusu veya Tiurkiye’de sube ve temsil-
cilik agma iznini diizenlemektedir.

Kurulus veya Tiirkiye’de sube ve
temsilcilik acma izni

Madde 6- Tiirkiye'de bir bankanin
kurulmasina veya yurt disinda kurulmusg
bir bankanin Tiirkiye'deki ilk subesinin
acimasina, bu Kanunda ongoriilen sartla-
rin yerine getirilmesi kaydiyla Kurulun en
az beg iiyesinin ayni yéndeki oyuyla
alinacak kararla izin verilir.

Izin icin yapilacak basvurulara ve iznin
verilmesine iligkin usul ve esaslar Kurulca
cikarilacak  yonetmelikle belirlenir. Izne
iligkin karar, basvurunun yapildigi ya da

basvuruda eksiklik bulunmast halinde,
istenilen bilgi ve belgelerin tamamlandigt
tarihten itibaren ii¢c ay icinde ilgiliye
bildirilir. Eksikliklerin alti ay i¢inde gide-
rilmemesi halinde basvuru gegersiz hale
gelir.

Tiirkiye’de miinhasiran kiyt bankactligt
faaliyetinde bulunmak iizere banka kurul-
mast veya yurt diginda kurulu bankalarca
bu amacla sube acilmast, bunlarin faaliyet
alanlart ile finansal raporlama ve denetim
usulleri ve faaliyetlerinin gecici veya
siirekli olarak durdurulmast hususlart
Kurul kararvyla belirlenir.

Yurt diginda kurulu bankalar, mevduat
veya katilim fonu kabul etmemek ve
Kurulca belirlenecek esaslara gore faaliyet
gostermek  kaydiyla, Kurulun izni ile
Tiirkiye’de temsilcilik acabilirler.

S6z konusu maddede, bu Kanun ile
yururlikten kaldirilan 4389 sayili Ban-
kalar Kanunu’'ndan farkli olarak, izne
iligkin kararin bagvurunun yapildig1 ya da
bagvuruda eksiklik bulunmasi halinde
istenilen bilgi ve belgelerin tamamlandig:
tarihten itibaren ii¢ ay iginde ilgiliye bildi-
rilecegi ve eksikliklerin alti ay igerisinde
giderilmemesi halinde bagvurunun gegersiz
hale gelecegi hiukiim altina alinmistir.
Boylece izne iligkin stirecin uluslararasi
uygulamalar dogrultusunda sistemik bir
yapiya kavusturularak, taraflarin hak ve
yuktumliliklerinin geffaf ve hesap verile-
bilir hale getirilmesi amag¢lanmigtir.

7. madde “kurulug sartlar1” ile ilgili
olup sermayenin kokeni ile ilgili ayrim
yapmamaktadir. 8. madde “kurucularda
aranan sgartlar” ile ilgili olup tiim banka-
lara uygulanmaktadir.

9. madde Merkezi yurtdiginda bulunan
bankalarin Tturkiye’de sube agma sartlarini
diizenlemektedir.

Merkezi yurt disitnda bulunan
bankalarin Tiirkiye’de sube ac¢cma
sartlar:

Madde 9- Kurulca belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde gerekli izni alarak
Tiurkiye’de sube acmak suretiyle faaliyet
gosterecek  yurt distnda  kurulu  bir
bankanin;
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a) Merkezinin bulundugu iilkede esas
faaliyetlerinde yasaklamanin bulunmamais
olmast,

b) Merkezinin bulundugu iilkenin yetkili
denetim merciinin Tirkiye’de faaliyet
gostermesine iligkin olumsuz goriisiiniin
bulunmamast,

¢) Odenmis sermayesinin Tiirkiye’ye
tahsis edilen Fkismunin 7’nci maddede
belirtilen miktardan az olmamast,

d) Midiirler kurulu iiyelerinin, ku-
rumsal yonetim hiikiimlerinde belirtilen
sartlart ve planlanan faaliyetleri gercekles-
tirebilecek mesleki tecriibeyi haiz olmalart,

e) Izin kapsamindaki faalivet konula-
rina ait ig planlarini, ilk ii¢ yil icin biitce
planint ve yapisal orgiitlenmesini gosteren
bir faaliyet programini ibraz etmesi,

) Dahil oldugu grubun ortaklik
yapisinin geffaf ve acik olmast, sarttir.

Merkezinin bulundugu iilkedeki yerel
diizenlemelere aykiriliklar: nedeniyle faali-
yeti yasaklanan konularda faaliyet izni
verilmez.

10. madde faaliyet izinleri ile ilgilidir.

Faaliyet izni

Madde 10- Bu Kanunun 6’nct maddest
cercevesinde kurulus veya Tiirkiye'de sube
acma izni alan bankalarin, Kuruldan
ayrica faaliyet izni almast sarttir. Bir
beyanname ile yapilacak basvuru tizerine
verilecek izin, Kurul tarafindan aksi
kararlagtirilmig olmadikga, 4’ncii maddede
belirtilen biitiin faaliyetleri aynt maddenin
son fikrasindaki sinirlamalar gercevesinde
kapsar. Verilen faaliyet izinleri Resmi
Gazetede yayimlanir. Kararin, ilk izin
bagsvurusunun yapildigr tarihten itibaren
en geg li¢ ay icinde verilmesi gerekir.

Kurum, bu Kanun ve bu Kanuna da-
yanilarak yapilan diizenlemelerdeki sartla-
ri tasimayanlara gerekli diizeltmeleri yap-
malart ve eksiklikleri tamamlamalar: icin
altt ayr gegmemek iizere siire verir. Bu siire

icinde yeniden basvuranlar hakkinda
yapilan inceleme sonucunda durumlart
uygun bulunmayanlara verilmis olan

kurulug izni gecersiz olur ve sonug yazili

olarak bildirilir.Kurulus izni almig olan
bankalarin faaliyete gecebilmesi icin;

a) Sermayesinin nakit olarak 6denmis
ve planlanan faaliyetleri gerceklestirebi-
lecek diizeyde olmast,

b) Kuruculart tarafindan 7°nci mad-
dede belirtilen asgari sermayenin yiizde
onu tutarindaki sisteme giris payinin en az
dortte birinin Fon hesabina yatirildigina
dair belgenin ibraz edilmesi,

¢) Faaliyetlerinin kurumsal yonetim
hiikiimlerine wygunlugunu saglamast ve
yeterli personel ve teknik donanima sahip
olmast,

d) Yoneticilerinin, kurumsal yonetim
hiikiimlerinde belirtilen nitelikleri haiz
olmast,

e) Kurulca faaliyet konulariny yiiriite-
bilecek yeterlilige sahip oldugunu kana-
atine varimasi, gerekir.

Sisteme giris payinin édenmeyen kismi-
nin, faaliyete gecis tarthinden itibaren
Kurulca belirlenecek 6deme plant cerce-
vesinde Fon hesabina yatirilacagina iliskin
taahhiitnameni Kuruma ibrazi zorunludur.
Sisteme girig payt bir defaya mahsus olmak
tizere alinir. Banka hissedarlart sisteme
giris payinin o6denmesinden miiteselsilen
sorumludurlar. Bu maddenin uygulan-
masina iligkin usul ve esaslart belirlemeye
Kurul yetkilidir.

Bu maddeler ile ilgili diizenlemeler
uluslararas1 normlara uygunluk acisindan
cagdas diizenlemeler olup bankaciligin
¢agdas konumuna gelmesini amacla-
maktadir.

Bankacilikta bu faaliyetler gbéz o6niine
alindiginda Tirkiye’de Yabancit Sermayeye
verilen haklarin yerli sermaye ile aym
oldugu buna karsilik yabanci bankalarin
uygulamada Turk Bankalarina yapilan
ceza ve denetim mekanizmalarindan etki-
lenmedigi gorilmektedir.

(5411
Bankalarin

IV. Bankacilik Yasasina
Sayil1) Gore Yabanci
Uygulamadaki Avantajlari

Turkiye’de 1954’ten beri gegerli yabanci
sermaye ve ayrimcilik yapmayan Ban-
kacilik Kanunlarina ragmen yabanci
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sermayeli bankalarin paymnin son 5 yilda
%3’ten %43’e gitkmasi nasil olmustur?

Konunun 2000 yilinda wuygulamaya
konan Bankacilik Yasasinda BDDK’nin
kurulmasi, 23 yerli sermayeli bankaya el
konmasi, yabanci bankalarin uygulama-
daki egitligin yani sira hukuki konularda
tahkime tabi olmasi, yerli bankacilarin
denetim eksikligi yliziinden oldugundan
daha agir miieyyidelere tabi tutulmas: ve
konunun politize edilmesi gibi nedenleri
vardir. Bu uygulamalar ile yerli bankacilar
baski altinda tutulmus ve bir an o6nce
sektorden ¢itkma yoniinde tavir almiglardir.
2001 Mayis'inda bankalara verilen uzun
vadeli hazine bonolarmnin (7 yil vadeli)
ikinci piyasasi olugsmamis ve Tirkiye’'nin
ratinginin de hala distik kalmasina yol
acmistir. Bu donemde TMSF’ye verilen
Hazine katkisinin faizler ile 40 milyar
dolara ulagtig1 daha sonra agiklanmistir. El
konan bankalar ile ilgili analizlerin hangi
galismalara dayandigi, nicin rasyosu daha
kétit olanlarin kapanmadigr ise hicbir za-
man aciklanmamigtir. 2001 yilinda verilen
bonolarin ise kriz sonrasi bazi bankalari
kurtardiga ve bunlarin birka¢ milyar dolara
yabanct bankalara satildigi gozlemlen-
migtir. Her bankanin hikayesi ayr1 olmakla
beraber bazi bankalarda sermayenin 6nem-
li karhliklarla el degistirdigi gozlemlen-
migtir. Ornegin, 80 milyon dolara alman
Denizbank birkag yil sonra Belgikalilara
3,6 milyar dolara satilmigtir. Aym gekilde,
2001 Temmuz’unda IMF tarafindan kapa-
tilmasi 6ngoriilen bir banka Yunanhlara 3
milyar dolarin #izerinde satilmigtir. Eti-
bank igin de medya grubu 800 milyon
dolarlik borg i¢in 1,1 milyar dolardan satiga
c¢ikmigtir. Ayni gekilde, kapatilan bankalar
eger satilsa idi kag para gelecegi hesaplan-
mamigtir. Bunlarin yapilmasi durumunda
ortalama 1 milyar dolardan satilmas:
mimkiin olan bankalar yiiziinden gelecek
para ile Tirkiye’de cari agik problemi
o6nemli 6lgiide onlenebilirdi.

Tiirk bankacilarinin “sektérden ¢ikma”
diigincesi ve yabaneci bankalarin Oyakbank
ve Akbank’in %20 hissesini almalari
sebepleri ile yabancilarin sektére girmesi
kolaylagmigtir. Ayrica, Tirk bankacilar
sektorden ¢ikigi bir kurtulus olarak gor-

meye baglamigtir. Burada, TMSF ve BDDK
biirokrasisi ile hukukun yerli banka sahibi
ve kredi misgterilerine kargi miicadelesi
olusmustur. Bunun nedeni 5411 sayili ya-
sanin Gegici 16. maddesidir. Bu maddeye
gore “Fon alacaklarinin tahsilinde kamu
menfaatlerinin hak kaybina sebebiyet
vermeden tahsili amac¢ edinildiginden,
kamu yarari sebebi ile, bu kanun ve fon
lehine getirilen hiikiimlerin  gegmise
ylriiyecegi” esasi getirilmigtir.

Tirk bankacilarinin yabanci bankalar
kargisinda TMSF’'nin uyguladizn 6183
sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usuli
Hakkindaki Kanunun Gegici 8. Maddesine
gore de esitsizlige maruz kaldigi goril-
mektedir. Buna gore 4389 sayili kanun
(18.06.1999 tarihli) ongoriilse de, kanun
bir 6nceki paragrafta deginilen 5411 sayili
kanunun Gegici 16. maddesine gore 20 yil
geriye yonelik uygulanabilmektedir. TM
SF’nin hesaplarinin nasil yaptigina bakil-
maksizin Banka Yonetim Kurulu, Denetle-
me Kurulu ve hissedarlar1 haksiz uygula-
malara tabi olmaktadir. TMSF’deki bir
midiirin imzasi ile kigiler icin borg¢ ¢ikar-
tilmakta, ihtiyati haciz konmakta (6183
sayill kanunun 14/3 hilkkmiine gore) ve
yurtdigi cikis yasagl uygulanmasi isten-
mektedir. Bunun icin itiraz Idari Mahke-
melere yapilsa da siire¢ ¢ok uzun olmakta
ve kigiler gereksiz yere yipratilmaya
caligilmaktadir. Uygulamada pek gok 6rnek
olsa da bazilarindan bahsetmekte fayda
vardir:

1- Egebank’ta hakim ortak olmayan
Sevket Demirel’in mal varligina konan ha-
ciz, Yargitay tarafindan bozulmustur. Kisa
bir siire sonra TMSF tarafindan tekrar
haciz konmustur. Bunun sebebi ise, Sevket
Demirel’in bir Yo6netim Kurulu tyesine
190.000 dolar 6denmesi i¢in yazdig elyazisi
talimatidir. TMSF, Sevket Demirel’in bu
yaz1 ile banka ile iligkisi oldugunu savun-
mustur. Yargitay ise bu yazi ile “haciz
iglemi uygulanmayacagina” karar ver-
migtir.

2- Benzer gekilde, 2001 Temmuz’unda
el konan bir banka i¢in 200 milyon dolarlik
bir zarar gikartilmigtir. Fakat bu bankanin
sadece istirakleri igin 37 kigiye cikarilan
bor¢ 30 milyar dolardir. (Yani TMSF kendi
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zararina kargilik faal istiraklerinden 150
misli zarar c¢ikarmaktadir). Bankalar
Kanunu’na gore igtiraklere sermayenin
%25’inden fazla kredi verilmeyecegi gercegi
kargisinda bu rakamlar ile kigiler liizumsuz
yere itham edilmektedir. Bunu TMSF
yetkilileri “herkesin grup ile protokol ya-
pilmasini desteklemesi gerektigi” icin ya-
pildigin1 agiklamiglardir. Yani borcu olsun
olmasin herkese sorumluluk yiiklenmeye
caligilmaktadir.

3- TMSF’nin iglemlerinde gahislar de-
gigik faizler ile degisik borglara muhatap
olmaktadir. Ornegin, el konan bir banka
yoneticisine degisik senaryolara gore ayni
olay icin 1.3 ile 76 Trilyon TL’lik borg
gikartilmigtir.

4- Baz1 bankalarin raporlarinda Yoéne-
tim Kurulu iyeleri sorumlu tutulmus, Ge-
nel Midir sorumlu olmamagtir.

5- Siradan bankacilik iglemleri dava
konusu yapilmigtir. Teknik bilgi ve lisan
eksigi olanlar tarafindan dosyalar inceleme
raporu yapillmadan mahkemelere intikal
ettirilmigtir. Ornegin, Etibank’in ATM ali-
m1 prosediirii her bankada ayni sekilde
yapilirken burada prosediir cezalandiril-
magtir.

6- TMSF ve BDDK'nin iglemleri ve
raporlar1 denetlenememektedir. Yanhg ra-
por yaptirimlarinin uygulamas1 yoktur.
Son Bankalar Kanununa goére Bankalar
Yeminli Murakiplarinin yam sira Banka-
ciik Uzmani ile Teknik Kiginin de imza-
lamas1 gerekli raporlar higbir sekilde de-
gismemekte, kisiler ayni raporu imzala-
maktadirlar. Ornegin, 2. ve 3. maddelerde-
ki konu ile ilgili imzalar hem TMSF’de
gorevli Bankalar Yeminli Murakibina hem
de Bankacilik Uzmanina aittir.

7- 5411 sayih yasaya gore Ceza Davalari
yeni kurulan 8. Agir Ceza Mahkemesi'ne
gitmektedir. Burada ¢ikan kararlarin ¢ogu
Yargitay 7. Dairesinde bozulmustur. Eski
gorevli hakimin daha sonra BDDK tyesi
olarak ilgili devlet bakanm tarafindan karar-
namesi hazirlanmig fakat Cumhurbaskani
Sezer tarafindan onaylanmamigtir. Bu
konu Yargi ve BDDK iligkileri agisindan
degerlendirilmelidir.

8- Turk bankacilar igin hukuk da-
valarinin sona ermesi TMSF ile yapilan
protokole baghdir. Protokole gére davalar
borg bitene kadar ertelenmektedir. Hakim
ortak olmayan yoneticiler icin ise davanin
gecici olarak durmasi onlarin magduriye-
tine yol agmaktadir.

Bitin bu ayrimeciliga ragmen yabanci
bankalar ile ilgili tutumlarda BDDK ya-
banci bankalardan birine sermaye artirimi
konusunda ikaz yazis1 yollamigtir. Ger-
¢ekte, bankalar1 alan yabancilarin hicbiri
sermaye artirimi yapmamistir. Sermayenin
artiginda Tiirk bankalarina kargi avantajh
olan yabanci bankalarin gelecekteki tu-
tumu da 6nemlidir. Sermayenin artmamasi
Basel II kriterleri acgisindan i¢ piyasada
kredi verilmemesi demektir. Yabanci ser-
mayeli banka payinin artmasi, gelecekte
temsil sorununu da beraberinde geti-
recektir. Clinkli Bankalar Birligi’nde daha
cok temsil edilme istegi, TMSF ve BDDK
kararlarin1  etkileme, TCMB’nin kur
operasyonlarindaki rolii, dig sendikasyon
ve kredilerde yabancilarin = tutumu,
mortgage bankaciliginda yabancilarin rolii
gelecekte tartigilacak konular arasindadir.
Ayrica, yabanct bankalarin yerli bir
murahhas iiye tarafindan temsili de yetki
ve sorumluluk agisindan tartigilmalidir.

V. Sonuc¢

Yabanci bankalarin bir ilkeye gelmesi o
iilke bankaciligini kiiresellesme kapsamin-
da dinya ile butinlegtirirse, kayit iginde
kalmak kaydi ile istihdam yaratiyorsa vergi
avantajlar, disiik tcretler, kar transferleri
uluslararas: standartlarda kabul edilebilir
olgulardir. Buna mukabil yabanci bankalar
bir iilkede kar elde etmek icin IMF Anlag-
malar1 neticesinde tilkeden sicak para kari
yapiyorsa ve 6zel sektor kredilerini teminat
olarak devlet garantili olarak goriirse
gelismekte olan {lkeler kaynak trans-
ferine ugramaktadirlar. Sicak paranin ka-
rindan gelismekte olan iilkelerin vergi
alma istekleri (Tobin Vergisi) uluslararasi
kuruluslarca desteklenmemigtir. Ayrica,
miitekabiliyet cergevesinde gelismekte olan
ulkeler banka izinlerini ve kredi limitlerini
zorlagtirirsa bunlar haksiz rekabeti de
beraberinde getirmektedir.
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Turkiye’de de yabanci bankalarin gel-
mesi baz1 olumlu kosullar1 da beraberinde
getirebilir. Makalede inceledigimiz gekilde
ise, ig yaptign tulkede kurumsal yapiy1
glclendirmek ve egit sartlarda rekabet
etmek kurumsal sorumlulugu da berabe-
rinde olusturmaktadir. Turkiye’de yabanci
kuruluglar fon islemlerinde yerli aliciya
gore %10’luk islem vergisi muafiyetine
sahip olmamalidirlar. Yerli sermayedarlar
ve yoneticilerine uygulanan 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun gecici 16. ve 6183
saylli Amme Alacaklar1 kanununun gegici
8. maddelerini kabul etmemeleri gerekir.
Bu durumda yabanci bankalar Tirk mes-
lektaglarinin geriye doénitk 20 yil geriye
dogru yargilanmasina, denetimsizlige,
TMSF’nin gercek dist bor¢ c¢ikarip haciz
iglemleri uygulamasina, BDDK’nin Yunan
bankalarinin Tiirk piyasasina stratejik ola-
rak oligopol yap1 olusturmasina karsi cik-
malidir. Bunun icin kamuoyu olugturmal
ve bunu AB ve IMF gibi kurumlara
gotlirilmesini desteklemelidirler. Ciinki
ayn1 uygulamalar kendi iilkelerinde yoktur.
Ayrica, kendi iilkelerinde uyguladiklar:
Arap, Cin ve Rusya sermayeli fon ve
kaynaklara limit konmasini Tiirkiye’den de
istemelidirler. Yabanci bankalar kurumsal
olarak esit ilkelerde caligirsa serbest
rekabet kurallarina goére bankacilik ve
finansal entegrasyon kiiresellesme gercek-
lerinde saglanacaktir.
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