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Ozet

Kuresellesen pazarlarda artan rekabet sartlari, isletmelerin rekabetgi konumlarini glglendirmeleri
sartini ortaya koymaktadir. Bu durum isletmeleri rekabet avantaji saglayacak birgok stratejiyi uygula-
maya yoneltmektedir. Bunlardan en dnemlisi maliyet odakl stratejilerdir.

Maliyetlerin kiresel pazarlarda olugsmasi, bu maliyetin altinda Gretme zorunlulugu dogurmaktadir.
Bunun yaninda musteri memnuniyetini saglayacak kalite, estetik, c¢esitlilik ve yenilik¢ilik gibi faktorleri
de ihmal etmemek gerekmektedir.

Maliyetlerin dusurilmesi yaninda bu ¢izginin korunmasi ve surekliliginin de saglanmasi buyik 6nem
tasimaktadir.

Calismada hedef maliyet gizgisinin korunmasi amaciyla Hata Tiri ve Etkileri Analizi uygulanmak-
tadir. Bu analizle 6rnek bir isletme igin maliyetleri artiran risk faktérleri belirlenmekte ve 6nem diizeyine
gore siralanarak ¢6zime hazir hale getiriimesi saglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet, hedef maliyetleme, hata tirl ve etkileri analizi (HTEA).

Abstract (Valuing The Method Of Analysing Error Type And Its Effects And Risks)

Hardening competition conditions in globalized markets force organizations to strenghten their
competitive position. This case directs organizations applying new strategies that will provide
competitive advantage. The most important of those is cost-oriented strategy.

Costs are constituted in global markets so that it requires to product under the this cost level. Besi-
de this, the factors such as quality, aesthetics, diversity, innovative, should not be neglected.

In addition to decreasing costs, it is so important to save this line and sustain continuity.

In this study Fault Type and Its Impacts Analysis is used with the aim of saving target cost line.
With this analysis risk factors, that are increasing costs, are determined and ranked in terms of
signifigance level for preparing to be solved.

Key Words: Cost, target costing, failure mode and effect analyses (FMEA).

I. Giris zararla ¢ikmasi veya kar elde edebilmesi

Degisken piyasa sartlari altinda isletme- ~ ancak maliyet ydnetimine gerekli &nemi
lerin piyasadaki rekabetci ortamdan en az  vermekle saglanabilir. Zira, gelirlerin olu-
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sumunda temel etkiye sahip olan fiyat,
piyasa sartlarinda kendiliginden olugmak-
tadir. Rasyonellik bakimindan biiyiik 6ne-
me sahip olan verimliligin, iktisadilige do-
niisebilmesi de piyasada olugan fiyat ile
ilgilidir. O halde igletmeler, “Neyi hangi
maliyette liretirsem iireteyim, istedigim
fivattan satabilirim” klasik yaklagimindan
kurtulmali, “Piyasada olusan fiyata gore
trtiniimi ancak X YTL’ye satabilecegime
gore maliyetim ne olmaly ki kdr elde edebi-
leyim” yaklagimini hedef edinmelidirler.
Son yillarda Japonya basta olmak tizere
A.B.D., Almanya ve diger gelismis tilkeler-
de s6z konusu gelismeler bu y6nde yagan-
maktadir (Alkan, 2001: 179).

Serbest piyasa ekonomisinin ilkelerinin
igledigi, rekabet agisindan yogun pazarlar-
da rekabet edilebilir bir maliyet cizgisi
kendiliginden olugmaktadir. Bu maliyet
¢izgisinin asilmasi rekabet giliciinii zayif-
latmaktadir. Ancak hedeflenen maliyet
¢izgisinin altinda iiretim yapmak her za-
man slrekli gerceklesmeyebilir. Burada
sorun maliyetleri artiran risk faktorlerin-
den kaynaklanmaktadir. Tim faktorlerin
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi her ne
kadar problemin tek c¢oziimu olsa da, eli-
mizdeki siire, biitce, kaynak vb. imkanla-
rimizin siirh olusu bizi imkanlarimiz 6l-
¢lisinde en 6nemli faktérden ¢oziime bas-
lamaya zorlamaktadir.

Bu amagla, Hata Tiri ve Etkileri Ana-
lizi (HTEA) uygulanabilir. Bu analizle ¢6-
zim gerektiren faktorler, riskler belirlen-
mekte ve 6nem diizeyine gore siralanmak-
tadir. Bu siralama bize en 6nemli faktor-
den coztime baglama imkani1 vermektedir.
Bu sayede de eldeki kit imkanlar daha et-
kin kullanabilmektedir.

I1. Hedef Maliyetleme

Geleneksel yontemler maliyetleme ko-
nusunda sorumlu yo6neticiler izerinde du-
rurken, hedef maliyetleme yontemi ile dik-
katler musteri ihtiyaclar1 ve tirin tasarimi
tizerine kaymistir (Cooper ve Chew, 1996:
90).

Uriinlerin tasarimi asamasinda maliyet
planlamasini savunan hedef maliyetleme
yontemi, stratejik bir kar ve maliyet yone-

tim silireci olarak ortaya konmustur. Bu
yontem; yeni bir {iriniin planlama, arag-
tirma ve gelistirme stirecinde maliyetlerin
azaltilmasi igin ortaya atilan tiim fikirlerin
gozden gecirilmesi yoluyla hiz, kalite ve
guvenilirlik gibi tiiketici ihtiyaglarini karsi-
lamay1 saglarken, s6z konusu drinin tim
yasam doénemi maliyetlerini de azaltmay1
amaclayan bir faaliyet olarak tanimlanabi-
lir (Berry ve Ahmed, 1997: 76).

Bir drtnin fiyati, miisterilerin en 6-
nemli satin alma kriterlerinden biridir.
Geleneksel maliyet yonetimi ve fiyat hesap-
lama, bugiinkii alic1 pazarlar igin ¢ok fazla
yeterli olamamaktadir. Geleneksel bir soru
olan “dirin maliyeti ne olacak?” yerine
“rin maliyeti ne kadar olmalidir”
daha dogrusu bir Uriniin maliyetinin ne
kadar olmasi gerektigi ve bunun ne kadar
olmasina izin verilecegi sorusuyla kargila-
silmaktadir. Bu, isletmenin rekabet ve
daha uzun yasama giiciiniin stirekli kalma-
st icin gereklidir. Miisteriye yonelik olma
ise, stratejik performans faktorii olarak
teoride ve uygulamada yer bulmaktadir. Bu
nedenle, maliyetleri siirekli olarak dugtr-
mek ve pazara misterilerin kabul edebile-
cegi bir fiyattan arzu edilen iiriinleri sun-
mak gerekmektedir (Serfling ve Schultze,
1996: 29).

Asagida yer alan Tablo-1.’de literatiirde
mevcut maliyetleme yo6ntemleri ve bunla-
rin siniflandirilmalarina iligkin toplu bir
gbriintim mevcuttur. Tablo-1.’"den de gori-
lecegi izere “Hedef Maliyetleme” ileri yon-
temler genel baglig1 icerisinde ve mamul ve
hizmet maliyetlerinin daha saglikli hesap-
lanmasina yonelik yéntemler baghig1 altin-
da yer almaktadir (Selguk Uslu ve Nasuhi
Bursal’dan uyarlayarak alan Acar, 1998:
84).

Hedef maliyetleme yonteminin temelini
olusturan hedef maliyet; hedef bir pazar
paymna ulasabilmek icin kullanilan satisg
fiyatina gére hesaplanan, pazar bazli mali-
yettir (Sakrak, 1997: 91). Hedef maliyet,
geleneksel “maliyet art1” yaklasimindan
farkli olarak, maliyetlerin bir fonksiyonu
olmaktan ziyade, satig fiyat1 ve arzu edilen
karin bir fonksiyonudur (Schmelze, Geier
ve Buttross, 1996: 26). Dolayisiyla, hedef
maliyetler hesaplanirken, oncelikle pazar
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pay1 igin gerekli olan hedef satig fiyat1 ve
arzu edilen hedef kar marji belirlenir. He-
def satig fiyati; Girtine tiketicilerin algila-
malarina gore verdikleri degere dayali ola-
rak belirlenen satig fiyatidir. Hedef satig
fiyat1 belirlenirken rakip tirtinlerin fiyatla-
r1 ile hedef kitlenin 6deme arzu ve gilicii
dikkate alinir. Hedef kar marji; uzun do-
nemli kar analizine dayali olarak belirle-
nen kar marjidir. Yatirilan sermayenin geri

donmesi arzulanan yilizdesi, yatirimin kar-
liligr oramidir. Hedef kar marji, bu oran
gergevesinde belirlenir. Burada, satis fiyati
ile kar marj1 arasindaki fark hedef maliyeti
vermektedir (Bahsi ve Can, 2001: 51, Ayri-
ca bkz. Simon ve Dahlhoff, 1998: 93 ve
Klingebiel, 2000: 195).

Hedef Maliyet = Hedef Satis Fiyat1 -
Hedef Kar Marj1

Tablo-1: Maliyetleme Yontemleri ve Siniflandirilmasi

Uretim Bigimine

Satha Maliyetleme

Gére Maliyetler

Siparis Maliyetleme

[Direkt Maliyetleme

Maliyetlerin

Normal Maliyetleme

Kapsamina Gore

[Degisken Maliyetleme

[Tam Maliyetleme

GELENEKSEL YONTEMLER

Maliyetlerin

Standart Maliyetleme

Hesaplanan
Zamanima Gére

[Tahmini Maliyetleme

Maliyetler

[Fiili Malyetleme

Global Rekabet

Mamuliin piyasa Omrii Stiresine Yonelik
Maliyetleme

Ortaminda Daha
Saghkl Karar
Almay1 Saglayan

Stratejik Maliyet Yénetimi

Yéntemler

MALIYETLEME YONTEMLERI

[Stratejik Maliyet Analizi

Kaynak
Kullamminda

[Toplam Kalite Kontrolii

Kayiplar: Azaltip
Etkinligi
Arttirmaya

[Tam Zamaninda Envanter Y &ntemi

Yonelik
Yontemler

[Deger Yaratmayan Maliyetlerin Ortadan
[Kaldirilmasa

[LERI YONTEMLER

Mamul Ve
Hizmet
Maliyetlerinin

[Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Daha Sazlikla
Hesaplanmasina
Yonelik
Yéntemler

[Hedef Maliyetleme

Formiilde, fiyat piyasa kogullari1 tara-
findan kontrol edilmekte, hedef kar ise
igletme ve icinde yer aldigi endiistrinin
gereksinimlerince belirlenmektedir. Orne-
gin, belli bir mamul i¢in rekabetgi piyasa
fiyat1 100.-YTL. ise ve igletmenin iginde yer
aldig1 sektorde finansal olarak iyi durumda
kalabilmesi i¢in % 15’lik kir marjina ihti-
yacit varsa, bu mamul i¢in hedef maliyet
85.-YTL. (100 — 15) olarak bulunacaktir
(Cooper ve Chew, 1996: 91).

1. Hedef Maliyetlemenin Temel il-
keleri

Hedef maliyetleme siirecinin kavramsal
dayanaklarimi alt1 temel ilke olusturmak-
tadir. Bu ilkeler, maliyet yonetimi agisin-
dan, kapsaml bir yaklagim geklini temsil
etmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir
(Sakrak, 1998: 294);

- Fiyata gore maliyetleme,

- Tketiciler izerinde yogunlagma,

- Uriin tasarimi iizerinde yogunlagma,
- Genig kapsaml katilim,
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- Yagam donemince maliyet azaltma,
- Degerler zinciriyle ilgilenme.

Yukarida siralanan bu ilkelerle yakin-
dan ilgilenmeden genel bir takim bilgiler
vererek konunun iglenmesine devam ede-
cegiz. Bu amagla yukarida sayilan tim
ilkeler incelendiginde, sirasiyla; talep odak-
l1 bir siirecin esas oldugu ve yeterli talebin
olduguna inaniliyorsa harekete gecildigi,
maliyetin azaltilmasina yonelik olarak
mamuliin Uretimi stirecine odaklanildig,
piyasa da olugsmus satig fiyatina gore, mali-

yetin belirlenmesinin esas oldugu, amacla-
nan maliyetin tutturulmasi ile siirecin son
buldugu maliyet azaltiminin, iirintin sati-
sinin stirdiigia biitin dénem boyunca amag
edinildigi sonuclarina ulagilacaktir.

2. Hedef Maliyetleme YoOnteminin
Uygulanma Asamalari

Hedef maliyetleme siireci asagida yer
alan Sekil 1.’deki gibi gosterilebilir (Gagne
ve Discenza, 1995: 17).

Sekil 1. Hedef Maliyetlemenin Asamalari

HEDEF MALIYETLEME SURECI

URUN iCIN HEDEF KART BELIRLEME

l

HEDEF MALIYETI BELIRLEME

|

FONKSIYONEL MALIYET ANALIZI
(VE)

TAHMINI MALIYETIN SAPTANMASI

HAYIR

HEDEFTE Mi?

NIHAI KARARI VER

URETIME GONDER

Hedef maliyetin belirlenmesinde g te-
mel yontem kullanilmaktadir (Sakurai,
1990:255):

1. Hedef maliyetin kar planlamasindan
elde edilmesi. Hedef maliyetin satig ve he-
def karlardan yola c¢ikilarak belirlenmesi-
dir. Ust y6netim metodu olarak da tanim-
lanan bu yontemde isletme icinden elde
edilen veriler girdi olarak kullanilmaktadir.

2. Hedef maliyetin mithendislik planin-
dan elde edilmesi. Bu yéntem ile mithendis-
ler mevcut tecritbe ve iiretim olanaklarina
bagh olarak hedef maliyeti tahmin etmek-
tedir.

3. Iki yontemin birlestirilmesi (karma
yontem). Hem igletmeden elde edilen veri-
ler, hem de yapilan cgesitli 6ngoriiler ile

hedef maliyetin ortaya konulmasina calisi-
lir.

IT1. Hata Tiuru ve Etkileri Analizi

Hata Turu ve Etkileri Analizi (HTEA),
igletmedeki sistem, siire¢, yontem, model,
servis veya Urlnler geligtirilirken mevcut
potansiyel hata/risk tiirlerini 6nceden be-
lirlemek, siralamak ve iyilestir-
me/geligtirme agsamasinda 6ncelikleri belir-
lemek izere gelistirilmis bir yontemdir.

HTEA ilk olarak A.B.D. ordusunda ugus
kontrol sistemlerinin  gelistirilmesinde
kullanilmigtir. Bu amagla 1949°da ilk ola-
rak “Hata Tturleri, Etkileri ve Kritigi Ana-
liz Etmek Icin Prosediirler” el kitabi yayin-
lanmig, sistem ve ekipman arizalarinin
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etkilerini belirleyecek giivenirlilik analiz
teknigi olarak gelistirilmistir. 1960’ yil-
larda ABD havacilik sanayinde kullanilma-
ya baglanmigtir. Igletmelerde ise ilk Ford
otomobil igletmesince kullanilmigtir
(Baykasoglu vd.., 2003 :157).

HTEA yontemi potansiyel hata/risk tiir-
lerini tamimlamaya, siniflandirmaya, gi-
dermeye veya Onleyici ve etkilerini azalt-
maya yonelik uygulanan basit ama etkili
bir yo6ntemdir. Uriin veya sureclerdeki
riskler veya degigsmeler genellikle girdilerin
degiskenliginden kaynaklanir. Degiskenlik-
ler ise iki grupta toplanabilir (Denson,
1992:3). Bunlar siireglerin kendi dogal
yapilarindan kaynaklanan genel degisken-
likler ile bir takim beklenmeyen etkilerden
kaynaklanan 6zel degigskenliklerdir. Genel
degigkenlikler tum kitleyi etkisi altina
alirken, 6zel degiskenlikler ise sadece kisit-
I1 bir yapiy1 etkiler. HTEA calismalarin her
iki gruptaki degiskenliklerin yo6netimine
yonelik olmakla beraber o6ncelikli hedef
ikinci gruba giren degigskenliklerin ortadan
kaldirilmasi veya azaltilmasidir.

Bu dogrultuda yapilan caligmalarin ana
hedefleri ise asagidaki bagliklarda toplana-
bilir (Stamatis, 1995:32; Yilmaz, 2000:138):

e Yeni iretim yontemlerinin geligti-
rilmesine yardimei olmasi,

e Uriinlerde rakiplere kiyasla belirgin
fark olusturabilecek onceliklerin sap-
tanmasi,

e Uriin ve servislerin kalitesinin, gii-
venilirliginin ve giivenliginin artti-
rilmasi,

e Igletmelerin imajin1 ve rekabet ede-
bilirligini desteklemesi,

e Misgteri tatminin arttirilmas,

e Uriin gelistirme zamanini ve maliye-
tini azaltmasi,

e Uriinii miisteri zevk ve tercihlerini
kargiladigindan emin olmak igin
planlanan tiretim ve montaj siireciyle
iligkili olarak tasarim karakteristik-
lerinin analiz edilmesi,

o Uriindeki olas1 hatalar1 énceden be-
lirlemesi ve 6nlenmesi,

e Uriin gelistirme faaliyetlerindeki én-
celiklerin saptanmasina yardimci
olmasi,

e Silire¢ gelistirmede miithendislerin
goruslerinin 6zetlenmesi,

e Hurda ve firelerin azaltilmasini sag-
lamasi,

e Isletmenin genel bilincinin artmasi-
na ve grup c¢alismalarinin benim-
senmesine ve gelistirilmesine katki
saglamasi,

olarak 6zetlenebilir.

Bunun yaninda HTEA yonteminin uy-
gulanmasinin temel sebeplerinin basinda
stirekli iyilesme ve gelisme ihtiyac1 yat-
maktadir. Stirekli iyilesme ve gelisme Top-
lam Kalite Yonetimi’'nin de temel hedefidir.
Bu nedenle HTEA, TKY uygulamalarinda
da sik¢a bagvurulmasi gereken temel bir
kalite yontemi olarak da diigiiniilebilir.

HTEA caligmasi, agirlikli olarak potan-
siyel hatalar {izerine yogunlagmaktadir ve
zamanla giincelligini yitirmemektedir. Bu
nedenle HTEA her slire¢c agsamasinda ve
tim zaman periyotlarinda tekrarlanmasi
hatalarin ayiklanmasi ve gelisim agisindan
onemlidir.

HTEA,

¢ Yeni bir sistem, tirtin, slireg, yontem,
model tasarimina ihtiya¢ oldugunda,

e Mevcut sistem, irin, siireg, yontem
veya modelde bir degisiklik oldugun-
da,

e Sistem, iuriin, siire¢, yontem veya
modelde bir geligtirme veya iyilesme
digtintaldiginde,

kullanilabilir.

HTEA caligmas1 genellikle bir ekip ¢a-
ligmas1 olarak goériilmektedir. Bu ¢aligma-
larda yer alacak ekibin konuya vakif, ¢cok
disiplinli caligmaya uygun konuyla dogru-
dan alakali kigilerden olugmas: galigmala-
rin selameti agisindan 6nemlidir. Bunun
yaninda, yontem tek yonlii olmaktan uzak,
iriin/siire¢ vb gelistirme programlarinda
tim programin bir parcasi olarak yer al-
maktadir. Ekip tiyelerinin geligtirme prog-
raminin timiiyle sistematik iligki igerisin-

118



de caligmalarimi yiriitmeleri gerekmekte-
dir.

1. Hata Tiirii ve Etkileri Analizi
Cesitleri

HTEA Yontemi genellikle ¢ tiirde ele
alimmaktadir (Baykasoglu vd., 2003:158-
159):

o Sistem HTEA: Sistemleri ana ve alt
sistemler olarak analiz eder ve sis-
temi olusturan ogelerin arasindaki
potansiyel hata turlerini bulmaya
yo6nelik bir yéntemdir.

e Tasarim HTEA: Uretim 6ncesinde
urin tasarim/gelistirme asamasinda
gecmisteki olugan hata ve sikayetleri
degerlendiren ve yeni uriin/teknoloji
tasarim veya geligtirmesinde olabile-
cek hata tiirlerini belirlemeye ve 6n-
lemeyi amaglayan bir yontemdir.

o Servis HTEA: Heniiz servis miigteri-
ye ulagsmadan servisin analizine im-
kan veren bir yontemdir.

2. Hata Tiri ve Etkileri Analizi
Uygulama Siireci

HTEA uygulama siireci ii¢ asamadan
olugsmaktadir (Acilar ve Ozcan; 2006 : 454;
Yilmaz: 136 ):

e  Hazirlik Agamas:,
e  Sistem Analizi Asamasi,

e  Sonuglarin Degerlendirmesi Asa-
masl.
Ornek bir HTEA siireci agagidaki siray-
la uygulanabilir:
e Fonksiyonlarin belirlenmesi ve ta-
nimlanmasi,

e Hata tirlerinin belirlenmesi ve ta-
nimlanmasi,

e Hata sebeplerinin belirlenmesi,
¢ Hata olasiliklarinin belirlenmesi,
¢ Hata giddetinin belirlenmesi,

e Hatanin tespit edilebilirliginin belir-
lenmesi,

e Risk Oncelik Gostergesi (ROG) he-
saplanmasi ve biiylikten kiigiige dog-
ru siralanmasi,

e Risk azaltic1 6nlemlerin alinmasi,
olarak 6zetlenebilir.

Olas1 hata turleri, bu hatalarin etkileri
ve sebeplerinin Dbelirlenmesinden sonra
hatanin ¢ikis olasiliginin da belirlenmesi
gerekmektedir. Gegmig veriler incelenerek
toplam iglemlerin ne kadarinda bu hataya
rastlandig1 nicel olarak belirlenebilir veya
uzman tarafindan nitel olarak degerlendiri-
lebilir.

Hata olasilign degerlendirmesi agagidaki
tabloda verilen simiflandirmaya gore ya-
pilmaktadir:

Tablo-2: Olasilik Degerlendirme Tablosu

Hata Olasilig Olasi Hata Oranlan Derece
Hemen hemen kesin >1/2 10
Cok yuiksek 1/ 2 9
Yiiksek 1/ 8 8
1/ 20 7
Orta 1/ 80 6
1/ 400 5
1/ 2.000 4
Diistik 1/ 15.000 3
Cok diistik 1/ 150.000 2
Hemen hemen imkansiz < 1/ 150.000 1

(Baykasoglu vd., 2003)
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Hata olasiliklarinin belirlenmesinden sonra, 6nemli bir ¢alisma da hatanin giddetidir.
Hata siddeti ile kasit, iriin, hizmet veya siirecin ana hedefinde olusturdugu olumsuz
etkinin derecesidir. Ornegin; musteri tizerinde, Giriindeki bir hatanin etkisi gibi diigtiniile-
bilir.

Tablo-3: Hata Siddeti Degerlendirme Tablosu

Etki Kriterler Derece
Tehlikeli Emniyetle ilgili, kuralsiz ve her herhangi bir ikaz olmaksizin olabilen bir ariza. 10
Ciddi Emniyetle ilgili, kuralsiz ve har hangi bir ikazla gelebilen bir ariza 9
Cok Biiylik Uretimin tiimiinii gegersiz (hurda) kilabilir, Uriin temel fonksiyonlarini kaybeder ve 8

kullanilamaz olur; misteri tamamen memnuniyetsiz kalir.

Biyik Uriin/siireg iizerinde biiyiik etki. Uriin kullanilamaz, retimdeki kusurlu kisimlarin ayik- 7
lanmasi gerekir, yoksa miisteri memnuniyetsiz kalir.

Onemli Parganin yeniden iglenmesi/tamirine neden olur. Uriin performansinin diizeyinde diis- 6
meye sebep olur. Uriin galismaktadir, yalniz kolaylik saglayan bazi fonksiyonlari calis-
mamaktadir, miisteri memnuniyetsiz kalmistir.

Orta Uriin performansi/siireg iizerinde orta siddette etki. Kolaylik ve rahatlik saglayan fonk- 5
siyonlar diisiik performansla galigir, misteri memnuniyetini dugirr.

Kuguk Uriin performansi/siireg {izerinde kiigiik siddette etki. Hata misteri tarafindan fark 4
edilir, az da olsa memnuniyetsizlik yasanir.

Onemsiz Uriin performansi/ siireg {izerinde 6nemsiz etki. Hata miisteri tarafindan fark edilmez. 3

Cok Onemsiz | Uriin performansi/ siireg izerinde cok 6nemsiz etki. Hata miisteri tarafindan fark edil- 2
mez.

Etki Yok Uriin performansy/ siireg {izerinde hicbir etki yok. 1

(Baykasoglu vd, 2003)

Hatanin tespit edilebilirligi, irtiniin tiretiminin veya siirecin tamamlanmadan hatanin
bulunabilme olasiliginin belirlenmesidir.

Tablo-4: Hata Tespit Edilebilirlik Diizeylerinin Degerlendirilmesi Tablosu

Tespit Etme Kriterler Derece
Imkansiz Tespit etme imkani yoktur 10
Gok Zor Kontrollerle hata belirlemek gok zordur 9
Zor Kontrollerle hata belirlemek zordur 8
Cok az Kontrollerle hata belirlemek gok azdir 7
Az Kontrollerle hata belirlemek azdir. 6
Orta Kontrollerle hata belirlemek orta diizeydedir. 5
Orta Uzeri Kontrollerle hata belirlemek orta Gzeridir. 4
Yiiksek Kontrollerle hata belirlemek yiiksek diizeydedir. 3
Cok Yiiksek Kontrollerle hata belirlemek gok yiiksek diizeydedir 2
Kesin Kontrollerle hata belirlemek hemen hemen kesindir. 1

(Baykasoglu vd, 2003)
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HTEA y6nteminin uygulanmasinda tiim calisma asagidaki tablonun hazirlanmasi ile

yurutilmektedir.

Tablo-5 : Hata Turi ve Etkileri Analizi Son Degerleme Tablosu

HATA TURU ve ETKILERI ANALIZ FORMU

Uriin

|Calisma Tarihi: Uriinun Planianan Uretim Tarihi

Proje No:
Hazirlayan: Ekip

Onay:

Meveut
Konirol

Hata

Tasi Etkiler

Sebepler Mevcut Durum

Oneriler| Somug Sommiu

Olasilik] Siddet | Kesf.

[Yapilan|Olasilik] Siddet | Kesf

(Erytrek ve Tanyas, 2003 : 33)

Hata tiirlerine ait 6ncelik kriterleri olan
hata olasiligl, hata giddeti ve tespit edile-
bilme diizeyleri carpilarak Risk Oncelik
Gostergesi (ROG) puani bulunur. Bu puan
esas alinarak biiylikten kiigiige dogru sira-
lanir ve béylece oncelikli hatalar/riskler
belirlenmig olur. Belirlenen hatalarin g¢ok
sayida olmasi geligstirme programinda isi-
mizi zorlastiracagindan, 6nemsenmeyecek
kadar kigik olan hatalarin birakilmasi
distintlebilir. Burada belirli bir basamak
diizeyinin belirlenmesi faydali olacaktir.

Basamak degeri belirleyebilmek igin is-
tatistiksel yontemlere bagvurulabilir. Bu
amacla oncelikle belirli bir giiven diizeyinin
kabul edilmesi uygun olacaktir. Her iic
oncelik kriteri icin 10’lu derecelendirme
kullanildig1 varsayilirsa, basamak degeri
1000 tizerinden belirlenecektir. Ornegin
%95 guven duzeyinde kabul edilebilir hata
veya bagka bir ifade ile onem diizeyi %5
‘tir. Bu deger 50/1000 ‘e kargilik gelmekte-
dir. Buradan basamak degerinin 50 puan
oldugu gorillmektedir. Yani 50 puan {zeri
ROG degerlerini degerlemeye almamiz %95
giiven diizeyinde istedigimiz amaca ulasti-
racaktir. Bu basamak degeri ayni hesapla-
mayla %99 giiven diizeyinde 10, %90 giiven
diizeyinde ise 100 puana kargilik gelmekte-
dir.

Aslinda basamak degeri sadece istatis-
tiksel bir hesaplamaya dayandirilmasi da-

siintilemez. Gelistirme programi cerceve-
sinde tim sgartlar ve oncelikler dikkate
alinarak ekibin sorumlulugunda bu degerin
belirlenmesi gerekir.

HTEA uygulandiktan sonra belirlenen
oncelikli hata ve riskler, gelistirme prog-
raminda mevcut para,siire, kaynak vb im-
kanlar dikkate alinarak giderilmeye veya
bir bagka ifadeyle iyilestirmeye calisilacak-
tir. Bu amagla is gérev programlar: yapila-
rak ilgili gelistirme ekibi {iyelerine gorevler
dagtilir. Bu sekilde geligtirme programi
dairesel olarak tamamlanir.

HTEA, gelistirme programi tamamlan-
diktan sonra da yapilmalidir. Bu agamada
ikinci kez uygulanan HTEA y6énteminde
bir 6nceki hata ve riskler en aza indirgen-
mis olmasi, gelisme ve iyilesmenin diizeyini
gosterecektir.

IV. Hata Tiirii ve Etkileri Analizi
Yonteminin Hedef Maliyetleme Uygu-
lamas1

1. Amag

Maliyet hedeflerinin tutturulmas: icin
maliyetleri artiran risklerin belirlenmesi,
onem diizeylerine gore siralanmasi ve bu
konuda benzer risklerle tekrar kargilasil-
mamasl icin yapilacak siireg iyilestirme
faaliyetleri 6ncesinde anlamli ve kullanila-
bilir bir veri basamagi olusturulmasidir.
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2. Yontem

Hedef maliyetlemeye iliskin maliyet ve

rinin onem diizeyine gore siralamasi ya-

risk verileri; “Ust Yonetim Metodu” kulla-
nilarak igletme iginden elde edilmektedir.
Daha sonra veriler “Hata Turt ve Etkileri

Analizi“ yontemi yardimi ile degerlendiril-

mekte ve maliyetleri artiran risk faktorle-

pilmaktadir.

3. Varsayimlari
Uygulamada kullanilan verilerin dogru

ve tam oldugu kabul edilmektedir.

Tablo-6: Onem Diizeylerine Gore Potansiyel Hata Tiirleri ve Analizi

Maliyet Hatay: .
i i Sikhik | Artigina | Belirleme ROG SIRA | Fonksiyon

MALIYETLER TANIM POTANSIYEL HATA (1-10) Etkisi Riski (1-1000) NO | Agirhi (%)

(1-10) (1-10)
Direkt Ilk Madde Uretimde kullanilan o Hatall hammadde alimi 4 10 6 240 4 303
ve Malzeme L
” N hammadde ve malzeme | e Alinan hammaddenin niteliklerini (%11,56)

Giderleri kaybetmis olmas1. 1 9 7 63 12

Direkt il Hrf(mglgl‘;%ﬁ‘l‘gf” o Grev 1 9 1 9 29 276

Giderteri sulller i (%10,53)
5¢ o i Kazasi 3 9 6 162 6 010,

o Is yavaglatma. 3 7 5 105 9
Genel Uretim L )
Maliyetleri Cesitli endirekt maliyetler 0 33 -
) Uretimle dogrudan . .

Endirekt Isgiik | iliskilendirilemeyen * Ylksek mallyetler, 2 3 6 36 18 114

iscilikler o [si birakma, 2 2 6 24 25 (%4,35)
o Is yavaglatma, 3 3 6 54 15
Mamuliin biinyesine .

Yardime! Malze- giren ancak maliyeti  Birim alis fiyatindan sapmalar, 2 2 4 16 27 %

me 6nemsiz olan malzeme- | o Kullanilan miktardaki belirgin artis. 1 2 4 8 30 (%1,37)
ler '

 Kalitesizlik maliyetleri, 2 2 3 12 28

) ) mfr;neu;gﬂ buyjrré{/ifnsine  Birim alis fiyatindan sapmalar 5 9 7 315 1

Isletme Malzemesi akisinin devam| igin 467
gerekli malzemeler o Kalitesizlik maliyetleri, 3 8 5 120 8 (%17,82)

 Kullanilan miktardaki belirgin artis. 2 8 2 32 20

Bakim-Onarim g;ﬁfmﬁgﬁlfg'gfnggrm o Bakim-Onarim saati artigi 2 5 3 30 23 114

Iscilikleri R, : \
gl Gcretleri o Isgilik ticretlerinin artigi 3 3 4 36 19 (%4,35)

© Bakim-Onarim maliyetlerinin artisi. 4 3 4 48 16
! Uretim esnasi ve ! .

Qgﬁﬁ'ﬁtgc\gtleri sonrasina fliskin denetim | * Nezaretgi-Kontrol saati artisi, 2 4 3 24 26 35
PP 0
igglidert o Isgilik ticretlerinin artigi, 2 4 1 8 31 (%1,34)

o Nezaretgi-Kontrol maliyetlerinin artis1. 1 3 1 3 32
Uretimin durmasi o is tanim ve talimatlarindaki eksiklik 6 8 6 288 2
EgﬁfanGle'J%ergtl eri nedeniyle bosa gegen 743
isGilikler o Eksik kapasite, 6 7 5 210 5 (%28,36)
o Hammaddenin gelmemis olmasi 7 7 5 245 3
. . Uretim ve idare geregle- | » Amortisman ayirmadaki hatalar 3 5 5 75 10
E?;'}M:rk'g?dve rine ve iligkin amortis- 261
' T man paylari o Hatali metod segimi, 3 6 7 126 7 (%9,96)
o Yiksek maliyetli tretim
gereglerinin alimi. 8 4 5 60 13
Uretim ve idare gerecle- .
Sigorta Giderleri rine ve iliskin sigorta * Askin Sigorta 2 2 8 32 2 94
paylari o Eksik Sigorta, 2 3 5 30 24 (%3,59)
 Yanlis sigorta sirketi segimi. 4 4 2 32 22
Servis (Yedek g;zti\g viﬁ;l[(jiiri é;;gscle-  Servis maliyetlerinin yiksekligi 5 6 2 60 14 77
Parga) Giderleri parga paylan « Personelin hatali miidahaleleri, 3 5 5 75 1 (%6,76)
o Personelin yanhs kullanimlari. 2 7 3 42 17
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4. Uygulama

“TC” Uretim Igletmesinin yaptig1 pazar
aragtirmalar1 sonucunda, tretmekte oldu-
gu “A” mamuliine baz1 6zellikler katmak
suretiyle, arzu ettigi diizeyde satis yapabi-
lecegini tespit etmistir. Igletmenin pazar-
lama bolimii, yaptig1 aragtirmalarla s6z
konusu mamuliin fiyatinin 3,00.-YTL. ola-
cagini ve yillik olarak bu fiyattan 50.000
birim satilacagini tahmin etmistir.

Isletmeye ait HTEA Tablo-6’da goriil-
duglh sekilde uygulanmigtir. Burada o6nce
maliyet sisteminin analizi yapilarak sistemi
olusturan fonksiyonlar siralanmig ve ta-
nimlanmigtir. Daha sonra her fonksiyonun
gecmis yillardan gelen tecriibeye dayali ve
istatistiksel verilerin degerlendirilmesiyle
potansiyel hata tiirleri (riskleri) belirlen-
migtir.

Calismanin amacinda da verildigi gibi
burada hedefimiz siirecin geligtirilmesi
oncesinde anlamli ve kullanigh veriler elde
etmektir. Bu cergevede risklerin siklik,
siddet ve belirleme giicligii degerlerini
Tablo-2, Tablo-3 ve Tablo-4 ‘te verildigi
gibi 1-10 aras1 puanlamasi ve bu degerlerin
carpimindan olusan Risk Oncelik Goster-
gesi (ROG) puaninin hesaplanmasi gercek-
legtirilmigtir.

Tablodaki ROG puanlari incelendiginde;
(ROG) puanlar1 0,000 — 0,315 arasinda
gezmektedir. Burada en onceligi 0,315 pu-
anla “Igletme Malzemesi” fonksiyonunda
“birim alig fiyatinda sapmalar” riski olug-
turmaktadir.

Eger degerlendirmeye tiimii alinirsa
zaman ve para gibi kisitlarimiz buna im-
kan vermeyebilir. Bu durumda %95 giiven
diizeyi dogru bir se¢im yapilabilmesinde
bizim i¢in anlaml ise, ROG degeri [1000-
950] 50 puan [0,05%1000] {izerinde olanlar
degerlendirmeye alinabilir.

Bu durumda risk sayisi 33’ten 15’e in-
mekte ve boylece sonuca daha az iglemle ve
%95 giiven diizeyinde ulagmamiz mimkiin
olmaktadir.

Bunun yaninda son siitun incelendigin-
de maliyet fonksiyonlarmin toplam puan
olan 2620 puan igersindeki paylar1 goril-
mektedir. Burada en blyilk payr “Bosa
gecen zaman tcretleri” fonksiyonu %28,36

ile almaktadir. Bunu %17,82 ile “Isletme
Malzemesi” almaktadir. Bu agirliklarin
belirlenmesiyle hangi fonksiyonlarin daha
oncelikle mercek altina alinmasi gerektigi-
ni gormekteyiz.

Bu agsamadan sonra geligtirme ve iyileg-
tirme programlar: baglatilmalidir. Program
bitiminde tekrar HTEA uygulanmali ve
ayni tablo yeni maliyet sistemine gore
tekrar hazirlanmalidir. Tkinci HTEA anali-
zinde toplam puan 6nceki toplam puandan
disiik olmasi ve oncelikli kusurlarin yeni
sistemde en aza indirgenmesi programin
etkinligi ve basarisi i¢in bir gosterge ola-
caktir.

Sonuc

Siireg iyilegtirme ve gelistirme yontem-
leri verimlilik, performans ve kalitenin
artirilmasi, bunun yaninda iglem siireleri
ve kayiplar ile maliyetlerin dusiiriilmesi
amagh calismalarda siklikla kullanilmak-
tadir.

Bu cercevede hedef maliyetleme uygu-
lamalarinda gecmiste yagsanan bazi sorun-
lar ve bu sorunlar nedeniyle hedef maliyet-
lerimiz agiliyorsa, maliyetlerin kontroli ve
indirgenmesi igin siireg iyilestirme ve gelis-
tirme yontemleri uygulanabilir.

HTEA bu yoéntemlerin baglangicini o-
lusturmakta, gecmis sistem veya siiregleri
fonksiyonel olarak degerlemeye alip olasi
riskleri gecmig istatistiksel veya tecriibeye
dayal1 veriler yardimiyla degerlendirmekte
ve zaman, para, ve ¢aba gibi kit kaynakla-
rimizin Oncelikle hangi risklerin kaldiril-
mas1 igin harcanmasi gerektigi sorusuna
cevap aramaktadir.

HTEA kullanimi ve yorumlanmas: aci-
sindan oldukg¢a kolay ama c¢ok kullanigh
verileri bize saglamaktadir. Caligmamizda
ornek igletmemizin ge¢mig verileri ve tec-
ritbeleri dikkate alinmak tizere maliyet
artiran riskler belirlenmistir. Caligma nitel
bir temele dayanmaktadir bu nedenle de-
gerlemeyi yapan Kkigi veya kisilerin goéreceli
degerlemesi sonuglar1 dogrudan etkilemek-
tedir. Bunun yaninda ge¢migte tekrar eden
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risklere ait verilerin dogrulugu da bir diger
etki eden faktorii olusturmaktadir.

Calismamizin devami siireg iyilestirme
ve gelistirme uygulamasidir. Bu asamada
Tablo-6’da verilen ROG puanlarina gore
siralanmig riskler 6nem sirasiyla degerle-
meye alinacaktir. Ancak bu bagka bir c¢a-
lisma igerisinde ele alinacaktir.

HTEA analizi triin, teknoloji gelistir-
me, metot, siireg iyilegtirme ve gelistirme,
yeniden yapilanma vb birgok calismada
kullanilabilir bir yontemdir. Caligmamizin
bu tir yontemlerin yayginlastirilmas: ve
geligtirilmesi i¢in literattire katki saglaya-
cagini digsinmekteyiz.
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