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Ozet

Kalite maliyetlerini 6lgme ve raporlama, kalite faaliyetlerinin yonetimi agisindan énem tagimaktadir.
Bu calisma, kalite maliyetleri agisindan 500 bulylk sanayi kurulusunun degerlendiriimesini ortaya
koymaktadir. Arastirmaya katilan igletmeler, 11 farkli tretim sektériinden ve farkli cografi bolgelerden
oldudu i¢in, bu calisma genel olarak Turkiye'deki tretim sirketlerinin analizi niteligi tagimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kalite, kalite maliyetleri, Gretim girketleri, muhasebe.

Abstract (A Survey on the Top 500 Industrial Enterprises with Regard to Quality Costs)

Measuring and reporting quality costs are important aspects of quality management practices. This
study evaluates the top 500 industrial enterprises for quality costs perspective. Since the participants
of this survey are from 11 different manufacturing sectors and different geographical areas, therefore
this paper presents the anaylsis of manufacturing companies across Turkey.

Key Words: Quality, quality costs, manufacturing companies, accounting.

Giris

Kalite maliyetlerini 6lgme ve raporlama,
kalite faaliyetlerinin kontrolu ve y6netimi
acisindan 6nem tagimaktadir. Clinki kalite
maliyetleri, hem kalitesizlik probleminin
parasal olarak biiytukliigini hem de kali-
teli iirtin Giretmenin maliyetini ortaya koy-
maktadir. Ayrica, kalite maliyetleri islet-
melerdeki kalite faaliyetlerinin bir perfor-
mans 6l¢utadir. Kalite maliyetlerinin ana-
lizinde, birden fazla dénem igin hazirlanan
tablolar ve grafikler, bir isletmenin kalite
faaliyetlerinde gosterdigi bagariy1 yada ba-
sarisizligi gostermesi agisindan 6nemlidir.
Ayn1 zamanda bu tablolar ve grafikler, is-
letmeler arasi ya da birimler arasi kalite
maliyetlerini kargilagtirma imkéani sun-
maktadir. Akgiil (2003, p. 31) kalite mali-
yetlerinin 6nemini “kalite yonetimi progra-
mindaki ilk adim kalite maliyetlerinin
Olciilmesi ve raporlanmasidir” so6ziiyle
belirtmektedir.

1. Muhasebe ve Kalite Yonetimi

Kalite maliyetlerinin hem kalite disip-
lini hem de muhasebe disiplini yazinla-
rinda yer almasi, sadece kalite giivence mii-
dirlerinin degil muhsebecilerin de kalite
maliyetlerinin 6lgtilmesi ve ilgili raporlarin
hazirlanmas1 siirecinde aktif rol almasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Maliyet
muhasebesi kitaplarinda da kalite maliyet-
lerine iligkin bir bélim ayrilmasi konunun
6nemini ortaya koymaktadir (Haciris-
temoglu ve Sakrak, 2002; Horngren vd.,
2006; Wlliams vd., 2002). Ayrica, kalite ile
finansal perfromans arasindaki iligkinin de
ortaya c¢ikarilams1 ve yoneticilerin de
bilgilendirilmesi acisindan muhasebecilere
bu konuda 6nemli gorevler diigmektedir.
Bundan dolay:, isletmelerin muhasebe
sistemlerini, kalite maliyetlerini dlgebilecek
sekilde uyarlamalar1 yada yeni muhasebe
sistemleri  geligtirmeleri gerekmektedir
(Roth ve Morse, 1988). Kalite maliyetle-
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rinin Tek Diizen Hesap Plani’'nda nasil
izlenebilecegi Akgul (2003) ve Yikegl
(2006)’ntin caligmalarinda yer almaktadir.

Kalite maliyetleri, ilgili yazinda en yay-
gin sekliyle Onleme-Degerleme-Basarisizlik
(Prevention-Appraisal-Failure: PAF) mode-
liyle smiflandirilmigtir. Bu modele gore
basarisizlik maliyetleri i¢ bagarisizlik ve dig
bagarisizlik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bazi yazarlar 6nleme ve degerleme maliyet-
lerini uygunluk, i¢ ve dis basarisizhik
maliyetlerini de uygunsuzluk maliyetleri
olarak tanmimlamaktadir (Ittner, 1996;
Schiffauerova ve Vince, 2006). Ittner
(1996) 49 tane iretim sirketindeki yaptig:
aragtirmasinda, uygunluk maliyetlerine ya-
pilan ek yatirimin uygunsuzluk maliyetle-
rinde 6nemli bir azalisa sebep oldugunu
belirtmistir. Dig bagarisizlik maliyetleri ise
hem biiyiikliik hem de potansiyel olarak
miisteri ve dolayisiyla satig kaybina neden
olacagindan, kalite maliyetlerinin en
onemli kismini olusturmaktadir (Hindi ve
Rich, 1999). Bundan dolay: dig bagrisizlik
ve Oncesinde i¢ basarisizhik maliyetleri
kontrol altina alinmaldir. Aksi takdirde
igletmeler telafisi mimkiin olmayan
sonuclara (musteri kaybi, imaj kayb1 gibi)
katlanmak zorunda kalabilirler.

2. Arastirmanin Amaclari

Turkiye'nin 500 biyik sanayi kuru-
lugsunda gergeklestirilen bu arastirmanin
amaclar1 gunlardir: (1) kalite maliyetleri-
nin ne derecede 6l¢iildiigiinii saptamak, (2)
kalite yonetiminde muhasebenin roliinii
arastirmak, (3) kalite maliyetlerinin kapsa-
m1 hakkinda yoneticilerin bilgi diizeylerini
olgmek, (4) kalite maliyetleri verilerini is-
letmelerin hangi alanlarda kullandiklarini
saptamak ve (5) igletmelerin kalite maliyet-
lerini 6l¢gmede hangi engellerle karsilas-
tigin1 saptamak.

3. Arastirmanin Kapsami ve Yon-
temi

Bu calisma, 2006 yilinda yaptigim kalite
maliyetleri ile ilgili kapsamli bir aragtir-
madan bir kesit sunmaktadir (Uyar, 2007).
Aragtirmanin yontemi posta yoluyla an-
kettir. Aragtirmanin ana kiitlesini ise

Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan
hazirlanan “2005 yilinda Tirkiye’nin 500
biyiik sanayi kurulusu” raporunda, ire-
timden satiglar siralamasinda ilk 500°de
yer alan igletmelerdir (Istanbul Sanayi
Odasi-1, 2006). Arastirmaya, ilk 500 sirala-
masinda adinin agiklanmasini istenmeyen
15 igletmenin yerine yine ISO tarafindan
hazirlanan “Tirkiye’nin ikinei 500 biiyiik
sanayi kurulugu” raporundan 15 igletme
eklenmistir (Istanbul Sanayi Odasi-II,
2006). Belirlenen 500 igletmeye “Tirki-
ye’deki 500 Biiytikk Sanayi Kurulusunun
Kalite Yonetimine Yonelik Muhasebe
Uygulamalar1 Uzerine Bir Aragtirma”
baglikli anket, sirketlerin ISO raporunda
belirtilen {ist yoneticinin ismine hitaben
0zel kargoyla gonderilmigtir. Anketin
icerigi daha o©nce gerceklestirilen su
calismalardan uyarlanarak hazirlanmigtir:
Lin ve Johnson (2004), Oliver ve Qu (199)
ve Tansey et al. (2001). Cevaplandirilan
anketlerden elde edilen veriler SPSS 13.0
(Statistical Package for Social Sciences-
Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi) ve
Microsoft Office Excel programlarindan
yararlanilarak analiz edilmigtir.

4. Arastirma Bulgularinin Analizi
ve Degerlendirilmesi

4.1. Betimsel Istatistikler

Anket gonderilen 500 biiyiik sanayi ku-
rulusunun 102 tanesinden cevap gelmistir.
Bu durumda anketin cevaplandirilma orani
%20.40 olmustur. Anketi cevaplandiran ki-
silerin igletmelerdeki pozisyonlarinin dag-
lim1 su sekildedir: muhasebe/finans birimi
yoneticileri (26 kisi), kalite birimi y6neti-
cileri (48 kisi), ve digerleri ( tepe yoneticiler
ve muhasebe ve kalite digindaki farkh
birimlerin yo6neticileri; 22 kisi). 6 igletme
de bu soruya cevap vermemigtir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin tire-
timden satiglarina gore ISO 500 siralama-
sindaki yerlerine gore dagilimi Tablo 1’de
gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin faali-
yet gosterdikleri sektorlere gore dagilimi
ise Tablo 2’de goriilmektir. Goralduga gibi
ISO 500 raporunda yer alan 12 sektériin
11’inden cevap alinmistir. En yiiksek
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katilim orani, gida, icki, tiitiin sanayii ile
dokuma, giyim egyasi, deri ve ayakkabi
sanayiine aittir.

Ayrica aragtirmaya katilan isgletmelerin
93 tanesi (%91,2) kalite birimine, 84 tanesi
(%82,35) ISO belgesine, 19 tanesi (%18,63)

de kalite odiiline sahip oldugunu, 31
(%30,4) igletme de toplam kalite yonetimi
uyguladigini belirtmigtir. Aragtirmaya kati-
lan igletmelerin ortalama c¢alisan sayisi
1.388 dir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Isletmelerin iSO 500 Siralamasindaki Konumlar:

o o P g U timd Anket Anketi
Isletmelerin iiretimden refimden | Anke Anketi | cevaplandiran
i satislar | gonderilen 3
satislara gore = cevaplandiran isletmeler
i ici i (Eofeliydoy e isletme sayisi icindeki
IS0 500 icindeki siralamalari YTL) sayisi i .

yiizdesi
1-100 arasi >309 YTL 100 23 %?22,55
101-200 arasi 173-309 YTL 96 20 %19,61
201-300 arasi 121-173 YTL 96 15 %14,71
301400 arasi 87-121 YTL 96 21 %20,59
401-500 arasi 69-87 YTL 97 20 %19,61
501-1000 arasi 54-69 YTL 15 3 %?2,94
Toplam 500 102 %100,00

Tablo 2: Arastirmaya Katilan i§letmelerin Faaliyet Alanlarina Gore Dagilimlar:

Anket Anketi
. onderilen Anketi cevaplandiran
Isletmelerin faaliyet alanlan ? letme cevaplandiran isletmeler

ssa st isletme sayisi icindeki

Y yiizdesi

Madencilik ve Tasocakgiligi 11 4 %3,92
Gida, Icki, Tutiin Sanayii 96 17 %16,67
Dokuma, Giyim Esyasl, Deri ve Ayakkabi Sanayii 76 17 %16,67
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 13 1 %0,98
Kagit ve Kagit Uriinleri ve Basim Sanayii 18 8 %7,84
Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik Sanayii 74 9 %8,82
Tas ve Toprada Dayali Sanayii 43 12 %11,76
Metal Ana Sanayii 65 13 %12,75
Metal Esya, Makine ve Teghizat ve Mesleki Aletler Sanayii 44 11 %10,78
Otomotiv Endstrisi 46 8 %?7,84
Elektrik Sektora 10 2 %1,96
Diger imalat Sanayii 4 0 %0,00
Toplam 500 102 %100,00
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4.2. Kalite Maliyetlerinin Olciimii

Aragtirmaya katilan igletmelerin “Iglet-
menizde kalite maliyetlerini 6lciip raporlu-
yor musunuz?” sorusuna asagidaki dort
secenekten Dbirisini isaretleyerek cevap
vermeleri istenmigtir:

¢ Hic 6lgmiiyoruz,
e Olcityoruz fakat diizenli degil,

e Diizenli olarak o6lciiyoruz fakat

raporlamiyoruz,

e Diizenli olarak 6l¢iip raporluyoruz.

Aragtirmaya katilan igletmelerin 96
tanesi bu soruyu cevaplandirmis, 6 tanesi
cevaplandirmamigtir. Aragtirmaya katilan
sirketlerin 43 tanesi (%42,2’si) kalite mali-
yetlerini diizenli olarak olciip raporlamak-
tadir. Cevaplarin ayrintili analizi Tablo
3’de goriilmektedir.

Tablo 3: Kalite Maliyetlerinin Olciimii

Frekans | Ylzde

Hig 6lgmiiyoruz 15 %14,7

5 Olgiiyoruz fakat diizenli degil 28 %27,5
E Duizenli olarak élguyoruz fakat raporlamiyoruz 10 %9,8
% Diizenli olarak 6lglip raporluyoruz. 43 %42,2
é Toplam 96 %94,1
Cevap vermeyenler 6 %y5,9
Toplam 102 %100,0

4.3. Muhasebe ve Kalite Yonetimi

Aragtirmanin bu boéluima kalite yone-
timinde muhasebenin roliinii sorgulamaya
yonelik yedi sorudan olugmaktadir. Bu
amagcla aragtirmaya katilanlara “Muhasebe
ve kalite iligkisi hakkinda ne distiniiyor-
sunuz?” sorusu sorulmustur.

Bu soruya verilen cevaplar Likert 6lcegi
ile gu sekilde degerlendirilmistir:1, “kesin-
likle katilmiyorum”; 2, “katilmiyorum”; 3,
“kararsizim”; 4, “katiliyorum”; ve 5,
“kesinlikle katiliyorum” (Bknz. Tablo 4).

Aragtirmaya katilanlarin  ¢ogunlugu
“Kalite yonetimi, muhasebe dis1 kaynak-
larin drettigi finansal olmayan O6lgltlere
dayanir” ve “Birgok finansal olmayan kali-
te bilgisi, muhasebe sistemlerince iiretile-
bilir” diigiincelerine katilmiyorlar.

Bununla birlikte arastirmaya katilanla-
rin cogunlugu asagidaki beg diisiinceye
katilmaktadir:

o Kalite yonetiminde muhasebe birimi

dolayl rol oynar.

o Kalite yonetiminde bitceleme ve
sapma analizleri kullanilmalidir.

o Etkili bir kalite y6netimi igin mu-
hasebe personelinin rol almasi bir
zorunluluktur.

o Kalite yonetimi, muhasebe biriminin
hazirladig1 raporlar ve analizler ol-
madan etkili bir sekilde gercekleg-
tirilemez.

e Muhasebe personeli tarafindan ha-
zirlanan kalite maliyetleri raporlari,
kalite yonetimi icin etkili bir aragtir.

Ayrica tek-6rneklem t-testi sonuglarina

gore (Bknz. Tablo 4), “Kalite yonetiminde
bitceleme ve sapma analizleri kullanil-
mahidir” ve “Kalite yonetimi, muhasebe
biriminin hazirladig1 raporlar ve analizler
olmadan etkili bir gekilde gerceklestirile-
mez”  sorularinin  ortalamalar1  test
degerinden (3,50) anlamh diizeyde farklilik
gostermisgtir. Diger beg sorunun ortala-
malar1 test degerinden (3,50) anlaml
dizeyde farklilik géstermemigtir.
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Dolayisiyla bulgular gostermistir ki: (1)
arastirmaya katilanlar, kalite yonetiminde,
bir muhasebe araci olan biitce ve sapma
analizlerini gerekli gormekte ve (2)
arastirmaya katilanlar, kalite yonetiminin
muhasebe biriminin hazirladigi raporlar ve

analizler olmadan etkili bir gekilde
gergeklegtirilemeyecegini
belirtmektedirler.

4.4. Kalite Maliyetlerinin Kapsami

Aragtirmanin bu bolumii 500 buyik
sanayi kurulugsunun yoneticilerinin kalite
maliyetlerinin kapsami ile ilgili bilgi
diizeylerini 6lgmeye yonelik yedi sorudan
olugsmaktadir. Bu amagla arastirmaya
katilanlara “Kalite maliyetlerinin kapsami
hakkinda ne diigtiniiyorsunuz?” sorusu
sorulmustur.

Bu soruya verilen cevaplar Likert 6lgegi
ile su sekilde degerlendirilmistir:1, “kesin-
likle katilmiyorum”; 2, “katilmiyorum”; 3,
“kararsizim”; 4, “katiliyorum”; ve 5,
“kesinlikle katiliyorum” (Bknz. Tablo 4).

Aragtirmaya katilanlarin biiylik cogun-
lugu, “Ic ve dis basarisizlik maliyetleri
kontrol edilemezler” diistincesine katilma-
maktadir. Bununla birlikte arastirmaya
katilanlar, “Dis basarisizlik maliyetleri, ka-
lite maliyetlerinin toplaminin en O6nemli
kismini olugturur” diisiincesine ne kuvvetli
bir sekilde katildiklarini ne de katilma-
diklarini belirtmiglerdir.

Ayrica aragtirmaya katilanlarin gogun-
lugu agagidaki beg diisiinceye katildiklarini
belirtmiglerdir:

e Onleme maliyetleri ile degerleme
maliyetleri yiiksek bir katma deger
ozelligine sahiptir ve basarisizlik
maliyetlerini 6nleyebilir veya azalta-
bilir.

o Onleme maliyetleri ile basarisizlik
maliyetleri arasinda tersine (biri
artarken digeri azalan) bir iligki
vardir.

e Kalite maliyetlerinin dagiliminin
analizi, kalite maliyetlerinin tim
kategorilerinin devamli bir gekilde
azalmasina katki saglar.

e Kalite maliyetlerini olugturan bile-
senlerdeki degisme, toplam kalite

maliyetlerinde bir azalma saglaya-
bilir.

o Etkili bir kalite kontrol, kalite mali-
yetlerinin gerceklesmesi Oncesinde
basglamalidir.

Gergeklestirilen tek oOrneklem t-testi
sonuclarina gére (Bknz. Tablo 4) de, ust-
teki beg sorunun ortalamalar: test degerin-
den (3,50) anlamli diizeyde farklihk gos-
termigtir. Dolayisiyla bulgular, yoneticile-
rin biuyuk olgide kalite maliyetleri
bilgisine sahip olduklarini géstermistir.

4.5. Kalite Verisinin
Kullanimi

Maliyeti

Aragtirmaya katilanlara kalite maliyet
verilerinin kullanim alanlari sorulmustur.
Cevap olarak daha o6nce Oliver ve Qu
(1999) tarafindan gergeklestirilen aragtir-
mada kullanilan alt1 tane cevap oneril-
migtir. Onerilen alt1 tane cevap sunlardir:

e Uriin maliyeti ve fiyatlandirma icin

¢ Biitge planlamasi i¢in

e Uriin gelistirme i¢in

o Siireg gelistirme igin

o Stratejik kalite planlamasi i¢in

e Tedarik¢inin performans geligimi i¢in

Aragtirmada, bu soruya verilen cevap-
larin birden fazla secenekli olabilecegi ifade
edilmigtir. Aragtirmaya katilan 102 islet-
meden 85 tanesi (%83,3) bu soruyu cevap-
lamigtir, 17 tanesi (%16,7) cevaplama-
migtir. Cevaplarin analizinden kalite mali-
yetlerinin en 6nemli kullanim alanlarinin
“Urtin  maliyeti ve fiyatlandirma (51
igletme)”, “stire¢ gelistirme (46 igletme)”
ve “stratejik kalite planlamasi1 (42 iglet-
me)” oldugu gorilmistiir. Soruya verilen
cevaplarin daha detayh analizi Tablo 5’de
gorillmektedir.

4.6. Kalite Maliyetlerini Olcmede
Karsilasilan Engeller

Aragtirmaya katilanlara “kalite maliyet-
lerini o6lcmede kargilastiginiz  engeller
nelerdir?” sorusu yoneltilmig ve cevap
olarak Oliver ve Qu (1999) tarafindan
gergeklestirilen arasgtirmada kullanilan
oniki tane cevap 6nerilmigtir.
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Bu soruya verilen cevaplar Likert 6lcegi
ile su sekilde degerlendirilmistir:1, “kesin-
likle katilmiyorum”; 2, “katilmiyorum”; 3,
“kararsizim”; 4, “katiliyorum”; ve 5, “ke-
sinlikle katiliyorum”.

Soruya verilen cevaplarin ortalamasi
2,08-3,47 arasinda degismektedir. Cron-
bach alpha (0,901) degeri -cevaplarin

glvenilirliginin yiiksek oldugunu goster-
mektedir.

Cevaplar tek orneklem t-testt kulani-
larak analiz edilmistir (Bknz. Tablo 6).
Listelenen sebeplerin t degerlerinin hig
birisinin 0,05 diizeyinde anlamlii olmadigt
goriilmiis, dolayisiyla listelenen engeller
kabul edilmemigtir (n=60 icin t,,; degeri
yaklagik olarak 1,671 dir).

Tablo 5: Kalite Maliyeti Verisinin Kullanim Alanlar1

Kalite Maliyeti Verisinin Kullanimi* Frekans Yizde
Uriin maliyeti ve fiyatlandirma igin 51 %50,0
Biitge planlamasi igin 39 %38,2
Uriin gelistirme igin 24 %23,5
Sireg gelistirme igin 46 %45,1
Stratejik kalite planlamasi igin 42 %41,2
Tedarikginin performans gelisimi igin 30 %?29,4

* Cevap verenlere birden fazla segenek isaretleyebilecegi belirtildi.

4.7. Altgrup Analizi

Listelenen sebeplerin genel analizde
engel olarak goriilmemesine ragmen kalite
maliyetlerini olgen igletmelerle 6lgmeyen
igletmelerin arasindaki anlamli farklarin
varligini arastirmak igin cevaplar asagidaki
iki alt grup igin tekrar analiz edilmigtir:

o Kalite maliyetlerini olgenler (“dii-
zenli olarak 6lciiyoruz fakat raporla-
miyoruz” ve “dizenli olarak olgiip
raporluyoruz” cevabi verenler)

o Kalite maliyetlerini o6lgmeyenler
(“hi¢ O6lgmiiyoruz” ve “dlgliyoruz
fakat duzenli degil” cevabi verenler)

Bu nedenle, bagimsiz-6rnekler t-testi
gergeklegtirilmistir (Bknz. Tablo 7).

Bulgular agagidaki ¢ anlamli fark:
ortaya koymustur:

e Yonetimin kalite maliyetleri rapor-
lamasini gereksiz gormesi (0,10
diizeyinde anlaml).

e Uretimin karmagikhg (0,01 diize-
yinde anlaml).

e Kalite maliyetleri kavraminin yeteri
kadar bilinmemesi (0,10 diizeyinde
anlamli).

Tablo 7’den gikarilacak sonuclardan bir
tanesi de sudur: kalite maliyetlerini 6l¢gme-
yen igletmelerin en biiyiik engeli “kalite
maliyetleri kavraminin yeteri kadar bilin-
memesi (ortalama=3,79)”dir. Bu sonug
igletmelerin bu konuda egitilmesi ihtiyacinm
ortaya cikarmaktadir. Ikincil olarak da,
“liretimin  karmagiklign (ortalama=3,34)”
ve “kalite maliyetlerine yonelik esnek
muhasebe sisteminin olmayis1 (orta-
lama=3,25)” zayif da olsa bazi igletmeler
icin kalite maliyetlerini 6lgmeye engel
olarak goriulmektedir.
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Tablo 6: Tek Orneklem T-Testi’nin Sonuclar

" Cevap L
Kalite Maliyetlerini Olgmeye Engeller (¢.=0,901) sayisi ort. | Siralama | S.S. | t-degeri
Q.1. Yonetimin destek vermemesi 87 2,45 7 1,25 -7,95
Q.2. Kisa donemde karlihg diigiirmesi 85 2,41 8 1,03 -9,77
Q.3. Calisanlar ve yoneticiler lizerinde gok fazla baski olusturmasi 85 2,72 5 1,12 -6,44
Q.4. Yonetimin kalite maliyetleri raporlamasini gereksiz gérmesi 87 2,20 10 1,09 -11,27
Q.5. Uretimin karmagikhigi 89 2,86 3 1,25 -4,82
Q.6. Maliyetleri arttirmasi 86 2,40 9 1,01 -10,15
Q.7. Kalite maliyetleri kavraminin yeteri kadar bilinmemaesi 93 3,47 1 1,25 -0,21
Q.8. Kalitenin gelismesine hazirlanan raporlarin yardimci olmamasi 87 2,80 4 1,17 -5,54
Q_.9._vK_aI|te maliyetleri raporunun faydasiz, tarihsel bir belge 86 2,08 12 0,04 -14,05
niteliginde olmasi
Q10 Onleme/Degerleme/Basarisizlik modelinin sirketin 85 2,47 6 1,01 -9.42
ihtiyaglarina uymamasi
Q.11. Sektordeki rekabetin yogun olmayisi 87 2,15 11 1,08 -11,62
Q.12. Kalite maliyetlerine yonelik esnek muhasebe sisteminin 9 3,10 2 1,16 -3,43
olmayisi
Tablo 7: Bagimsiz Ornekler T-Testi’nin Sonuclar:
Kalite maliyetlerini
Kalite Maliyetlerini Olcmede Karsilasilan Engeller Olcmeyenler Olcenler t-dederi
N Ort. N Ort.

Q.1. Yonetimin destek vermemesi 34 2,68 52 2,25 1,61

Q.2. Kisa dénemde karlilgi duistirmesi 33 2,52 51 2,31 0,88

Q.3. Calisanlar ve yoneticiler tizerinde gok fazla baski olusturmasi 33 2,73 51 2,69 0,16

Q.4. Yonetimin kalite maliyetleri raporlamasini gereksiz gérmesi 34 2,44 51 2,01 1,80%

Q.5. Uretimin karmasikhgi 35 3,34 52 2,59 2,88%*

Q.6. Maliyetleri arttirmasi 33 2,48 52 2,31 0,79

Q.7. Kalite maliyetleri kavraminin yeteri kadar bilinmemesi 38 3,79 53 3,28 1,96*

Q.8. Kalitenin gelismesine hazirlanan raporlarin yardimci olmamasi 34 2,94 52 2,73 0,81

Q..9.NK.aI|te maliyetleri raporunun faydasiz, tarihsel bir belge 33 2,12 52 2,06 0,29

niteliginde olmasi

Q10 Onleme/Degerleme/Basarisizlik modelinin sirketin 33 2,64 51 2,33 1,37

ihtiyaclarina uymamasi

Q.11. Sektordeki rekabetin yogun olmayisi 34 2,15 51 2,10 0,21

Q.12, Kalite maliyetlerine yonelik esnek muhasebe sisteminin 37 3,25 52 2,05 1,26

olmayisi

*Fark, 0.10 diizeyinde anlamli; ** Fark, 0.01 diizeyinde anlamli.

Sekil 1, yukarida listelenen sebepleri g0rip gormeme agisindan kalite maliyetle-
kalite maliyetlerini 6lgmeye engel olarak rini dlgen isletmelerle 6lgmeyen igletmeler
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arasindaki farki gostermektedir. Genel
olarak oniki tane sebebin ortalamalar1 kar-
silagtirildiginda kalite maliyetlerini olgen-
lerin ortalamalarinin disiik oldugu goral-

mektedir. Bu da gostermektedir ki kalite
maliyetlerini olgen igletmeler, listelenen
sebeplere, kalite maliyetlerini o6lgmeyen
igletmelere gore daha az katilmaktadirlar.

Sekil 1: Kalite Maliyetlerini Olcen isletmeler ile Ol¢gmeyenlerin Karsilastirilmasi
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Kalite maliyetlerini 6l¢meye engel olan sebepler
---¢ - - Kalite Maliyetlerini Olgmeyenler —s— Kalite Maliyetlerini Olgenler
Sonug¢ e Yoneticilerin kalite maliyetleri bilgi-

Bu caligma, kalite maliyetleri agisindan
500 biyik sanayi kurulugsunun degerlen-
dirilmesini ortaya koymaktadir. Arastir-
maya katilan igletmeler 11 farkli tretim
sektoriinden ve farkli cografi boélgelerden
oldugu icin, bu caligma genel olarak bir
Turkiye analizi niteligi tagimaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular su
sekilde siralanabilir:

e Aragtirmaya katilan girketlerin 43
tanesi (%42,2’si) kalite maliyetlerini
diizenli olarak o6lciip raporlamak-
tadir. 38 tanesi (%37,3) diizensiz ola-
rak Olctip raporlamaktadir. Dolayi-
siyla, aragtirmaya katilan igletme-
lerin c¢ogunlugunda kalite maliyet-
lerini 6lgmeye kars1 yiiksek bir ilgi
vardir.

o Aragtirmaya katilan yoneticiler, ka-
lite yénetiminde muhasebe biriminin
dolayli rol oynadigini belirtmekle
birlikte biitge ve sapma analizlerinin
yapilmasini etkili bir kalite yonetimi
icin  gerekli gbérmekte, ayrica
muhasebe personeli tarafindan ha-
zirlanan kalite maliyetleri raporlari-
nin, kalite yonetimi igin etkili bir
arag oldugunu belirtmektedir.

sinin yiiksek oldugu saptanmistir.
Fakat bu arastirmanin bir bagka bul-
gusu, kalite maliyetleri kavaraminin
ozellikle kalite maliyetlerinin o6l¢tl-

medigi igletmelerde yeteri kadar
bilinmedigidir. Dolayisiyla, kalite
maliyetleri kavraminin daha iyi

bilinmesi igin bu konuda egitime
ihtiyac oldugu aciktir.

o Isletmeler, kalite maliyetleri verileri-
ni arasgtirmada onerilen 6 alanda da
kullanmakla birlikte sirasiyla en gok
uriin maliyeti ve fiyatlandirma, siireg
gelistirme ve stratejik kalite planla-
masi alanlarinda kullanmaktadirlar.

o Igletmeler, kalite maliyetlerini &lc-
mede kargilagtiklar1 en biiyiitk enge-
lin kalite maliyetleri kavraminin bi-
linmemesi oldugunu Dbelirtmigtir.
Bunu, dretimin karmagiklign ve
kalite maliyetlerine yonelik esnek
muhasebe sisteminin olmayis1 izle-
mektedir. Bu bulgudan da muhasebe
sisteminin kalite maliyetlerini
olcmeye elverigli sekle getirilmesi
konusunda muhasebecilere gorev
dustiigt soylenebilir.
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Bu aragtirma, iiretim sirketleri tizerinde
gerceklestirildigi igin sonuglar {retim
sektori icin gecerli olup diger sektorleri
kapsamamaktadir.
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Satin Alma Giiciine Gore En Biiylik 20 Ekonomi

S-KBYG (dolar) S-GSYH (milyar dolar)
Ulke 2007 2008 2007 2008
ABD 45.176 47.050 13.675,1 14.384,9
Cin 8.486 9.431 11.206,8 12.517,8
Hindistan 4.031 4.336 4.555,3 4.973,3
Japonya 34.011 35.377 4.346,0 4.518,8
Almanya 32.179 33.346 2.645,1 2.738,4
Ingiltere 36.568 38.131 2.224,6 2.326,7
Fransa 31.873 33.124 2.019,6 2.109,8
Rusya 13.210 14.368 1.877,2 2.031,7
Italya 31.694 32.718 1.852,0 1.915,6
Brezilya 9.531 9.966 1.804,6 1.912,2
Ispanya 28.445 29.444 1.276,4 1.341,6
Meksika 11.761 12.292 1.237,3 1.306,3
G. Kore 25.403 26.958 1.229,3 1.307,2
Kanada 36.821 38.150 1.214,9 1.274,8
Endonezya 4.616 4.995 1.038,3 1.129,0
Tayvan 31.692 33.432 734,7 782,0
Turkiye 9.629 10.177 708,1 758,4
Avustralya 34.359 35.707 718,4 755,9
Arjantin 17.062 18.018 671,5 716,1
fran 9.075 9.544 643,9 688,7

S-KBYG: Satin alma glicli paritesine gore kisi basina yurt igi gelir.
S-GSYH: Satin alma giicl paritesine gore gayri safi yurt igi hasila.

Millivet, 20.04.2007
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Tablo 4: “Muhasebe ve Kalite Yonetimi” ile “Kalite Maliyetlerinin Kapsamm” ile Ilgili Tek-Orneklem T-Testinin Sonuclar:

Cevap

Muhasebe ve kalite yonetimi iligkisi hakkinda ne Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Ortal Standart t-
diisiiniiyorsunuz? (1) & (2) 3) (4) & (5) sayisi alama sapma degeri
1. Kalite yénetiminde muhasebe birimi dolayl rol oynar. 16 15 65 96 3,59 1,03 0,89
2. Kalite yonetimi, muhasebe disi kaynaklarin trettigi finansal
olmayan élgiitlere dayanir. 30 23 41 94 3,15 1,08 -3,16
3. Kalite yonetiminde biitgeleme ve sapma analizleri x
kullanilmalidir. 7 9 77 93 4,03 0,87 5,93
4. Etkili bir kalite yonetimi igin muhasebe personelinin rol almasi
bir zorunluluktur. 17 22 58 97 3,51 1,10 0,05
5. Birgok finansal olmayan kalite bilgisi, muhasebe sistemlerince
Uretilebilir. 29 29 36 94 3,09 1,05 -3,82
6. Kalite yonetimi, muhasebe biriminin hazirladigi raporlar ve
analizler olmadan etkili bir sekilde gerceklestirilemez. 22 14 60 96 3,51 1,07 0,10
7. Muhasebe personeli tarafindan hazirlanan kalite maliyetleri -
raporlari, kalite yénetimi icin etkili bir aractrr. 8 14 76 98 4,00 0,92 5,38
5.1. Kalite maliyetlerinin kapsam hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

1. Dig basarisizlik maliyetleri, kalite maliyetlerinin toplaminin en
onemli kismini olugturur. 21 23 46 %0 3,39 1,19 -0,89
2. I¢ ve dis basarisizlik maliyetleri kontrol edilemezler. 76 13 2 91 1,92 0,70 -21,40
3. Onleme maliyetleri ile degerleme maliyetleri yiiksek bir katma
deger 6zelligine sahiptir ve basarisizlik maliyetlerini 6nleyebilir 2 3 86 91 4,29 0,64 11,76%*
veya azaltabilir.
4. Onleme maliyetleri ile basarisizlik maliyetleri arasinda tersine
(biri artarken digeri azalan) bir iliski vardr. 8 12 73 93 3,94 0,85 4,97%*
5. Kalite maliyetlerinin dagiliminin analizi, kalite maliyetlerinin tim
kategorilerinin devamli bir sekilde azalmasina katki saglar. 4 20 65 89 3,83 0,73 4,30%*
6. Kalite maliyetlerini olusturan bilesenlerdeki degisme, toplam
kalite maliyetlerinde bir azalma saglayabilir. 3 28 60 91 3,73 0,73 2,94%*
7. Etkili bir kalite kontrol, kalite maliyetlerinin gergeklesmesi

4 8 81 93 4,22 0,78 8,86**

Oncesinde baslamalidir.

T dederlerindeki asteriksler gézlemlenen deger ile test degeri (3.50) arasindaki anlamli farki ifade etmektedir.
** (.05 dlzeyinde anlamh
# n=60 igin %95 gliven diizeyinde t degeri 1.671 dir.
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