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Ozet

Ulkemizde 1999 yilinda yasanan ekonomik kriz, Uretimde daralma, isletmelerin finansal
durumlarinda zayiflama, igyeri kapanmalari, igsizlik artigi, vergilerin 6denememesi gibi sonuclar
dogurmustur. Mukelleflerin vergi borglarini 6deyememeleri, vergi idareleri ile aralarinda ihtilaflar
yasanmasina ve vergi mahkemelerinde is birikmelerine neden olmustur. Bu sorunlar, 4811 sayili Vergi
Barisi Kanunu (VBK) ile giderilmeye calisiimistir.

Bu calisma, s6z konusu kanunun Hatay Vergi Mahkemesi'nin is ylUkl ve Hatay Vergi Daireleri'nin
vergi tahsilati sorunlarina ne 6lglide ¢oziim getirdigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismada, s6z
konusu uygulama ile Hatay Vergi Mahkemesi’'nin is yukinin énemli dlgude azaldidi ve belirli dlcide
vergi tahsilati yapildigi, bu sonuglarin Tiirkiye ortalamalarina yakin oldugu, ancak Vergi idaresi'nin
yargiya intikal eden vergi tahsilati sorunlarinin kisa suirede eski seviyesine geldigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi barisi, vergi mahkemesi, 4811 Sayili Vergi Barisi Kanunu.

Abstract (Is Tax Amnesty A Palliative Solution Or Permanent Problem Source? An
Investigation On The Tax Amnesty Law No: 4811: The Example Of Hatay)

Economic crisis lived in 1999 had caused such results as decrease in production capacity of
industry sector, financial problems in businesses, closing businesses, increase in unemployment, and
problems in payment of taxes. That the taxpayers could not pay their tax debt caused disputes
between taxpayers and the tax offices, and caused to break down public services of the tax courts.
This condition made The Tax Amnesty Law numbered 4811 requisite.

This study aims to investigate the effects of the Law in question on work load of Hatay Tax Court
and tax collection of Hatay Tax Office. The findings of the study indicate that work load of Hatay Tax
Court was decreased and tax collection of Hatay Tax Office was increased by being applied the Law in
question. But the increasing problems regarding tax collection have been seen again as lived before
the Law in question.

Key Words: Tax Amnesty, The Tax Amnesty Law Numbered 4811, Tax court.
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1. Giris

Ulkemizde Vergi Idaresi, biriken vergi
alacaklarini tahsil etmek igin yillardir
belirli zamanlarda “vergi affi” veya “vergi
barig1” adi altinda duzenlemelerle vergi
alacagim1i  tahsil etmeye c¢alismigtir.
Nitekim Tirkiye Cumhuriyeti tarihine
bakildiginda 37 kez vergi affi diizenlemesi
yasandigi gorilmektedir. Bu
diizenlemelerden sonun-cusu olan 4811
sayili Vergi Barisi Kanunu (VBK),
27.02.2003 tarih ve 25033 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige
girmigtir. VBK’ye ihtiya¢ duyulmasinin
ne-deni; kanunun genel gerekcesinde de
belir-tildigi gibi; 1999 yili sonlarindan
itibaren etkisini giderek hissettiren
ekonomik kriz nedeni ile miikelleflerin
bor¢larini 6deye-mez duruma
dismeleridir. Diger taraftan miikellefler
ile vergi idaresi arasindaki ihtilaflarin,
yargi mercilerindeki is yikiini altindan
kalkilmaz hale getirmesi ve yillarca
stiregelen davalarin, hem idareyi hem de
mikellefleri zor durumda birakmig olmasi
da kanunun c¢karilmasinda  etkili
olmugtur. Dolayisiyla 4811 sayili VBK,
tim bu olumsuz faktorlerin meydana
getirdigi tahribatin onarilmasi ve ileriye
doniik dizenlemelerin baslangic adimim
olustur-masi acisindan, hem
miikelleflerin, hem de idarenin
beklentilerine katki saglayacak ve her iki
tarafi asgari musterekte birlestire-cek bir
yasal diizenleme olarak kabul edil-mistir.

Kanun, aftan yararlanmak isteyen
miikelleflerin vergi dairelerine
bagvurmala-rini, ancak bunun i¢in

oncelikle kamu alacaginin muhatabi olan
mikelleflerin s6z konusu alacaklarla ilgili
olarak dava a¢mamalarini, ac¢ilmig
davalar var ise bu davalardan
vazgegmelerini sart kogsmustur. Aksi halde
VBK hiikiimlerinden yararla-nilmasi s6z
konusu olmamigtir. Bu husus VBK'nin 2.
ve 3. maddelerinde agik bir gekilde
belirtilmigtir.

Bu c¢alismada, 4811 Sayih VBK’nin
vergi mahkemelerinde go6riilmekte olan
davalarin azaltilmasi ve vergi tahsilatinin
saglanmas1 acisindan ne Olgide etkili
oldugu, diger bir degigsle s6z konusu

kanunun “amacina ne olgiide ulagtigr”
tespit edilerek, bu tur “af’ ya da “barig”
uygulamalarinin “gegici bir ¢6zim” mi
yoksa “kalic1 bir sorun kaynag” mi oldugu
ortaya konmaya calisilmaktadir.
Calismada vergi affi diizenlemelerinin
olumlu ve olumsuz etkilerine iligkin
olarak  ulagilan  sonuglarin, yetkili
mercilere bundan sonraki “vergi affi”
diizenlemeleri agisindan fikir vermesi
beklenmektedir.

2. Yontem

Calisma kapsam olarak iki ana baghk
altinda toplanmaktadir. I1k baslik altinda,
VBK’nin yururlige girdigi 27 Subat 2003
tarihinden, kanundan faydalanmak i¢in
bagvuru siiresinin son buldugu tarihe
kadar olan zaman aralifinda (stok beyam
ve degerleme hitkiimleri hari¢ davalar i¢in
21 Nisan 2003, stok beyanlar1 ve
degerleme hiikiimleri i¢in 30 Mayis 2003
tarihine ka-dar), VBK'nin 2. ve 3. maddesi
geregi, mikelleflerin vergi mahkemeleri
nezdinde a¢mis bulunduklari ve derdest”
olan dava-larindan ne Olctide
vazgectikleri, dolayi-siyla VBK’nin vergi
mahkemelerinde goriill-mekte olan davalar
uzerinde ne Olgiide etkisi oldugu tespit
edilmeye calisilmak-tadir. Ikinei bashk
altinda ise, Hatay Vergi Daireleri
(HVD)ne yapilan bagvuru sayilar
inceleme konusu edilmektedir.

Bu baglamda, oncelikle Hatay Vergi
Mahkemesi (HVM) biinyesinde, kanundan
yararlanma siiresini kapsayan déneme ait
mahkeme kayitlarindan konuya esas ve-
riler toplanmigtir. Daha sonra, HVD’ye
yapilan bagvuru sayilarina iligkin veriler
elde edilmig ve bunlar tablo haline geti-
rilerek analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Calismada kullanilan bilgilerin
derlenmesi ve islenmesi su surecte
gerceklestirilmigtir:

1- 4811 sayili kanunun yayimlandig:
ve uygulandig: siirecte derdest olan
dava sayisinin  ve konularinin
tespiti.

mahkemenin elinde gériilmekte olan
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2- Kanunun yurirlige  girmesiyle
birlikte, HVM’ye yapilan bagvuru
sayisinin  ve dava neticelerinin
tespiti.

3- Kanunun kapsadig: stireden sonraki
donemde HVM’ye intikal eden dava
sayilarinin tespiti.

4- HVD’ye yapilan bagvuru sayisinin ve
tahsilat tutarlarinin tespiti.

5- Turkiye genelinde 4811 sayili ka-
nuna bagh olarak vergi mahkemele-
rinin ig yikinde meydana gelen
degisim ve vergi tahsilatina iliskin
verilerin elde edilmesi ve Hatay
sonuglari ile kiyaslanmasi.

Boylece aftan yararlanma diizeyinin
niceliksel ve niteliksel olarak tespit
edilmesi ile hem HVM ve HVD bazinda
ayrintili olarak, hem de Turkiye genelinde
kanunun amacma ulasma dizeyl ve
etkileri tespit edilmeye calisilmaktadar.

3. Kavramsal Aciklamalar

3.1. Vergi Kavrami

Gunumuzde  vergi, devlet veya
vergilen-dirme yetkisine sahip diger kamu
kuru-luglarinca, birey ve kurumlardan,
hukuki cebir altinda, belli kaidelere goére
ve karsiliksiz olarak alinan para
meblaglaridir (Dikmen, 1958:98). Vergi,
devletin milli gelirden cebir yoluyla aldig:
parasal bir paydir. Ricardo’ya gore vergi,
bir tlkenin sanayinden ve topragindan
saglanan hasilanin, devlet emrine verilen
kismidir. Bu kisim sonunda, daima ulusun
sermaye-sinden veya gelirinden 6denir
(www. ekodialog.com).

Vergi kisaca devletin gercek ve tiizel
kigilere yukledigi ekonomik yuktumlulik
olarak da tanimlanmaktadir. Devletin va-
tandaslarina yiikledigi bu ekonomik yi-
kimliligin asil iglevi; devlet harcama-
larim1 kargilayarak yol, su, elektrik, saglik
gibi altyapi hizmetlerini saglayabilmektir.
Verginin en temel ilkelerinden biri de
toplumsal sinif farki tanimadan, tim va-
tandaglarin bu gorevi yerine
getirmeleridir (www.memocal.com).

3.2. Tirkiye’de Vergi Affi Kavra-mi'nin
Dogusu

Cumhuriyet tarihi boyunca ve 6zellikle
1950’li yillardan bu yana, ekonomisini bir
tarli rayina oturtamayan tlkemizde bir-
biri ardina ¢ikan vergi kanunlari, ekono-
mik  darbogazlarda arttirilan vergi
oranlar1 ve cezalar, zaten zor kosullarda
bulunan miukellefleri yakalayinca, vergiler
0dene-mez, cezalar tahsil edilemez hale
gelmis ve devlet vergi alacaklarina yonelik
“af” cikarmak zorunda kalmigtir. Nitekim
Tirkiye’de, Cumhuriyet tarihi boyunca 37
kez mali af c¢ikarilmistir. Buna ragmen
vatandasla devlet arasinda “kalici bir
barig” saglanamamigtir. Mali aflar, ya
genel af kanunlari i¢cinde birka¢ madde ile
diizenlenmis ya da sadece vergi
cezalarinin affim kapsayan diizenlemeler
icermistir. Zaman zaman da belirli vergi
ve cezalarin affin1 kapsayan dizenlemeler
yapilmistir. Mali aflar kapsaminda, ilk
vergi affi, 17 Mayis 1924 tarihli olmustur.
1928 yilinda cikarilan “Elviyeyl Selased
Vergilerinin  Sureti  Cibayetine Dair
Kanun”dan sonra, 1934 yilina kadar
herhangi bir mali af getirilmemigtir. 1934
yilinda da 4530 sayili “Varlik Vergisinin
Bakayasinin Terkini’'ne ve 2566 sayili
“Vergi Bakayasinin Tasfiyesine” dair iki
kanun gikarilmigtir. 1934 yilindan sonraki
mali aflar ise soyle siralanmistir (ATO,
2004):

29 Haziran 1938: 3568 sayili arazi
vergisinin mali yil sonuna kadar olan
bakiyesinin terkinine dair kanun, 13
Haziran1946: Orman Igletmelerinin baz
vergilerden muaf tutulmasi hakkindaki
kanun, 21 Ocak1947: 5050 sayil1 toprak
mahsulleri vergisi artiklarinin silinmesi
hakkinda kanun, 26 Ekim 1960: 113 sayili
af kanunu, 28 Aralik 1961: 281 sayili vergi
cezalar1 gecikme zamlarinin tecil ve
tasfiyesine dair kanun, 23 Subat 1963: 218
sayili bazi sug¢ ve cezalarin affi hakkinda
kanun, 13 Haziran 1963: 252 sayili spor
kultplerinin vergi bor¢larinin bir defaya
mahsus olmak tuzere affi hakkinda kanun,
05 Eylul 1963: 325 sayili kanun kamu
iktisadi tegebbuslerinin 1960 ve daha
onceki yillarina ait bir kisim vergi
bor¢larinin tasfiyesi hakkinda kanun, 16
Temmuz 1965: 691 sayili belediyelerin ve
belediyelere baglh miiessese ve
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igsletmelerin bir kisim bor¢larinin hazinece
terkin ve tahkimi hakkinda kanun, 03
Agustos 1966: 780 sayili bazi sug¢ ve
cezalarin affi hakkinda kanun, 15 Mayis
1974: 1803 sayilhi Cumhuriyetin 50.y1l1
nedeniyle bazi su¢ ve cezalarin affi
hakkinda kanun, 20 Mart 1981: 2431
sayili tahsilatin hizlandi-rilmasi ve beyan
dis1 kalmig servet unsur-lariyla vesikasiz
emtianin beyanina iliskin kanun, 02 Mart
1982: 2431 sayilh kanuna ek, 22 Subat
1983: 2801 sayili baz1 kamu alacaklarinin
6zel uzlagsma yolu ile tahsili hakkinda
kanun, 1985: Bazi vergi kanun-larinda
degisiklik yapilmasi hakkinda kanunun
gecici 4. maddesi, 3505 sayili kanun (gecici
birinci madde), 3689 sayili kanun (gecici
birinci madde), 3787 sayili kanun, 400
sayili tahsilat genel tebligi, 4369 sayih
kanun, 414 sayili1 tahsilat genel tebligi,
4748 sayili kanun ile emlak vergisi ile
ilgili af diizenlemesi (emlak vergisi
kanununun gecici 21. maddesi), 1988: Baz1
vergl kanunlarinda degisiklik yapilmasi
hakkinda kanunun gec¢ici 1. maddesi,
1990: Baz1 vergi kanunlarinda degisiklik
yapilmasi hakkinda kanunun gecici 1.
maddesi, 1992: Bazi kamu alacaklarinin
tahsilatinin hizlandirilmasi ve matrah
artinmi1 hakkinda kanun, Sicil affi, Bag-
Kur, SSK 6deme kolayligi ve 27 Subat
2003: 4811 Sayili VBK.

Bu ¢alismada, kolayca ulasilabilir olan
4811 Sayih VBK’nin igerigine yer
verilmemekte, adi gegen kanunun dava
sayilar1 (HVM) ve vergi tahsilat: (HVD) ile
ilgili sayisal sonuglarinin analizi Uzerinde
durulmaktadir. Bu analizler ayrica
Tiurkiye  genelindeki  sonuglarla da
kiyaslanarak desteklenmektedir.

4. 4811 Sayih VBK Uygulamasina
Yonelik Inceleme Sonuclari

4.1. HVM Diizeyinde Yapilan In-celeme

Bu kesimde, 2003 yilinda HVM’nin
4811 sayilh VBK’ye dayanarak bitirdigi

tim dosyalar luzerinde yapilan
incelemelere iligkin sonuglar ele
alinmaktadar. Karar defteri

incelendiginde, af dolayisiyla ilk kararin,
4811 sayilh VBK’nin yurirlige girdigi 27
Subat 2003 tarihinden kisa bir slire sonra,

6 Mart 2003 tarihinde verildigi
anlagilmigtir. Dolayisiyla inceleme 6 Mart
2003 tarihli kayitlarda baglatilmig ve yil
sonuna (31 Aralik 2003) kadar siirdii-
rulmugstir.

HVM, Hatay ili siirlar igerisinde
yetkili tek vergi mahkemesidir ve
Hatayin tim ilcelerindeki miikellef-vergi
daireleri ihtilaflarinin ¢6zim merciidir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglar, sadece
Hatay Merkez'e degil, Merkez ile birlikte

tiim ilcelere aittir. Inceleme iki dala
ayrilarak yapilmigtir:

IIk dal, 4811 sayih VBKnin
uygulandig: dénemde hentiiz

neticelenmemis yani der-dest olan dava
dosyalarina iligkin incele-medir. Kanunun
yururlige girmesiyle, aftan yararlanmak
isteyen dava sahipleri, usuliine uygun
bagvuru dilekgelerinin doldurulmasi ve
ilgili vergi dairesine sunulmasi ile birlikte
davalarindan da feragat ettiklerini acgikga
beyan  etmiglerdir; zaten kanunun
getirilen imkanlardan faydalanmak
isteyen mikelleflerin 6niine getirdigi 6n
sartlardan biri de davalarindan feragat
etme -vazge¢cme- mecburiyetleri ol-mustur.

Derdest dosyalar bakimindan, aftan
yararlanilanlarda, HVM, igin esasina
girmeksizin, af nedeniyle karar

verilmesine yer olmadigina hiikmetmistir.
Bu dalda yapilan incelemeler ozellikle
verilen karar sayilari ve dava konularn
(vergi suc¢ ve cezalari, hukuki ihtilaflar,
toplam ihtilaf sayisi ve tiirii) bakimindan
siiflandirilmis ve analiz edilmistir.

Incelemelerin toplandig1 ikinci dal ise,
HVM’de karara baglanip da temyiz veya
itiraz incelemesi sirasinda afla neticelenen
dosyalar olusturmustur. Bu inceleme
neticelenen dosya sayilari acisindan ele
alinmigtir.

4.1.1. HVM Diizeyinde Ulagilan
Sonuglar

Ayrintilara girmeden o6nce, HVM’nin
genel calisma performansini gésteren ve
yil sonunda Adalet Bakanhg Adli Sicil ve
Istatistik Genel Mudurligi'ne génderilen
2003 yilina ait veriler Cizelge 1'de
gosterilmigtir.
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Cizelge 1. HVM 2003 Y1l Istatistik Formu

GELENLER CIKANLAR KALANLAR
KONU =
= e | 8
: = |
g 5| F |5 |8
S 5 © z B 23 <4 c
S ls |8 s Elg|S g |5 |8 5 | 5
s |8 | Ele|S|2|s|E|E | S 13
S |o> |2 s|lz2|2 ||| |&8 |2 g |2
S |s | |32 1z ls|sle|cs|s|<|2 |8 |E |3
s |l |8 |3 = s N | |Z|2]|2|2|s5 |3 |E£ 5|3
S |2 |3 | s B |§|2|5|g|le|s|e|8 |z |2 |2 |5
8 | |8 |2 g |8 | lf w2 8|8 |z [& |2 |8 |&|°
Gelir Vergisi 88 [33 [19 [140 [63 [23 [32 |2 2 3 125 |15 15
Kurumlar Vergisi | 26 21 9 56 38 12 1 2 1 54 2 2
Emlak Vergisi 1 1 1 1
KDV 193 | 81 129 | 403 192 |72 7 13 284 | 119 119
Giimrik vergisi 12 12 1 1 1 11
Ver.intikal Ver.
Ozel Id. belediye 17 17 2 4 3 1 0 |7 7
Koylere ait vergi
Diger Isler 138 | 360 |17 515 159 | 179 |8 13 3 370 (143 |2 145
TOPLAM 445 | 525 | 174 | 1144 | 454 | 292 |2 15 16 20 845 (297 |2 299

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Yil1 Kayitlar:

Cizelge 1’de goruldigu gibi, HVM, muhtelif konularda, 2002 yilindan kalan, 2003 yili
icinde gelen ve bozularak gelen toplam 1.144 dosyay:1 goriismis ve 4811 sayili Vergi
Barisi’min da etkisiyle 845 dosyayr karara baglamistir. Bagka bir deyisle HVM 2003
yilinda ¢nlUne gelen dosyalarin %73,86’sin1 karara baglamistir ki bu oran adalet
sistemimizin hizi g6z 6niinde bulunduruldugunda oldukga yiiksektir.

Cizelge 2. HVM’de Afla Neticelenen Cezai Thtilaflardaki Konu Dagilim1

Dava Konusu Afla Neticelenen Dava Sayisi
Vergi Ziyal Cezasl 65
Kagakallik Cezasi 45
Ozel Usulsiizliik Cezas 59
Agir Kusur Cezasl 4
Vergi Ziyai+QOzel Usulsiizliik Cezasi 1
Kusur Cezasi 3
Usulsiizliik Cezasi 6
Yurt Disina Cilkma Tahdidi 1
Kusur+QOzel Usulsiizliik Cezas 1
Toplam 185

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Yil1 Kayitlar:

S6z konusu 845 dosyanin 166’s1 af yii-
rurlige girinceye kadar, yani incelemenin
baglatildigi 6 Mart 2003 tarihine kadar,
325’1 VBK’nin yururlikte kaldig siirede,
3541 ise affin sona ermesinden sonra ka-
rara baglanmistir. Cizelge-2 ve 3’de goril-
digu tizere, afla sonuglanan 325 dosyanin
185’1 cezai ihtilaf, 140’1 ise hukuki ihtilaf
kaynaklidir. Afla neticelenen cezai ihtilaf

kaynakhh dava sayilarinin dagiliminda,
vergl ziyai, kacakeilik ve 6zel usulstizliikle
ilgili davalarin agirlhikta oldugu gorul-
mektedir (bkz Cizelge 2).

Hukuki ihtilaflar bakimindan yapilan
sayimda en cok ihtilafin (90 dosya) KDV
ile ilgili oldugu goriilmiistiir (bkz Cizelge
3). KDV ile ilgili ihtilaflarin sayisinin
fazla olmasi1 goyle acgiklanabilir: Bilindigi
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gibi KDV yapilan her alig ve satigta
hesaplanir. Dolayisiyla KDV,
mikelleflerin giin i¢indeki islemlerinin
ayrilmaz bir par¢a-sidir. Bu itibarla KDV

ile 1ilgili hata, hile veya usulsiizligin
yagsanma ihtimali diger vergi tilirlerine
gore daha yiiksektir.

Cizelge 3.HVM’de Afla Neticelenen Hukuki Thtilaflardaki Konu Dagilim1

Dava Konusu Afla Neticelenen Dava Sayisi
Gegcici Gelir Vergisi ile Ilgili Iht. 3
Kdv ile lgili Iht. 90
Odeme Emrine itiraz 3
Kurumlar Vergisi ile ilgili iht. 15
Tapu Harci Iht. 1
Kurumlar Vergisi Fon Payi Iht. 4
Gecici Stopaj Vergisi Fon Payi Iht. 1
Gelir Vergisi ile lgili iht. 19
Ek Mtv Ile Ilgili iht. 1
Gecikme Faizi Ile lgili iht. 1
Yillik Gelir V., Fon Payi, Gecikme Zammi, Egitime Katki 2
Payi, Ozel islem V. Damga V.

Toplam 140

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Yil1 Kayitlar:

HVM’nin 2003 yil1 faaliyetlerini ayrin-
tisiyla gosteren Cizelge-1 ile Cizelge-4 bir-
likte incelendiginde, VBK’'nin, HVM’nin
2003 yil1 performansindaki etkisi daha net
gorilebilir.

HVM’nin 2003 yili boyunca karara
bagladigi; 284 KDV ihtilafindan 171’1 afla,
113’ diger kararlarla (kabul, red vb), 125

diger kararlarla, 54 Kurumlar Vergisi
ihtilafindan 334 afla, 211  diger
kararlarla, 382 muhtelif konulu ihtilaftan
84 afla, 2981 diger kararlarla sona
ermistir. Ozellikle KDV ve Kurumlar
Vergisi ihti-laflar1 agisindan VBK’nin,
HVM’nin ig yukiini 6nemli 6l¢iide azaltic
etkisi oldugu gorilmektedir.

Gelir Vergisi ihtilafindan 37’'si afla, 8871

Cizelge 4. HVM’de Afla Sona Eren Davalarin Vergi Tirlerine Gore Simiflandirilmasi

Vergi Tiirii Sona Eren Dosya Sayisi
Kdv Kdkenli Davalar 171

Gelir Vergisi(Gegici,Normal)Kékenli Davalar 37

Kurumlar Vergisi Kokenli Davalar 33
Diger(Gec.Faizi,0zel Us., Tapu Harci,Usulsiizliik, Bir Kisim Vergi

Ziyal,Stopaj,Mtv,Yurt Disina Cikma Tahdidi, Odeme Emri) 84

Toplam 325

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi'nin 20083 yil1 kayitiar:

4.1.2.Turkiye Capinda Ulagilan Sonuglar

S6z konusu kanun, vergi mahkemelerinin ve bolge idare mahkemelerinin ig yikiuni
ciddi anlamda azaltmis ve bu kurumlarin igleyisini rahatlatmigtir. Bélge idare mah-
kemeleri ile vergi mahkemelerinin igleyisindeki bu rahatlama Cizelge 5'de
gorulmektedir.

Cizelge 5de goriuldigu gibi, 2003 yilinda Turkiye’deki tim vergi mahkemelerine
97.568 davanin, 2002 yilindan kalarak, yeni acilmig olarak ve bozularak geldigi, bu
davalarin 71.041'inin karara baglanarak ¢iktig1 gérilmektedir. Bu neticeler, tim vergi
mahkemelerinin karar verme bakimindan performanslarini, diger yillardan fazla olarak
%72,8 seviyesine yukseltmigtir. Bu oran, Tirk yargi sisteminin igleyis hizi disiinil-
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digiunde oldukea yiiksektir. Bu orana ulagilmasinda en biiyiik pay kuskusuz 4811 sayili
VBK'dir. HVM’nin 2003 yilindaki %73,86’lik karar verme orani1 da Turkiye ortalamasina

oldukc¢a yakindir.

Cizelge 5.Tiirkiye Capinda Vergi ve Bolge Idare Mahkemelerinin I Yiikii (1989-2004)

Gegen | Yeni Bozu-
Yillar | Mahkeme ylldan | Gelen | larak | Toplam | Cikanlar | % Devir | % M*
Turd kalan Gelen
BOLGE IDARE | 2605 15943 | O 18548 13512 72,8 | 5036 27,2 | 93
1989 | VERGI 28539 | 58383 | 1050 | 87972 53865 61,2 | 34107 | 38,8 | 199
BOLGE IDARE | 5036 18248 | 2 23286 16438 70,6 | 6848 294 | 123
1990 | VERGI 34107 | 74607 | 1138 | 109852 | 61749 56,2 | 48103 | 43,8 | 215
BOLGE IDARE | 6848 14431 | O 21279 18040 84,8 | 3239 15,2 | 112
1991 | VERGI 48103 | 69800 | 1729 | 119632 | 65288 54,6 | 54344 | 454 | 270
BOLGE IDARE | 3239 12169 | 0 15408 12777 82,9 | 2631 17,1 | 85
1992 | VERGI 54344 | 51577 | 3837 | 109758 | 63642 58,0 | 46116 | 42,0 | 304
BOLGE IDARE | 2631 | 16748 | 0 19379 13931 71,9 | 5448 | 28,1 | 95
1993 | VERGI 46116 | 62230 | 3601 | 111947 | 62827 56,1 | 49120 | 43,9 | 266
BOLGE IDARE | 5448 21750 | O 27198 19505 71,7 | 7693 28,3 115
1994 | VERGI 49120 | 61667 | 3942 | 114729 | 69108 60,2 | 45621 | 39,8 | 253
BOLGE IDARE | 7693 | 14458 | 0 22151 17357 | 78,4 | 4794 | 21,6 | 141
1995 | VERGI 45621 | 50352 | 3858 | 99831 60927 61,0 | 38904 | 39,0 | 264
BOLGE IDARE | 4794 9671 0 14465 12451 86,1 | 2014 13,9 | 111
1996 | VERGI 38904 | 42351 | 4000 | 85255 58247 68,3 | 27008 | 31,7 | 227
BOLGE IDARE | 2014 6891 0 8905 8247 92,6 | 658 74 64
1997 | VERGI 27008 | 35756 | 4418 | 67182 48103 71,6 | 19079 | 28,4 | 188
BOLGE IDARE | 658 4915 0 5573 4994 89,6 | 579 10,4 | 45
1998 | VERGI 19079 | 35425 | 3768 | 58272 40214 69,0 | 18058 | 31,0 | 168
BOLGE IDARE | 579 15847 | O 16426 15645 95,2 | 781 4,8 16
1999 | VERGI 18058 | 40022 | 3720 | 61800 42508 68,8 | 19292 | 31,2 | 156
BOLGE IDARE | 781 23820 | O 24601 23146 94,1 | 1455 5,9 17
2000 | VERGI 19292 | 53147 | 4211 | 76650 51281 66,9 | 25369 | 33,1 | 148
BOLGE IDARE | 1455 43073 | 0 44528 38438 86,3 | 6090 13,7 | 33
2001 | VERGI 25369 | 60097 | 3174 | 88640 56434 63,7 | 32206 | 36,3 | 173
BOLGE IDARE | 6090 | 52217 | 0 58307 48503 | 83,2 | 9804 | 16,8 | 57
2002 | VERGI 32206 | 69127 | 3591 | 104924 | 66416 63,3 | 38508 | 36,7 | 183
BOLGE IDARE | 9804 50731 | O 60535 54162 89,5 | 6373 10,5 | 56
2003 | VERGI 38508 | 56171 | 2889 | 97568 71041 | 72,8 | 26527 | 27,2 | 180
BOLGE IDARE | 6373 | 53512 | 0 59885 49799 | 83,2 | 10086 | 16,8 | 57
2004 | VERGI 26527 | 58225 | 2962 | 87714 60749 69,3 | 2695 30,7 | 158
Kaynak: www.adlisicil.gov.tr M*:Ortalama Yargilama Stiresi
4.1.3. HVMde 4811'den Sonraki 1.059 dosyay1 goriigmisg, 7581ini karara

Dénemde Durum

HVM’nin 2004—-2006 yillar1 arasindaki
dénemine bakildiginda (Kanunun
uygulan-masindan sonraki dénem),
goriilmekte olan dosya sayisinin vergi
baris1  oOncesindeki seviyeye ulagtigi
gorilmektedir. Yani “Ver-gi barisi’nin
mahkeme {Uzerinde yarattigi rahatlatica
etki ¢ok kisa strmistir. HVM nin
kayitlarindan elde edilen rakamsal
verilere gore; HVM 2004’de mubhtelif
konularda 2003 yilindan kalan, 2004 yili
icinde gelen ve bozularak gelen toplam

baglamigtir. Yani %71,581ik karara bagla-
yabilme oranina ulagmistir. 2005 yilinda,
ayn1 sekilde toplanan 1.117 dosyayr go6-
rismis, 689%unu karara baglamis ve
%61,68 karara baglayabilme oranina ulas-
migtir. 2006 yilinda ise, toplam dosya
sayis1 1.312’yi bulmus ve 932’si karara
bagla-narak %71,04 karara baglayabilme
oranina ulagilmistir. Karara baglayabilme

orani hicbir donemde, vergi baris:
dénemindeki %173,86’11k orana
ulagamamagtar.

45



4.1.4. VBKnin Vergi Mahkemeleri
Acisindan Sonucu

Bu anlamda 4811 sayili VBK'nin vergi
mahkemelerinin igleyisi lzerinde olumlu
etkisi oldugu agiktir. Ancak uygulamadan
sonraki yillarda dava sayilarimin hizla
eski seviyelerine gelmis olmasi, VBKnin
bu anlamda son derece “gegici bir ¢6ziim”
oldugunu gostermektedir.

daireleri nezdinde degerlen-dirilebilmesi
amaciyla Hatay Defterdarhign ve Hatay
Vergi Dairesi Bagkanlhigi’min 30 Agustos
2006 tarihli kayitlar1 esas alinarak veri
toplanmistir. S6z konusu veri, 4811 sayil
kanuna iligkin istatistiksel bilgiler, bu
kanuna goére tahsil edilen miktarlar ve
4811 sayili kanunun 18.maddesine iligkin
bilgilerden olugsmaktadir.

4.2. Hatay Vergi Daireleri Dii-zeyinde 4.2.1. Hatay Vergi Daireleri Di-
Yap]_]_an Inceleme Zeylnde Ulasﬂan Sonu(;lar

Vergi alacaklarimin tahsil edilme Bu bélimde, 4811 sayili kanunun
dﬁzeyi’ Kanun’un amaclina ula@ma basvurulara 1hsk1n QeSlth maddelerl
diizeyinin tespiti acisindan en 6nemli dogrultusunda elde edilen veriler tablolar
gostergedir. Bu nedenle, Kanun'un haline getirilerek yorumlanmaktadir.
etkilerinin Hatay ilin-deki tim vergi

Cizelge 6.Hatay Defterdarh 4811 Sayih Kanuna Iligkin Istatistiksel Bilgiler (YTL)
Bagvuran | Vergi Asli | Tefe Tutar Odenecek Odenmesi

4811 SAYILI KANUNUN Miikellef Toplami (1) Toplami (2) Toplam Gereken Ik
ILGILI MADDESI Sayisl Tutar (1+2) Taksit Tutari
Kesinlegmis Alacaklar (Madde 2) 26.414 15.000.562,00 11.554.667,28 26.555.229,28 2.938.302,55
Kesinlegmis Alacaklar (Madde 2/c) 2.655 104.992,60 8.196,80 113.189,40 69.753,09
Kesinlesmemis veya Dava Safhasindaki 831 920.428,20 1.079.832,65 2.000.255,85 214.699,07
Alacaklar (md 3)
Inceleme ve Tarhiyat Safhasindaki 2.362 375.569,37 280.510,75 656.080,12 89.053,13
Alacaklar™ (md 3)
Pismanlikla veya Kendiliginden Beyan* 1.613 656.822,70 99.562,23 756.384,93 125.317,46
(md 6)
Gelir Ver. Matrah Artirmi™ (md 7) 632 1.425.124,90 1.425.124,90 157.966,57
Kurumlar Vergisi Matrah Arttinmi**(md 686 5.131.576,68 5.131.576,68 566.357,29
7)
G.V.K.94/6 Vergi Arttinmi**(md 7) 93 455.173,65 455.173,65 50.574,85
KDV Matrah Arttinmi**(md 8) 698 2.148.589,95 2.148.589,95 238.634,49
Gelir Verg.Matrah Artinmi** (md 9) 28 67.628,25 67.628,25 7.506,15
Kiymetli Maden Ziynet Esyasi 275 2.191.294,70 2.191.294,70 2.191.294,70
Dederleme Farki** (md 13)
Ecrimisil Alacaklar (md 15/2) 656 165.041,90 95.232,10 260.274,00 43.333,14
GENEL TOPLAM 36.943 28.642.799,90 13.118.001,81 41.760.801,71 6.692.792,49

Kaynak:Hatay Vergi Dairesi Baskanlig1 2006 Yil1 Kayitlar:

Cizelge 6’da, vadesi geldigi halde 6denmemis olan veya 6deme siiresi heniiz gegcmemig
bulunan vergilerin tamama ile ecrimisil®™ alacaklara iligkin gecikme zammi ve gecikme
faizleri gorulmektedir. Cizelge 6’da ayrica, s6z konusu vergi bor¢larimi 6demek igin

bagvuran miikellef sayilar1 da gériilmektedir.

S6z konusu vergi alacaklarimin tahsili ile ilgili veriler yine Hatay Vergi Dairesi
Bagkanhigi’min 2006 yili kayitlarindan elde edilmistir. Bu verilere goére; en c¢ok
bagvurunun yapildigi, kesinlesmis alacaklar (md 2) bashginda aftan yararlanmak icin

5 ve 6.maddelere gore vergi ashh disginda 6denecek gecikme zammi, vergi cezalari toplami1 TEFE tutari

stitununda gosterilmistir. 5.madde i¢in 30 Nisan 2003 tarihine kadar yapilmig bagvurular bildirilmistir

Matrah artirimina iligkin satirlarda TEFE tutar: hiicreleri bos birakilmigtir
devletin 6zel milkiyetinde veya hiikkiim veya tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallarin, ger¢ek ve tiizel

kisilerce isgali lizerine, fuzuli isgalciden istenecek bedel.

46



bagvuran mikellef sayis1 26.414 olmasina ragmen, hicbir taksit déneminde ilgili
mercilere 6deme yapan miikellef sayis1 bu rakama ulasmamigtir. Odeme yapan miikellef
sayisina en fazla ilk taksitte ulasilmistir (18.712 miikellef). Buna paralel olarak, bu
baghk altinda 6denmesi beklenen ilk taksit toplam tutar1 2.938.302,55 YTL olmasina
ragmen, yapilan 6deme 1.733.760,57 YTL olmustur. Bu durum tahsilat oraninin
yaklasik olarak %60 oldugunu géstermektedir.

Kesinlesmis alacaklarla ilgili 6zel Kkisilerden toplam 26.555.229,28 YTL &6deme
beklenirken, 6denen toplam tutar 16.039.730,17 YTL olmustur. Burada da ilging bir
sekilde tahsilat oraninin %60 dizeyinde oldugu gorilmektedir. Diger bashklar da tek
tek incelendiginde, bir iki baglik disinda, 6denmesi beklenen tutarlar ile 6denen tutarlar
arasinda oOnemli farkhiliklar oldugu, dolayisiyla VBK’nin, Maliye Bakanligimin
beklentilerini karsilamada yetersiz kaldig1 gériilmektedir.

4811 sayili kanunun 18.maddesinde kamu kuruluslarina VBK ile taninan imtiyazlar
yer almaktadir. Cizelge 7’de bu kuruluslara iligkin veriler yer almaktadir.

Cizelge 7: 4811 Sayil Kanunun 18 Maddesine Tligkin Bilgiler (YTL)

Basvuran Vergi Asli Tefe Tutar Odenecek )
KURULUSLAR Miikellef Toplami (1) Toplami (2) Toplam Odenen
Tutar(1+2) Toplam
Tutar(*)
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT ve 1 20,70 4,30 25,00 25,00
ipT)
KiT'lere ait Miesseseler, Bagli 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ortakliklar, Istirakler
Blyiiksehir Belediyesi 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Biiyliksehir Belediyesi'ne Ait veya 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Bagl Kuruluglar
Belediyeler 30 2.257.899,48 | 1.491.508,72 | 3.749.408,20 1.194.818,08
Belediyeye Ait veya Bagl Kuruluglar 2 774.089,75 497.647,75 1.271.737,50 317.942,50
il Ozel idareleri 1 2.633,95 2.184,10 4.818,05 4.818,05
il Ozel idaresine Ait veya Bagh 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Kuruluslar
GENEL TOPLAM 34 3.034.643,88 | 1.991.344,87 | 5.025.988,75 | 1.517.603,63
Kaynak: Hatay Vergi Dairesi Baskanlhigrnin 2006 Yil1 Kayitlar:
Cizelge 7de goruldugu gibi, vergi 4.1.2. Turkiye Capinda Ulagilan
6deme konusunda en buyik sikintiy1  Sonuglar
belediyeler yasa.m'aktadlr. Kamu Bu bashk altinda T.C. Maliye
kuruluslarl' 19'91.”18111'(19, VBK'den Bakanhg Gelirler Idaresi Bagkanhg
yararlanabilmek i¢in en fazla basvuru verilerine gére, s6z konusu kanun

belediyelerden gelmis, ancak &6den-mesi
beklenen tutar ile 6denen tutar ara-sinda
ciddi farklar olugsmustur. Genel top-lama
bakildigina ise, kuruluslardan
5.025.988,75 YTL alacagi olan HVD,
sadece 1.517.603,63 YTL, yani toplamin
%30 unu tahsil edebilmigtir. Bu rakamlar,
VBK’den kamu kuruluslar1 bazinda
beklenen yararin %30 civarinda
gerceklestigini gostermektedir.

uyarinca tilke genelinde 31 Aralik 2003 ve
30 Eylil 2004 tarihleri itibari ile yapilan
tahsilat tutarlari, Hatay ili degerleri ile
oransal agidan kiyas yapabilmek amaciyla
inceleme konusu edilmektedir.

Ulke genelinde de ¢ok sayida miikellef
VBK’den yararlanmak tizere vergi dairele-
rine bagvuruda bulunmugtur. Bir kism
kesinlegsmis ve kesinlesmemis veya dava
sathasinda bulunan bor¢larini
taksitlendir-mek, bir kismi matrah veya
vergi artiri-minda bulunmak, bir kismi da
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haklarinda ac¢ilmis vergi sugu davalarina
son vermek amaciyla dilekge vermiglerdir
(Cilkoparan 2003:175). Tiirkiye genelinde,

VBK'den yararlanmak i¢in yapilan
bagvuru sayis1  3.475.1440  bulmus,
takside baglanan tutar ise

7.000.000.000.000.000 TLyi agmistir (Boy
2003:18). Cizelge 8'de goriildiigii gibi, bu
tutarin af doneminin sonunda ancak
4.714.760.611.914.000 TL’s1 devletin kasa-
sina girmigtir. Yani tahsilatta basan
diizeyi %68 olmustur.

Cizelge 8: 4811 Sayili VBK’ye Gére Ulke Genelinde Yapilan Tahsilat Tutarlar

4811 SAYILI KANUNUN iLGiLi MADDESI

ODENEN TUTARLAR
(30.09.2004) (bin TL)

ODENEN TUTARLAR
(31.12.2003) (bin TL)

Kesinlesmis Alacaklar(md 2)

1.140.273.803.306

2.063.200.670.160

Kesinlesmis Alacaklar(md 2/c)

6.929.079.966

8.663.368.379

Kesinlesmemis veya Dava Saf.Ala.(md 3)

365.181.525.872

524.112.691.711

Inceleme ve Tarhiyat Saf.Ala.(md 5)

75.911.720.093

156.747.139.688

Pismanlikla veya Kendiliginden Beyan(md 6)

115.830.646.700

126.172.524.503

Gelir Ver.Matrah Arttirnmi (md 7)

150.736.133.979

225.173.427.091

Kurumlar Ver.Matrah Arttirimi(md 7)

508.739.206.996

780.053.809.231

G.V.K.94/6 Vergi Arttirmi(md 7)

56.120.302.811

88.316.495.319

KDV Matrah Arttinrmi(md 8)

297.313.051.710

472.110.013.213

Gelir(Stp)Ver.Matrah Artirmi(md 9)

13.699.398.871

22.176.479.241

Kiymetli Maden Ziynet Esyasi Deg.Farki(md 13)

13.069.600.983

15.041.004.160

Ecrimisil Alacaklari(md 15/2)

16.489.901.503 18.148.276.411

TOPLAM 2.760.294.372.790 | 4.499.915.899.107
KIT, IDT VE MAHALLI IDARELER TOP. 93.461.444.811 214.844.712.807
GENEL TOPLAM 2.853.755.817.601 | 4.714.760.611.914

Kaynak: T.C.Maliye Bakanligi Gelirler Idaresi Bsk.2006 Yili Ka yitlar:

5. Sonug ve Oneriler

HVD acisindan, 4811 sayili VBK'nin
devletin vergi alacaginin Hatay igin
%60'1n1 tahsil etmesini sagladig:
goriilmektedir. Bu durum Ulke geneli i¢in
ise %68 olmustur. S6z konusu oranlarin,
Vergi Idaresi'nin vergi toplama basarisi
acisindan yiksek oldugu sbylenemez.
Vergi idareleri agisin-dan tek basarili
sonug, tamamen Umit kesilen vergi
alacagimin bir kismimin bu yolla tahsil
edilebilmis olmasidir. Dola-yisiyla, kisa
vadede kismen de olsa basgarili olmug gibi
gorinen bu genis kapsamli kanunun,
Turk vergi sistemine yapisal anlamda
higbir katkisinin olmadig, bilakis sisteme
zarar verdigi gorilmektedir. Bu
uygulama, sadece gecmisin
temizlenmesine ve yeni bir sayfanin

acilmasina hizmet etmistir. Vergi barisi
Ooncesi ile sonrasinda, vergi kanunlari,
cezalar, idarenin uygula-ma anlayig1 ve
tarzi, mikellefin anlayis ve bilinci ve
denetimin  etkinsizligi ayni1  kal-mais,
dolayisiyla degisen hicbir sey olma-magtir.
Vergi bariginin amaci bu nedenle, ge¢mis
icin  Hazine'ye  bir miktar  gelir
saglamaktan ve ne yazik ki sahte belge
kullananlari affetmekten ibaret olmustur.

Dolayisiyla  barisma, gercek  bir
barisma anlamini tasimamaktadir; zira
barisma, baris sonrasinda, taraflarin artik
barigik diizende yasamalarini gerektirir.
Onceki ortam degismedigine gére, bu
barisin ko-nusu sadece gecmisi
kapsamistir. Sonu¢ olarak, bu kanunla,
kanunlarin  genelligi ve objektifligi
ozellikleri 1hlal edilip, baz1 Kkisi ve
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gruplarin, ozellikle sahte belge
kullananlarin lehine ciddi kazanimlar elde
edilirken, soz konusu tahsilat rakamlarina
ulagabilmek i¢in feda ve istismar edilen
vergisini dizenli 6deyenlerin  glven
duygusu, telafisi gii¢ bir kayip olmustur.
Ote yandan vergi barigi, Tirk vergi

yargisl i¢in gecici de olsa yarar
saglamigtir. Nitekim, 4811 sayili VBK,
gerek  Hatay'daki  gerekse  Turkiye

genelindeki diger vergi mahkemelerinin
ve bolge idare mahkemelerinin ig yukini
oldukca azaltmigtir. Ne yazik ki vergi
yargisinin igleyisindeki bu rahatlama cok
uzun soluklu olmamigtir. Cinkd yukarida
da belirtildigi gibi, bu af ne duzgun bir
vergi sistemini ne de caydirici bir ceza
sistemini beraberinde getirebilmistir. Zira
¢ok kisa stire icinde HVM’nin 6ntine gelen
dosya sayisi, af donemindeki toplam dosya
sayr-sina ulasmigtir. Bu durum bile,
gergek an-lamiyla tlke geneline hitap
etmeyl basara-mayan “Vergi barigi”nin,
vatandasgla vergi idareleri arasinda kalici
baris1 saglamak acisindan gegerli bir
yontem olmadiginin net bir géstergesidir.

Ulkemizde cagdas, adil, kayit digihga
cevaz vermeyen, hukuka saygili bir vergi
sistemi kurulup, cagdas bir vergi idaresi
ve etkin bir denetim ile desteklenmedikge,
bu tir aflar sadece temizlik yapmaya
yaraya-cak; ancak ne miikellefin ne de
vergl idaresinin bakis acisinda highir
degisme olmayacaktir. Dolayisiyla,
mikellefle vergi idaresi arasindaki barig
bu gekilde saglana-mayacaktir. Baris
saglanmayinca, doért-bes yil sonra yeniden
bir barigsa gereksinim duyulacaktir. Zaten
bu son baris kapsa-mina giren konularin,
daha o6nce barisilmis konular olmasi da
bunu gostermektedir. Dolayisiyla af affi
dogurur ve bu kosullarda dogurmaya da
devam edecektir.

Vergi tahsilatinin saghikli bir zemine
oturtulmasi i¢in temel kogul miikellefin
devlete, yani vergi idaresine guveninin
sag-lanmasidir. Bunun i¢in de verginin
kazang 6l¢usiinde alinmasi gerekmektedir.
Tam  gelismis  llkelerde  basariyla

uygulandigi  halde, tulkemizde politik
kaygilarla bir tirli hayata gecirilemeyen,
harcamanin  kaynagim  sorgulayarak
harcama-tasarruf iligkisini kuran ve
verglyl bu temele da-yandiran bir vergi
sistemi, 6ncelikle miikel-leflerde en biiyiik
rahatsizligr yaratan “vergi adaletsizligi”
sorununu ¢ozecektir. Dolayisiyla okullarda
bir vatandaghk o6devi oldugu o&gretilen
“vergi 6deme”nin once-likle ceza ve af gibi
kavramlardan uzaklag-tirilmasi
gerekmektedir. Vergi tim vatan-daglarin
zaten bir baris ortaminda, kazanci
Olctisiinde devlet bilitgesinde yaptigr bir
katki olarak benimsetilmelidir.

Vergi ile ilgili ceza elbette yolsuzluk,
vergi kagirma ve vergi borcunu 6dememe
durumlarinda, gelismig ekonomilerde
oldu-gu gibi, agir bir sekilde giindeme
gelme-lidir.  Ancak, bu c¢alismanin
sonuglarimin gosterdigi gibi, cezanin veya
suiistimalin affedilmesi, yeni aflar igin

beklenti dogurmaktan baska ise
yaramamaktadir.

Kaynakca

Ankara Ticaret Odas1 (2004), “Aflar Tarihi
Raporu”, Ankara.

Adli  Sicil Kurumu, (Kasim 2006), “idari

Mahkemeler is Yiiki?, www.adlisicil.gov.tr., (15
Aralik 2006).

BOY, Kadir (2003), “Vergi Barisinin Ardindan”,
Vergi Diinyasi, Say1 262, s. 18.

CILKOPARAN, Yusuf (2003), “Vergi Barigr'ndan
Yararlanan Miikelleflerin Bu Agsamadan Sonra
Dikkat Etmesi Gereken Hususlar”, Vergi Diinyas:,
Say1 262, s. 175.

_ DIKMEN, Orhan (1958), Maliye Dersleri 1.Cilt,
Istanbul: Sermet Matbaas:.

Hatay Vergi Mahkemesi (2003), Hatay Vergi
Mahkemesi 2003 Yili Karar Defteri, Hatay.

Hatay Defterdarhg (2003), Hatay Vergi Dairesi
Bagkanhg 2006 Yih Kayitlari, Hatay.

T.C.Maliye = Bakanhg (2003), T.C.Maliye
Bakanhign Gelirler Idaresi Bagkanhgn 2006 Yih
Istatistikleri, Ankara.

(Mart 2007), “Vergi ve Vergileme”,
www.ekodialog.com, (Erisim 30 Mart 2007).

(Mart 2007), “Vergi Haftas1”, www.memocal.com,
(Erisim 24 Nisan 2007).

“4811 Sayilh Vergi Barisi
Gazete, (Erisim 27 Subat 2003).

Kanunu”, Resmi

49



12. Diinya Muhasebe Tarihgileri Kongresi

web sitesi:  WWW.12wcah2008.ist.com

50



	Özet 
	 
	1. Giriş 
	 
	2. Yöntem 

